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WYROK
W IMIENTU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2005r.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Kd_nkurencji i Konsumentow
W sktadzie: |
Przewodniczacy SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant st. referent Krystyna Tymoszuk

po rozpoznaniu w dniul2 grudnia 2005r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa
przeciwko Uniwersytetowi Wroclawskiemu

0 uznanie postanowienie wzorca umowy za niedozwolone

1. oddala wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu

2. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania Uniwersytetowi Wrocltaw-

skiemu we Wroclawiu w umowach z konsumentami postanowienia wzor-
ca umowy o tresci: ,,Wniesione oplaty nie podlegajg zwrotowi w razie re-
zygnacji ze studiéw chyba, ze rezygnacja jest wynikiem okolicznoéci nie-
zaleznych od studenta”. |

. Wpis tymczasowy uznaje za ostateczny i nakazuje Kasie Sadu Okregowe-
go w Warszawie pobrania od Uniwersytetu Wroctawskiego we Wrocta-
wiu kwote 500,-zt.(pieéset zt.) tytutem kosztéw sadowych.

. zarzadza publikacje prawomocriego ‘wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSO Bogdan Gierzynski



KSERO z akt

Uzasadnienie: -

Powodd . wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie stoso-
wania w umowach 2 konsurtientami, pozwanemu Uniwersytetowi Wroctaw-
skiemu, postanowiefi wzorca umowy o tresci: ., Wniesione oplaty nie polegaja
zwrotowi w razie rezygnacji ze studiéw lub studium podyplomowego, chyba ,

ze rezygnacja jest wynikiem okoliczno$ci niezaleznych od studenta lub stucha-

%

cza”.
Zdaniem powoda, wzorzec zawierajacy powyzsze postanowienie zostat

wprowadzony zarzadzeniem Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego Nr 41/98 1
jest on sprzeczny z art.385% pkt 12 k.c. .I

Pozwany nhie uznat powddztwa i wnidst o odrzucenie pozwu, wzglednie o
jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 12.12.2005 r. powéd oswiadezyl, Zze pismem z dnia
5.11.2004 r. zmienit podstawg faktyczng powddztwa, domagajac si¢ na za nie-
dozwolone i zakazanie stosowania w umowach z konsumentami, pozwanemu

Uniwersytetowi Wroclawskiemu, postanowien wzorca umowy o tredci: ,,Wnie-

sione optaty nie polegaja zwrotowi w razie rezygnacji ze studiéw, chyba , ze

rezygnacja jest wynikiem okoliczno$ci niezaleznych od studenta lub stuchacza”. .

Réwnoczednie powédd wskazat, ze klauzula tej tresci zawarta jest zarzadzeniu nr
38/2003 Rektora Uniwersytetu quc}awskiego. |

Pozwany podtrzymat wezesniejsze stanowisko.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze w zarzadzeniu nr 38/2003 Rektora Uniwer-
sytetu Wroctawskiego zawarty jest zapis o tredci: ,, Wniesione oplaty nie polega-
ja zwrotowi w razie rezygnacji ze studiow, chyba , ze rezygnacja jest wynikiem
okolicznoéci niezaleznych od studenta lub stuchacza”. Zapis ten reguluje relacje
pomiedzy studentem a uczelnig w zakresie wnoszenia oplat za studia. Sporny
pozostaje jedynie charakter tego postaﬁowienia, a w szczegblnosci, czy ma on
charakter regulacji administracyjnoprawnej, czy stanowi postanowienie umowne

regulujace stosunek cywilnoprawny.

)

R
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W tym stanie faktycznym, Sad Qchrony Konkurencji i Konsumentéw
*'z’;%fazy%, co nastepuje:

Zgodnie z trescia, obowigzujacej w dacic zamknigcia rozprawy, art.160
§3 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr
164, poz.1363), warunki odplatnosci za studia okresla umowa zawarta miedzy
uczelnig, a studentem w formie pisemnej. Powyzszy przepis wyraznie ukazuje,
ze w kwestii oplaty za uslugi edukacyjne pomiedzy studentem, a uczelnig po-
wstaje stosunek cywilnoprawny.

Relacja cywilnoprawna istniala takze, w ocenie Sadu, réwniez na tle
obowiazujacej do 31.08.2005 r. ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnic-
twie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z pdzn. zm.). Wprawdzie ustawa ta nie
zawierala tak wyraZnej regulacji, jednak nalezalo uznaé, ze w zakresie warun-
kéw oplaty za studia pomiedzy studentem, a uczelnig istnial stosunek cywilno-
prawny.

Charakterystyczna cecha stosunku cywilnoprawnego jest fakt, iz powstaje:
on z woli stron. Nie ma za$ watpliwosci, ze student nie moze byé przymuszony
przez jakiekolwiek organy panstwa do korzystania z ustug edukacyjnych uczel-
ni, jak réwniez uczelnia nie ma obowiazku pobierania optat od studenta.

Wzajemne relacje studenta i uczelni w zakresie odplatnosci cechuja sig
réwnorzednoscig stron tego stosunku, z czym faczy si¢ fakt, iz ,,[...] powstanie i
uksztattowanie konkretnych stosunkéw cywilnoprawnych jest pozostawione de-

cyzji podmiotow tych stosunkdw.” (,,System prawa cywilnego” tom I redaktor

* naczelny; Witold Czachérski).
Zwazyé ponadto nalezato, Ze oplata za studia nie ma charakteru daniny

publicznej, a zwlaszcza oplaty administracyjnej. W szczegdnosci zas nie sta-
nowi ona przychodu budzetu panstwa lecz przychodem uczelni, a jej wysokos¢
jest powigzana z ekwiwalentem, w postaci okreslonych §wiadczen edukacyjnych
( wykiadow, éwiczen, egzaminow itp.). Wskazuje na to, powszechnie znany,

fakt réznicowania optat za rézne kierunki studiéw, a takze pomiedzy poszcze-

g6lnymi uczelniami.
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Warunki wnoszenia optaty za studia i jej wysokosc¢ charakteryzujfc sig .
trzema podstawowymi cechami stosunku cywilnoprawnego, a mianowicie: au-
tonomicznoscia podmiotow, brakiem przymusu ze strony panistwa oraz faktu, iz

umowa ta powstaje z woli samych stron.

Dla powyzsze]j oceiny, nie ma znaczenia fakt, ze warunki te okresla tylko
jedna ze stron, a druga wylacznie je akceptuje lub nie, gdyz jest to cecha typowa
dla niektérych stosunkéw cywilnoprawnych tzw. umow adhezyjnych.

Znaczenia nie ma takze fakt, ze przyjecie na studia i skreslenie z listy stu-
dentéw nastepowato w formie decyzji administracyjuej. Administracyjny sposob
nawigzania stosunku prawnego nie przesadza o jego charakterze, a powstanie
stosunku cywilnoprawnego w drodze decyzji administracyjnej nie stanowi 0so-
bliwosci w systemie prawa polskiego (np. art. 8 ustawy z dnia 10.04.1997 r.
Prawo energetyczne ( Dz. U. Z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Bez znaczenia, z przytoczonych wyzej wzgleddw, jest takze forma, w ja-

kiej ustalona zostala tre$é przedmiotbwego zapisu. Istotne jest przy tym ponad-

to, ze przedmiotowe postanowienie, reguluje stosunki cywilnoprawne.
Biorac powyzsze wzgledy pod uwagg, nalezato uznaé, ze nie jest zasadne
stanowisko pozwanego, ze droga sadowa jest niedopuszczalna. '
Whiosek o odrzucenie pozwu nalezalo oddali¢ jako bezzasadny.
Odnoszac sie do tresci przedmiotowego zapisu, ze jest bezsporne, iz zo-
stat on ustalony przez jedna ze stron stosunku prawnego, tj. uczelnie i kontra-
hent (student) nie ma rzeczywistego wplywu na jego tre$¢. Stanowi on zatem
klauzule wzorca umbwy w rozumieniu art. 384 1 k.c. i nastgpnych.
Stosownie do tresci art. 385 *k.c. pkt 12 k.c., w razie watpliwo$ci uwaza sig¢, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore wylaczaja obowiazek |
zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie spetnione w catosci
Jub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z Zzawarcia Umowy lub jej wykonania.
Przedmiotowe postanowienie, Ze ,, Wniesione optaty nie polegaja zwroto-
wi w razie rezygnacji ze studiéw, chyba, Ze rezygnacja jest wynikiem okolicz-

noséci niezaleznych od studenta lub stuchacza”, wprost stanowi, Ze W razie rezy-
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gnacji ze studidw przez studenta (konsumenta) z przyczyn zaleznych od niego,

nie zostanie mu zwrécona wniesiona wczesniej oplata. Zapis ten wytacza, wige
obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie nie spet-
nione w catosci lub czescei.

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze nie istnieje zadna inna podstawa do
‘zatrzymania wniesionych opfat (np. potracenie kary umownej lub odstgpnego
albo innego roszczenia wzajemnego), z objety pozwem zapis stanowi wylaczna

podstawe dla pozwanego do zatrzymania swiadczenia studenta.

Z tego tez wzgledu, postanowienie to, nalezalo uznaé za niedozwolone i

zakazaé stosowania w umowach z konsumentami (art.479  § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu (art.98

k.p.c.), a z uwagi na ustawowe zwolnienie powoda od kosztéw sadowych, za-

rzadzono pobranie tych kosztéw od pozwanego na podstawie art.11 ustawy o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na-

- podstawie art.479 ** k.p.c.

SSO Bogdan Gieriyﬁski






