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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie , Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Sadowska

Protokolant: Monika Rasinska

po rozpoznaniu w dniu 10.11.2004 r., w Warszawie,

sprawy Z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko Budlex Spétka z 0.0. w Toruniu

0 Uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L.

Uznaje za niedozwolone stosowanie i zakazuje wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nazwie: ,,Umowa
Przedwstepna” o tresci nastgpujace;:

1. § 6 ust. 2 ,,Cena okreslona w ust. | niniejszego paragrafu jest stata.

Jednakze w przypadku dokonywania przez Kupujacego zaptaty w
czesciach, kwota pozostajaca do zaptaty bedzie waloryzowana
miesiecznie o wskaznik 1,2% od kwot, ktérych termin ptatnosci
przypada po terminie zaplaty zadatku okreslonego w § 7 ust. 1,

poczawszy od dnia zawarcia umowy do dnia zaplaty”,

. § 7 ust. 5 w zakresie’ W P-rzypadku opOZnienia wplywu wymaganej

kwoty lub zadatku na rachunek Sprzedajacego, zgodnie z
harmonogramem okreslonym w ust..2 tego paragrafu, Sprzedajacy ma
prawo naliczy¢ od kazdej zaleglej kwoty odsetki w wysokosci 2% w

skali miesiaca za okres od terminu wymagalnosci do dnia zaplaty”,



. § 8 ust. 6 ,W razie niestawiennictwa Kupujacego w wyznaczonym
terminie przekazania, Sprzedajacy dokona samodzielnie odbioru
przedmiotu umowy i bedzie to jednoznaczne z wykonaniem przez
Sprzedajacego umowy w tym zakresie. Strony zgodnie ustalaja, ze w
takim przypadku Sprzedajacy upowazniony jest do wystawienia
odpowiedniej faktury”,

. § 8 ust. 7 w zakresie: W sytuacji okreslonej w art. 6 tego paragrafu
jednostronny protokol sporzadzony przez Sprzedajacego zastepuje
protokot odbioru”,

. § 8 ust. 10 ,,Kupujacy nie moze odméwié odbioru przedmiotowego
lokalu podczas drugiego odbioru technicznego z powotaniem si¢ na
nowe wady, ktorych istnienie mogt stwierdzi¢ podczas pierwszego
odbioru”,

. § 8 ust. 12 ,,Sprzedajacy moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastgpstwem sity
wyzszej. Zdarzeniami sity wyzszej sq takie zdarzenia, ktore stoja na
przeszkodzie wykonaniu obowigzku Sprzedajacego okreslonego w
niniejszej umowie, ktore wystapity lub staty sie stronom wiadome po
jej zawarciu, ktorych nikt nie mogt przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, ktore sa zewngtrzne w stosunku do dzialalnosei
Sprzedajgcego, a w szczegoOlnosci: pozar, susza, powodz, trzgsienie
ziemi, strajk, uszkodzenie maszyn i surowcow niezbednych do
wykonania umowy i inne podobne zdarzenia”,

. § 10 ust. 1 pkt ¢ ,,Kupujacy moze rozwigzaé niniejszg umowe w
kazdym czasie z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia z
obowiazkiem zaptaty narostych od dnia zawarcia umowy odsetek, kar

umownych oraz z obowiazkiem zaplaty kary umownej z tytutu



rozwigzania niniejszej umowy przez Kupujacego w wysokosei 10%
ceny okreslonej w § 6 ust. 17,

8. § 11 ust. 3 ,,W przypadku okreslonym w § S ust. 111§ 10 ust. 2 pkt b)
Kupujacy zaptaci sprzedajacemu kare umowng w wysokosci 10% ceny
okreslonej w § 6 ust. 17,

II.  Zasadza od pozwanego Budlex Spdtka z o0.0. w Toruniu na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta
szedcdziesigt) ztotych tytutem zastgpstwa procesowego.

II.  Wpis tymczasowy w kwocie 500 (pigcset) ztotych uznaje za ostateczny i
nakazuje go pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /kasa
tutejszego Sadu/ tytulem wpisu, od ktérego powdd byt zwolniony,

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego. |

V. W pozostatej czesci oddala powddztwo.
SSR Marta Sadowska

UZASADNIENIE
Powad Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wnosit o uznanie
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwanego

o nazwie ,,Umowa Przedwstepna” o tresci nastgpujace;j:

1. § 6 ust 2 ,,Cena okreslona w ust 1 niniejszego paragrafu jest stata. Jednakze w
przypadku dokonywania przez kupujacego zaplaty w czesciach kwota
pozostajaca do zaptaty bedzie waloryzowana miesigcznie o wskaznik 1,2% od
kwot, ktorych termin platnosci przypada po terminie zaptaty zadatku
okreslonego w § 7 ust 1, poczawszy od dnia zawarcia umowy do dnia
zaplaty”

2.§ 7 ust 5 w zakresie ,, W przypadku opdznienia wpltywu wymagane] kwoty

lub zadatku na rachunek sprzedajacego zgodnie z harmonogramem



okreslonym w art. 2 tego paragrafu. Sprzedajacy ma prawo naliczy¢ od kazdej
zalegtej kwoty odsetki w wysokosci 2% w skali miesigca za okres od terminu
wymagalnoéci do dnia zaptaty™.

. § 8 ust 6 ,, W razie niestawiennictwa Kupujacego w wyznaczonym terminie
przekazania, Sprzedajacy dokona samodzielnie odbioru przedmiotu umowy 1
bedzie to jednoznaczne z wykazaniem przez Sprzedajacego umowy w tym
zakresie. Strony zgodnie ustalaja, ze w takim przypadku Sprzedajacy
upowazniony jest do wystawienia odpowiedniej faktury”

. § Bust 7,, Z czynnodci zwigzanych z oddaniem przedmiotu umowy sporzadza
si¢ podpisany przez obie strony protokét odbioru zawierajacy wszelkie
ustalenia dokonane w toku odbioru. W sytuacji okreslonej w ust 6 tego
paragrafu jednostronny protokdl sporzadzany przez sprzedajacego zastepuje
protokdt odbioru”.

.§ 8 ust 10 ,,Kupujacy nie moze odméwié odbioru przedmiotowego lokalu
podczas drugiego technicznego z powolaniem si¢ na nowe wady, ktorych
istnienie mogl stwierdzi¢ podczas pierwszego odbioru.”

. § 8 ust 12 ,,Sprzedajacy moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosei z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jezeli niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest nastgpstwem sity wyzszej. Zdarzeniami
sity wyzsze] sg takie zdarzenia, ktére stoja na przeszkodzie wykonaniu
obowiazku sprzedajacego okreslonego w niniejszej umowie, ktore wystapity
lub staty sie stronom wiadome po jej zawarciu, ktorych nikt nie mogt
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, ktore sa zewnetrzne w stosunku do
dziatalno$ci Sprzedajgcego, a w szezegdlnosci: pozar, susza, powddz,
trzesienie ziemi, strajk uszkodzenie maszyn i surowcow niezbednych do
wykonania umowy 1 inne podobne zdarzenia”.

. § 10 ust 1 pkt ¢ ,Kupujacy moze rozwigzaé niniejsza umowe w kazdym
czasie z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia z obowigzkiem

zaptaty narostych od dnia zawarcia umowy odsetek, kar umownych oraz z



obowigzkiem zaplaty kary umownej z tytulu rozwigzania niniejsze; umowy
przez Kupujacego w wysokoscei 10% ceny okreslonej w § 6 ust 1
8. § 11 ust 3 ,, W przypadku okreslanym w § 5 ust 11 1 § 10 ust 1 pkt 6
Kupujacy zaptaci Sprzedajagcemu kare umownag w wysokosci 10% ceny
okreslonej w § 6 ust 17 W uzasadnieniu pozwu powodd podat, ze pozwana
Spotka prowadzi dziatalnos¢ developerskg 1 w stosunkach z konsumentami
stosuje w/w wzorzec umowy, W Ktorym znajduja si¢ zakwestionowane
postanowienia umowne.
Odnosnie zakwestionowanego postanowienia umownego z pkt 1, to zdaniem
powoda jest ono niedozwolone na podstawie art. 385' § 1 ke. Wedlug powoda z
uwagi na to, ze proces budowy lokalu jest roztozony w czasie, brak jest
obiektywnych przyczyn do domagania sie waloryzacji od kwot, ktorych wplata
nastepuje takze wedlug wskaznika 1,2% miesigcznie. W przypadku tego
postanowienia umownego, jak twierdzi powéd, dochodzi do sytuacji, kiedy cena
w przypadku uiszczenia jej w ratach, faktycznie przeliczana jest w trakcie
trwania 1 realizacji inwestycji { konsument nie zna rzeczywiste] ceny lokalu w
chwili zawarcia umowy) pomimo zapisu, ze cena jest stata, co wedlug powoda
razaco narusza interes konsumenta. Ponadto zdaniem powoda zapis ten narusza
dobre obyczaje handlowe nakazuje przedsiebiorcy stosowanie w obrocie z
konsumentami uczciwych zwyczajow w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poprzez nienaduzywanie w stosunku do konsumenta jako strony
stabszej przewagi.
Odnosnie postanowienia umownego z § 7 ust 5 wzorca umowy to wedlug
powoda jest ono niedozwolone, w $wietle art. 385' § 1 ke i art. 385 pkt 17 ke,
gdyz przewiduje wygdrowane odsetki w przypadku zwloki w zaplacie rat co
daje 24% w skali roku w sytuacji gdy roczne odsetki ustawowe wynosza 13%.
Poza tym wedlug powoda postanowienie powyzsze narusza dobre obyczaje,
gdyz przedsiebiorca stosuje nieuczciwe zwyczaje w zakresie prowadzenia

dziatalnodci gospodarczej poprzez naduzywanie w stosunku do konsumenta



przewagi kontraktowej w celu uzyskania nieuzasadnionych korzysci. Odnosnie
postanowienia umownego z § 8 ust 6 wzorca, to zdaniem powoda jest ono
niedopuszczalne w $wietle art. 385' § 1 ke i art. 385> pkt 2 ke, poniewaz wylacza
odpowiedzialnos¢ pozwanego wobec konsumenta. Zdaniem powoda zapis ten
pozbawia konsumenta prawa do odbioru lokalu, pozbawiajac go mozliwosci
stwierdzenia wykonania umowy przez pozwanego. Poza tym zdpis ten wedlug
powoda narusza dobre obyczaje handlowe. Z kolei postanowienie umowne
okreslone w § 8 ust 7 wzorca zdaniem powoda jest niedozwolone w §wietle art.
385" §1 ke i art. 385 pkt 9 ke, gdyz wynika z niego, iz sporzadzajac
jednostronny  protokdt  zastepujacy  protokét odbioru  w  przypadku
niestawiennictwa kupujacego na termin odbioru-kontrahent dokonuje
samodzielnie odbioru przedmiotu umowy i zastgpuje on protokét podpisany
przez obie strony. Odnosnie postanowienia umownego okreslonego w § 8 ust.
10 wzorca, to w Swietle art. 385" § 1 ke jest ono niedozwolone, gdyz
postanowienie jest zbyt restrykcyjne, poniewaz konsument nie jest
profesjonalistg 1 pozbawienie go prawa do powotania sig¢ na ujawnione pozniej
wady pozbawia go prawa do dochodzenia roszczen z tytutu stwierdzonych wad i
prawa do dysponowania lokalem.

Z kolei postanowienie umowne okreslone w § 8 ust 12 wzorca zdaniem powoda
jest niedozwolone w $wietle art. 385 pkt 2 ke, gdyz wylacza odpowiedzialnosgé
wzgledem konsumenta za niewykonanie i nienalezyte wykonanie, gdyz
dopuszcza zakwalifikowanie jako sity wyzszej strajk uszkodzenie maszyn i
urzadzen ntezbednych do wykonania umowy i innych podobnYch zadan,
pomimo, ze nie spelniaja one celu sily wyzszej, z uwagi na charakter
zewnetrznodci 1 mozliwos¢ ich przewidzenia 1 zapobiezenia, Poza tym
przedsiegbiofca jako profesjonalista, przystgpujac do realizacji inwestycji
powinien dochowaé nalezytej starannosci w zakresie sprawnosci maszyn jak i

doboru materiatow budowlanych.



Wedlug powoda strajk zas§ ma zwiazek z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa i
nie jest zdarzeniem o charakterze zewnetrznym.

Odnosnie postanowien umownych z § 10 art. 1 pkt ¢ i § 11 ust 3 wzorca, to w
ocenie powoda sg one niedozwolone w $wietle art. 385° pkt 17 ke, gdyz
przewiduja obowigzek konsumenta zaptaty razaco wygorowanej kary umowne;j
w wysokosci 10% =z tytuhu rozwigzania umowy, lub nie przystgpienia
dwukrotnego do umowy sprzedazy badz zalegania w zaptacie raty przez okres
30 dni. |

Poza tym wedlug powoda pozwany w wyniku odstapienia od umowy przez
konsumenta nie poniesie szkody na poziomie na ktérym domaga sie kary
umowne]. Ponadto zdaniem powoda nastepuje tez skumulowanie réznych kar,
ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ (odsetki, kary umowne), co stanowi
dla konsumenta znaczna dolegliwo$¢.

Pozwany: Budlex Spolka z o.0. w Toruniu wniosta o oddalenie powodztwa,
twierdzac, ze pismem z dnia 26.08.03. zawiadomita powoda o dostosowaniu ze
wzgledu na dobro klientdw, wzorow umoéw do zalecen wynikajacych ze
stanowiska powoda zawartego w jego pismie z 24.06.03r. Zdaniem pozwanego
powyzsze przemawia za tym, ze nie dal powodu do wytoczenia niniejszego
powodztwa, za$§ z ostroznosci procesowe] stwierdzit, ze zakwestionowane
postanowienia umowne nie maja charakteru niedozwolonego.

Powdd w zwiazku z odpowiedzig na pozew, podtrzymat zgdanie pozwu 1 podal,
ze zostat on wniesiony przed uptywem 6 miesigcy od dokonania zmiany wzorca
przez pozwanego ( art. 4797 kpc) oraz fakt zmiany przez pozwanego
zakwestionowanych postanowien umoWnych wzorca potwierdza, iz mialy one
charakter niedozwolony.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit co nastepuje:

Pozwana Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza wpisang do Krajowego
Rejestru Sgdowego m. in. w zakresie budowy 1 sprzedazy lokali mieszkalnych.

W swojej dzialalnosci pozwana Spdtka postuguje si¢ w kontaktach z



konsumentami wzorcem umowy: ,,Umowa Przedwstepna”, ktdry zawiera
zakwestionowane postanowienia umowne. (dowod: wypis z rejestru handlowego
k 23-29, wzorzec umowny k 11-16).

Powdd dokonujac analizy w/w wzorca umowy zakwestionowal powyzsze jego
postanowienie jako niedozwolone.

W zwigzku z tym pozwany pismem z dnia 26.08.03r. powiadomit powoda o
zmianie zakwestionowanych postanowien wzorca i przedstawit ich nowe
brzmienie. /dowdéd w/w pisma pozwanego k 47-52/. Z kolei pismem z dnia
8.09.03r. pozwany zwrocit si¢ do powoda o wycofanie niniejszego pozwu z
uwagi na dostosowanie zmian wzorca umowy do wskazanych przez powoda
wskazan. /dowdd w/w pismo k 30- 37/,

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt co nastgpuje:

Powodztwo w przewazajacej czesei jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 479°° kpe z zadaniem wezwania postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechatl jego
stosowania, jezeli od tego momentu nie mingto szes¢ miesigcy.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 1 wrzesnia 2003r.,
za$ pozwany w sierpniu zawiadomil powoda o zmianie wzorca umowy (dowdd
pismo z k 47-52) w zakresie zakwestionowanych postanowien oraz, ze nastapito
to z inicjatywy nowego zarzgdu Spotki, ktdry zostat powotany w lipcu 2003r. Z
powyzszego wynika, ze powodztwo zostalo przez powoda wniesione przed
uplywem 6 miesiecy od zaniechania stosowania przez pozwanego
zakwestionowanych postanowien wzorca.

W zwigzku z tym zarzut pozwanego, iz nie dat powodu do wytoczenia
powddztwa jest w éwietle art. 479° kpe nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawarte] z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Nie



dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gltéwne $wiadczenia stron w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

7 kolei nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych
tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sig to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta /§ 3 w/w art/. Cigzar udowodnienia tej
okolicznosci spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje /§ 4 w/w art/. W
niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, ze
zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne wzorca umowy byly
uzgodnione indywidualnie.

W art. 385 kc wymienione sa przyklady niedozwolonych postanowien
umownych. |
Przechodzac do analizy wymienionych w pozwie postanowien umownych
wzorca, to w ocenie sgdu jest ona w znacznej ézqéci zbiezna z ta
przeprowadzong przez powoda. Odnosénie postanowienia umownego z § 6 ust 2
wzorca to poza tym, jak stusznie podal powod jest ono sprzeczne z dobrymi
obyczajami handlowymi i razaco narusza interes konsumenta, to zdaniem Sadu
umozliwia pozwanemu po zawarciu umowy 2z konsumentem podwyzszyé
ostateczng ceng na skutek waloryzacji poszczegdlnych rat platnosci a
jednoczesnie nie zapewnia konsumentowi mozliwosci odstgpienia z tego
powodu od umowy, co stanowi niedozwolong klauzule umowna w swietle art.
385° pkt 20 ke.

Zapis postanowienia umownego z § 7 ust 5 wzorca rzeczywiscie przewiduje
razaco wysokie odsetki umowne, ktére przewyzszaja ustawowe 1 z tego powodu
nalezy je uznac za niedozwolone (art.385 pkt 17 kc).

Zapis postanowienia umownego z § 8 ust 6 wzorca jest niedozwolone, gdyz
umozliwia pozwanemu bez obecnosci konsumenta dokonaé¢ odbioru lokalu 1
zwolni¢ sie z odpowiedzialnodci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

umowy wobec konsumenta, co w $wietle art. 385" § 1 ke stanowi niedozwolong



klauzule, gdyz postanowienie to razgco narusza interes konsumenta. Odnosnie §
8 ust 7 wzorca, to Sad czesciowo podzielit zadanie pozwu uznajac, ze stanowi
ono niedozwolone postanowienie umowne w zakresie od stéw ,,W sytuacji
okreslonej w ust 6 tego paragrafu jednostronny protokot sporzadzony przez
Sprzedajacego zastepuje protokdt odbioru” na podstawie art. 385 § 1 ke i 385
pkt 9 ke. Zapis ten umozliwia pozwanemu kosztem interesu konsumenta uznac
sporzadzony pod jego nieobecnosé jednostronny protokdt odbioru lokalu za
réwnowazny z tym podpisanym przez obie strony umowy. Zapis ten przyznaje
pozwanemu uprawniénie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. W
pozostalym zakresie w/w postanowienia umowne odnoénie sporzadzania
protokotu odbioru przedmiotu umowy podpisanego przez obie strony Sad uznat,
ze nie ma charakteru niedozwolonego i dlatege w tej czesci oddalil powddztwo.
Nastepne postanowienie umowne z § 8 ust 10 wzorca stanowi niedozwolong
klauzule umowna, gdyz razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje
(art. 385' § 1 ke). Zapis ten ogranicza prawo do dochodzenia roszczen z tytutu
stwiérdzonych wad lokalu, ktorych nie zglosit podczas pierwotnego odbioru
technicznego, sprowadza sig¢ to do sytuacji, ze pomimo wad lokalu pozwany
bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci za nie a konsument pozbawiony prawa
do odmowy odbioru wadliwego lokalu. Z tego powodu jest rowniez
niedopuszezalna klauzula umowna okreslona w art. 385” pkt 2 ke.

Postanowienie umowne okreslone w § 8 ust 12 wzorca z kolel stanowi
niedozwolona klauzule okredlona w art. 385" pkt 2 ke, gdyz zalicza do sily
wyzsze] zwalniajacej pozwanego od odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy takze zdarzenia takie jak strajk lub uszkodzenie
maszyn i surowcow niezbednych do wykonania umowy, pomimo ze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie stanowia zdarzen egzonerenacyjnych.
Sita wyzsza zgodnie z tym orzecznictwem sg zdarzenia zewngtrzne, majgce
swoje zrodto poza urzadzeniem z ktorego funkcjonowaniem zwigzane jest

odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, poza tym nie jest ono mozliwe do



przewidzenia oréz niemozliwe do zapobiezenia im. Natomiast przytoczone
powyzej zdania (strajk, uszkodzenie maszyn) nie spetniajg tych przestanek jak
stusznie podat powaod.

Ostatnie dwa postanowienia umowne wzorca ( § 10 ust 1 pkt c 1 § 11 ust 3)
przewidujace konsekwencje dla konsumenta w postaci odsetek i kar umownych
w przypadku rozwiazania przez niego umowy stanowi niedozwolona klauzule
umowna okreslona w art. 385> pkt 17 ke.

Przewidziana w tym zapisie kara umowna w wysokodci 10% ceny lokalu jest
razaco wygorowana biorac pod uwage przecigtng ceng niewykonczonego lokalu.
Ponadto kara taka nie jest przewidziana w przypadku rozwiazania umowy przez
pozwahego,‘ co narusza zasady ekwiwalentnosci swiadezen umowy 1 stanowl
niedozwolone postanowienie umowne okreslone w art. 385° pkt 16 ke. Fakt
zmiany powyzszych postanowien przez pozwanego potwierdza rdwniez
zasadnos¢ ich zakwestionowania. Z tych powodéw Sad orzekt jak w wyroku zas
w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania na podstawie art. 100 kpec w zw. Z
art. 99 kpc. Na podstawie art. 479" § 11 2 Sad orzekt o publikacji wyroku i jego
kosztach.

SSR del. Marta Sadowska



