Sygn. akt XVII AmC 430/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

‘ Dnia 9 marca 2010 t.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza
Protokolant: apl. radc. Anna Gugata - Aniszewska
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2010 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko Gminie Wodzistaw — Zaktad Ustug Komunalnych w Wodzistawiu
o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i ‘zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowief wzorca umowy o nazwie ,,Umowa o Swiadczenie ustug wywozu
nieczystosci statych” o tresci:
a ,Zleceniodawca moze sktadaé w terminie jednego tygodnia reklamacje w przypadku
opdznienia w wywozie (tel. 38-06-685);
b ,Zmiana cen za wywdz odpadéw komunalnych nie wymaga form aneksu do
umowy”’;
¢ ,,W przypadku nie uregulowania rachunku w terminie Zleceniobiorca ma prawo do
wstrzymania ustug”;
d ,Zleceniobiorcy przystuguje prawo rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w
przypadku kiedy Zleceniodawca spdznia si¢ z zaplata za ustug”. ]
II. Nakazuje pobranie od Pozwanej Gminy Wodzistaw — Zakiad Uslug Komunalnych w
Wodzistawiu, na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okrggowego w Warszawie) kwote
600 zk. (sze$Cset ztotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony;
I1I. Zasadza od Pozwanej Gminy Wodzistaw — Zaktad Ustug Komunalnych w Wodzistawiu
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt. (trzysta

sze$édziesiat ztotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego;
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IV. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na
koszt Gminy Wodzistaw — Zaktad Ustug Komunalnych w Wodzistawiu.

/-/ SSO Hanna Kulesza
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Sygn. Akt XVII AmC 430/09
UZASADNIENIE

Powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w £odzi
pozwem z dnia 16 kwietnia 2009 r., wniost o' uznanie za niedozwolone, stosowanych przez
Gmine Wodzistaw — Zaktad Ustug Komunalnych Wodzistawiu, w umowach z konsumentami,
postanowien wzorca umownego o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug wywozu nieczystosci
statych” o tredei:

a. ,,Zleceniodawca moze skladaé w terminie Jednego tygodnia reklamacje w przypadku
opdznienia w wywozie (tel. 38-06-685)";

b. ,Zmiana cen za wywdz odpadéw komunalnych nie wymaga form aneksu do umowy”;

c. ,,W przypadku nie uregulowania rachunku w terminie Zleceniobiorca ma prawo do
wstrzymania ustug”;

d. ,Zleceniobiorcy przystuguje prawo rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w
przypadku kiedy Zleceniodawca spdznia si¢ z zaptata za ustug”.

Zdaniem powoda wskazane przez niego w pozwie postanowienia stanowig
niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu. art. 385! §1 k.c. albowiem ksztaltujg prawa i
obowigzki konsumentéw w spos6b sprzeczny z obowigzujacymi przepisami oraz dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Odnosnie pierwszego zakwestionowanego postanowienia umownego -0 tresci
Zleceniodawca moze skiadaé w terminie jednego tygodnia reklamacje w przypadku
opéinienia w wywozie (tel. 38-06-685)”, Powdd wskazal, iz jest ono niejasne gdyz nie
wyjasnia, w jakim terminie nalezy zgtbsié reklamacj¢ tj. od jakiej daty liczy si¢ bieg
tygodniowego terminu na ztozenie reklamacji. Nadto zdaniem Prezesa UOKiK zapis ten
wprowadza razaco krotki termin skladania przez konsumenta reklamacji na nienalezyte
wykonanie umowy przez zleceniobiorcg. Co najwazniejsze jednak, zdaniem Prezesa UOKIK
kwestionowany zapis moze wywotaé u konsumenta wrazenie ze po uptywie jednego tygodnie
traci on prawo dochodzenia roszczen tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Odnosnie drugiego zakwestionowanego postanowienia o tresci ,,Zmiana cen za wywoz
odpadéw komunalnych nie wymaga form aneksu do umoWy”, Powdd wskazatl, iz jest ono
sprzeczne z prawem tj. art. 384" k. w zw. z art. 384 k.c. albowiem zgodnie z tymi
przepisami wzorzec wydany w czasie trwania.stosunku umownego o charakterze ciaglym
wiaze drugg strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c., a strona

nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia, Prezes UOKIK wyjasnit,
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iz oznacza to, ze wydanie wzorca lub kazda nawet drobna zmiana jego tresci po pierwsze
wymaga dorgczenia go konsumentowi, a po drugie stwarza po stronie konsumenta mozliwog$é
wypowiedzenia umowy.

Odnoénie trzeciego zakwestionowanego postanowienia o tresci ,,W przypadku nie
uregulowania rachunku w terminie Zleceniobiorca ma prawo do wstrzymania ustug”, Powédd
wskazal, iz jest ono niejasne albowiem nie- precyzuje jaki okres opdznienia w zaptacie
uprawnie zleceniobiorcg do wstrzymania ustug, co w istocie daje mu prawo do dokonywania
jednostronnej wiazacej interpretacji umowy. Nadto Prezes UOKIK zwrécit uwage na fakt, iz
wbrew powszechnie panujacym obyczajom kupieckim umowa nie przewiduje — przed
zastosowaniem w/w sankcji — dodatkowego wezwania do zaplaty, Powdd wskazal réwniez, iz
umowa nie wyjasnia kwestii rozliczenia finansowego stron w takim przypadku.

Odnosnie ostatniego zakwestionowanego postanowienia umownego o tresci
wZleceniobiorcy przystuguje prawo rozwiqzania umowy bez wypowiedzenia w prazypadiu
kiedy Zleceniodawca spdznia si¢ z zaplatq za ustug”, Powod wskazal, iz nie precyzuje ono
jaki okres opo6Znienia w zaplacie uprawnia Zleceniobiorcg do rozwiazania umowy, co w
istocie daje mu prawo do dokonywania jednostronnej wigZacej interpretacji umowy. Ponadto
Prezes UOKIK zwrdcit uwage na fakt, i wbrew powszechnie panujacym obyczajom
kupieckim umowa nie przewiduje — przed: zastosowaniem w/w sankcji — dodatkowego

wezwania do zaptaty.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina Wodzistaw — Zaktad Ustig Komunalnych
w Wodzistawiu, wskazata, iz uwzgledniajac wnioski Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dokonala zmiany tresci umowy w zakresie wszystkich czterech postanowien
poprzez usunigcie ich z umowy. Od dnia 01.05.2009 r., Pozwana postuguje sie nowym
wzorcem umowy. W zwiazku z powyzszym Pozwana wniosta o umorzenie postgpowania
Jako bezprzedmiotowego. W zataczeniu przédstawila nowy wzdr umowy o wywoz odpadéw

statych z nieruchomosci.
W pismie procesowym z dnia 19 czerwca 2009 r., powdd podtrzymal w catosci
wszystkie zadania pozwu. Wskazal, iz fakt zaniechania stosowania zaskarzonych postanowies

nie ma wptywu na bieg niniejszego postgpowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
nastgpujacy stan faktyczny:
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Pozwana — Gmina Wodzistaw poprzez swojg jednostke — Zaktad Ustug Komunalnych
w Wodzistawiu dziatajaca w formie zakladu budzetowego prowadzi dzialalno$é m.in. w
zakresie utrzymywania porzadku i czystosci. (k.6) W ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci Pozwana postugiwala si¢ wzorcem umowy o nazwie: ,,Umowa o $wiadczenie
ustug wywozu nieczystosei statych”,

Bezspornym jest, iz Pozwana w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
wykorzystywala przytoczone w pozwie p‘osfanowienie umowne. Pozwana temu nie
zaprzeczyla. Nie zarzucila tez niezgodnosci cytowanych postanowien z trescia wzorca
umownego. W zwigzku z tym, okolicznosci te nalezato uznaé za przyznane w $wietle art, 230

k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl
co nastepuje: '

Powédztwo jest uzasadnione.

Zagadnieniem wstepnym, od ktérego rozpoczaé nalezy rozwazania w niniejszej
sprawie, jest podnoszona przez Pozwana kwestia zaniechanie stosowania przez Zaklad Ustug
Komunalnych w Wodzistawiu, wzorca umownego o nazwie ,,Umowa o §wiadczenie ushig
wywozu nieczystosci statych”, ktéry zawieral zakwestionowane w pozwie postanowienia.
Decydujace znaczenie ma tu tre$é art. 479°° k.p.c., ktéry wskazuje, iz ,,z zadaniem uznania
postanowienia wzorca umowy za ﬁiedoz’wol‘ony mozna wystapié réwniez wtedy, gdy
pozwany zaniechat jego stosowania, jezeli od tego. zaniechania nie mingto sze$¢ miesiecy”.

Nie ma zatem racji pozwana, gdy 'pod.nosi, iz powddztwo dotyczace opisanych w
pozwie postanowien umownych jest bezzasadne z uwagi na fakt, iz powdd powoluje si¢ na
tekst umowy, z ktérej w dniu 1 maja 2009 r.,, zostaly usunigta wszystkie cztery
kwestionowane postanowienia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pozew w niniejszej
sprawie wplynat do tutejszego Sadu w dniu 21 kwietnia 2009 r., a wigc zgodnie z tredcia
przywolanego wyzej przepisu k.p.c., od momentu zaniechania stosowania kwestionowanych
postanowien do chwili zlozenia pozwu, nie mineto sze$¢ miesiecy. W tych okolicznosciach
zasadne bylo zatem, w ocenie Sadu, poddanie tre$ci przedmiotowych postanowien wzorca
umowy ocenie prawnej, a w szczegélnosci, czy maja one charakter niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorach, kwestionowane postanowienia
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy

skutkiem tego dochodzi-do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to
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jednak postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci
tych postanowief ma fakt, czy zostaly uzgodnione w sposéb indywidualny.

Przestankami abuzywnoéci postanowien wzorca umownego jest ich sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest
szeroko rozumiany szacunek do drugiego cz}owieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
m.in. dziatania wykorzystujace choéby niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta,
naruszenie réwnorzgdnodci stron umowy, dziatania zmierzajgace do dezinformacji, wywotania
blgdnego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wige o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postgpowania.

Klauzula generalna wyrazona w- art. 385' §1 k.c. uzupelniona zostata lista
niedozwolonych postanowien umownych zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona
najczgsciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami
zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta, Ich wspdlna cecha jest nierdwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania
rownowagi kontraktowej. Sg to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z géry, w
oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma
charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie
we wzorcu umowy postanowiefi odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco utatwié
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych
klauzula generalng art. 385' §1 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane
postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsigbiorcy — art.
385!  §4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanic, ze klauzula umowna zgodna z ktérag z
przykladowych klauzul wymienionych w art. 385° k.c. jest niedozwolonym postanowieniem
umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje
praw 1 obowiazkow konsumentdw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie speinia przestanek
z art. 385' §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze doj$¢ do uchylenia
domniemania abuzywnosci.

Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano
wedtug nastgpujacych rodzajow postanowien:

¥ postanowienia przyznajace przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania

praw i obowigzkéw stron
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postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwigkszajace jego obowigzki bez
zachowania symetrii w stosunku do praw (obowiazkéw) przedsiebiorcy
¥ postanowienia ograniczajace odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy

» postanowienia wylaczajace lub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.

Stosowany przez pozwanego wzorzec umowy o nazwie: ,,Umowa o $wiadczenie ushug
wywozu nieczystosci statych”, zawiera 12 paragraféw. Poza miejscem na date oraz okreslenie
stron umowy, nie zostaly w nim pozostawione zadne wolne miejsca na dokonanie
dodatkowych indywidualnych postanowief, nie ma réwniez mozliwosci zmiany juz
istniejacych. Pozwana nie przedstawit r6Wniez zadnego dowodu na okolicznosé, iz
konsument mial mozliwoé¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego wplywu na tresé
postanowien przedmiotowego wzorca. Sad ustalil zatem, ze wskazany wzorzec umowy nie
byt uzgadniany indywidualnie z konsumentem.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz przedmiotowe postanowienia nie dotycza
zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczen stron umowy, ktdrymi sa: ze strony pozwanej —
$wiadczenie ustug wywozu nieczystosci, ze strony za$ konsumenta — zaplata ceny za
$wiadczong ushuge.

Oceniajac, w $wietle powyzszego oraz catoksztattu materialu dowodowego zataczonego
do akt, poszczegdlne kwestionowane w pozwach zapisy stwierdzié nalezy, iz wyczerpujg one
przestanki klauzuli abuzywnej. ‘

Odnognie pierwszego postanowienia umownego o tresci ,,Zleceniodawca moze
sktadaé w terminie jednego tygodnia reklamacje w przypadku opéznienia w wywozie (tel. 38-
06-685)”, wskazaé¢ nalezy przede wszystkim, iz spetnia ono przestanki okreslone w art. 385°
pkt 2 k.c. Stosownie bowiem do tresci tego artykutu, w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sag te, ktére w szczegdlnodci wylaczaja lub
istotnie ograniczaja odpowiedzialno§¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie ‘lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania. Zdaniem Sadu, zapis ten, co stusznie podnidst Prezes
UOKIK, wprowadza razaco krotki termin - skladania przez konsumenta reklamacji na
nienalezyte wykonanie umowy przez zleceniobiorceg, a nadto moze wywotaé¢ u konsumenta
mylne wrazenie, ze po uplywie jednego tygodnia traci on prawo dochodzenia roszczen tytutu
nienalezytego Wy1<onania umowy. Nie bez znaczenia dla abuzywnos$¢ zakwestionowanego
postanowienia umownego pozostaje réwniez fakt, iz nie wskazano w nim od kiedy (od
njakiej daty) nalezy liczy¢ bieg tygodniowego terminu na ztozenie reklamacji. Takie niejasne
i niejednoznaczne sformulowanie powoduje iz konsument tak naprawde¢ nie wie do kiedy

moze zglosi¢ ows reklamacje.







Odnognie drugiego zakwestionowanego postanowienia o tresci ,,Zmiana cen za wywoz
odpadéw komunalnych nie wymaga form aneksu do umowy”, Sad zwazyl, iz jest ono
sprzeczne z prawem tj. art. 384! k.c. w zw. z art. 384 k.c. albowiem zgodnie z treicia
powotanego przepisu ,,wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze
ciaglym wiaze druga strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c., a
strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia”. Jak slusznie
podnidst Prezes UOKIK, takie sformutowanie postanowienia umownego oznacza, ze Wydanie
wzorca lub kazda, nawet drobna, zmiana jego tresci po pierwsze wymaga dorgczenia go
konsumentowi, a po drugie stwarza po stronie konsumenta mozliwosé wypowiedzenia
umowy. Uznajac twierdzenia Prezesa UOKIK. za zasadne, Sad zwazyl, iz zakwestionowane
postanowieniec umowne spelnia przestanki okre$lone w art. 385 pkt 20 k.c. Stosownie
bowiem do tresci tego artykulu, w razie watpliwoéci uwaza si¢, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnosei przewiduja uprawnienie
kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny wynagrodzenia po zawarciu
umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy. Skoro bowiem Pozwana
zastrzega we Wzorcu, iz ,.zmiana cen za wywdz odpaddéw komunalnych nie wymaga form
aneksu do umowy” to wynika z tego, iz przyznaje sobie uprawnienie do okreslenia lub
podwyzszenia ceny za $wiadczona uslugg z pominigciem uprawniefi konsumenta, w
szczegblnosci prawa do odstapienia od umowy Pominigcie tego uprawnienia z.kolei jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy konsumenta, wprowadzajac go

btad co do przystugujacych mu praw.

Odnosnie trzeciego zakwestionowanego postanowienia o tresci ,,W przypadku nie
uregulowania rachunku w terminie Zleceniobiorca ma prawo do wstrzymania ustug”, Sad
zwazyl, iz jest ono niejasne z tego wzgledu, iz nie precyzuje jaki okres op6znienia w zaplacie
za $wiadczona przez Pozwana ustuge, uprawnia ja do wstrzymania ustug. Taka konstrukcja
postanowienia umownego daje Pozwanej, co stusznie podniost Prezes UOKIK, prawo do
dokonywania jednostronnej wiazacej interpretacji umowy. W zwiagzku z powyzszym wskazac
nalezy, iz kwestionowane postanowienie umowne spetnia przestanki okreslone w art. 385° pkt
9 k.c. Zgodnie z przywolanemu przepisem w razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczeg6lnosci przyznaja kontrahentowi
konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

W ocenie Sadu, podkreslenia wymaga réwniez to, iz Prezes UOKIK trafnie zwrécit

uwage na fakt, iz wbrew powszechnie panujacym obyczajom kupieckim umowa nie
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przewiduje — przed zastosowaniem w/w sankcji — dodatkowego wezwania do zaplaty. W

_sytuacji zatem, gdy konsument nie z wiasnej winy, spéZni si¢ z uregulowaniem rachunku

- chotby o jeden dzieh, Pozwana ma prawo wstrzymaé wykonywanie ustugi, bez wezwania

"‘."’»ukonsumenta do zaptaty zaleglej naleznosci. Nadto, co stusznie podnidést powodd, pozostale

postahowienia umowy nie wyjaéniaja kwestii rozliczenia finansowego stron w przypadku

\;}strzymania ustugi. Kwestig sporng  jest tu bowiem sytuacja, w ktorej w czasie
obowigzywania umowy, pozwana nie $wiadczy ushug. W takim przypadku brak jest podstaw
aby konsument placit za wstrzymang ustuge. Tymczasem jak shusznie podnosi powdd,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymywaniu porzadku i czystosci
w gminach, na gminie Wodzistaw cigzy praw»obowwczek utrzymywania porzadku i
czystoém w szczegolnosm odbioru odpadow komunalnych z ktérego to obowiazlu nie moze
si¢ ona zwolnié. Oznacza to zatem, iz pozwéna tﬁej"rnoze uchylaé si¢ od natozonego na nig
obowigzku poprzez wstrzymanie sw1adczema ushlg moze natornlast wykorzystaé w stosunku
do whascicieli nieruchomosdcei inne przyslugujqce }ej na mocy ustawy instrumenty prawne.

Odnosnie ostatniego zakwestlonowanego gostanovwema umownego o tresci
wZleceniobiorcy przystuguje prawo rozwiqzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku
kiedy Zleceniodawca spoznia sie z zaplatq za ustug”, bezsprzecznie ustalono, iz nie precyzuje
ono jaki okres opdznienia w zaptacie uprawnia Zleceniobiorcg do rozwigzania umowy, co w
istocie daje mu prawo do dokonyWania jednostronnej wigzacej interpretacji umowy. Podobnie
jak przy poprzedniej klauzuli, Prezes UOKJK stusznie zwrécit. 'u'wagg na fakt, iz wbrew
powszechnie panujacym obyczajom kupisckim umowa nie przewiduje - przed
zastosowaniem w/w sankcji — dodatkowego wezwania do zaptaty. Podtrzymujac rozwazania
prezentowane w odniesieniu do poprzedniej klauzuli, Sad zwazy}, iz podkreslenia wymaga
fakt, iz pozwana w ogo6le nie bierze pod uwagge sytuacji losowych jakie moga spotkaé kazdego
cztowieka. Nie rozrézniajac powodoéw z ktérych konsument popadl w zwlokg, pozwana
ustalila najsurowsza z mozliwych sankcji, a wiec rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
Oznacza to w praktyce, iz konsument, nie z wlasnej winy, moze zosta¢ pozbawiony ushugi w
zakresie utrzymywania porzadku i czysci praktycznie z dnia na dzien. Taki zapis, zdaniem
tutejszego Sadu, narusza réwnowage kontraktows stron, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos’ci. Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane
postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Pozwana spelniaja przestanki klauzuli
niedozwolonej, okreslone w art. 385' §1 k.c., zakazat ich wykorzystywania w obrocie (art.
479 §1k.p.c.).
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O obciazeniu Pozwanej statg oplatg sadows od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 wzw. z art, 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2 »\S'
1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz,U. nr 167, poz. 1398). » %v § | \
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O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym \e
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