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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Witold Rekosiewicz

Protokolant Monika Pataszewska
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2004 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa Migjskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie
przeciwko Canal + Cyfrowy Spotka z 0.0. w Warszawie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje Canal + Cyfrowy Spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie stosowania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nazwie ,,Regulamin umowy o abonament” o
tresci: ,Abonent, ktory przy zawarciu umowy, w ramach akcji promocyjnej
otrz;ymeﬁ do uzywania anteng satelitarng w wypadku, gdy po uplywie pierw-
szego 12- miesiecznego okresu umowy zawartej na okres 12 miesiecy nie
przedtuzy umowy na kolejny okres 12 miesiecy albo, jezeli roniaLZe urﬁowq
przed uplywem tego kolejnego okresu, zobowigzany bedzie do zaptaty na
rzecz operatora CYFRY + tyfitem , kary Limq}ynej, kwoty 100 (sto) ztotych”

2. wpis ostateczny od pozwu ustala na kwote SOO zt (pigcset) 1 nakazuje kasie

| Sadu Okr@gowegé w Warszawie pobranic tej kwofy od Canal + Cyfrowy

Spétki z 0.0. w Warszawie,
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3. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Go-

spodarczym na koszt pozwanego.
SSR Witold Rekosiewicz

' Uzasadnienie
Powéd Miejski Rzecznik Konsumentéw w Warszawie wnidst o uznanie za nie-
dozwolone i zaskarzenie stosowania w umowach z konsumentami postanowie-
nia wzorca umowy o abonament uzywanego przez pozwanego Canal+ Cyfrowy
Sp. z 0.0. w Warszawie.
Powoéd zakwestionowat nastepujace postanowienie wzorca umowy:
art. 10 § 8 pkt b ,,Abonent, ktéry przy zawarciu umowy, w ramach akcji promo-
cyjnej otrzymat do uzywania antene satelitarng w wypadku, gdy po uplywie
pierwszego 12- miesigcznego okresu umowy zawartej. na okres 12 miesigcy,
abonent nie przedhizy umowy na kolejny okres 12 miesigcy albo, jezeli rozwia-
ze umowe przed uplywem tego kolejnego okresu, zobowiqiany bedzie do za-
platy na rzecz operatora CYFRY +, tytutem kary umownej, kwoty 100 ztotych”.
Uzasadniajac pozew powdd stwierdzil, ze zakwestionowane postanowienie art.
10 § 8 pkt b regulaminu umowy o abonament w zestawieniu z pkt 4 umowy o
abonament — ,,Okres umowy — sposéb ptatnosci” prowadzi do wniosku, iz
wbrew zapisowi umownemu, umowy o abonament teoretycznle zawaric na
okres 12 miesiecy zawierane byly w praktyce na okres 24 miesigcy. Zdaniem
powoda poprzez stosowanie w umowie zapisu ustalajacego 12 miesieczny okres
trwania umowy w polaczeniu z zakwestionowanym postanowieniem wzorca
‘umowy pozwany $wiadomie wprowadzat klientéw w blad co do faktycznego
czasu je] obowiazywania. Takie dziatanie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razgco naruszajace interesy abonentéw nosi w ocenie powoda znamiona klau-
zuli niedozwolone;j.
Pozwany wniost o oddalente powddztwa 1 zasadzenie na jego rzecz koszlow

postgpawania, W jego ocenie zakwestionowane postanowienie nie ma charakte-
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ru klauzuli niedozwolonej. Zapis art. 10 § 8 pkt b regulaminu umowy byt jak
twierdzit pozwany stosowany w akcji promocyjnej na podstawie uzgodnien in-
dywidualnych z abonentem. A wiec zarzut powoda, ze wskazane postanowienie

ma charakter klauzuli niedozwolonej jest nieuzasadniony.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2004 r. strony podirzymaly stanowiska zapre-
zentowane w pismach procesowych.

Sad zobowiazal pozwanego do wykazania stosownymi dokumentami faktu in-
dywidualnych uzgodniert odno$nie swobody wyboru przez konsumenta opcji
promocyjnej. Pozwany nie zlozy! dokumentéw wskazanych w zarzadzeniu Sg-
du. Wnidst natomiast o przestuchanie na rozprawie $wiadka, pracownika Canal+
Cyfrowy Sp. 0.0. celem wykazania, ze przedmiotowy zapis byl elementem akcji
promocyjnej a konsumenci przed zawarciem umowy byli informowani o mozli-
wosci wyboru jednej z dwoch opcji przystapienia do umowy i zwiazanych z tym

konsekwencii. |
Na rozprawie w dniu 26 maja 2004 r. Sad dopuscit dowdd z zeznan swiadka:

, ktéra zeznala, ze przed zawarciem umowy

- r

abonent byl powiadamiany o mozliwosci wyboru zasad przystapienia do umo-
wy. Po wyborze jednego z wariantéw nie miat juz dalszych mozliwosci nego-
cjacji 1 musiat stosowaé sie do postanowien wzorca umowy sformutowanej
przez pozwanego.

Strony potwierdzily uprzednio prezentowane stanowiska procesowe.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit co nast@pujef

Bezspornym w sprawie jest, Ze do dnia 1 grudnia 2002 r. pozwany w stosunkach
z konsumentami stosowatl kwestionowane przez powoda postanowienie regula-
minu umowy o abonament w przypadku gdy konsument przystepujac do umowy
o abonament wybrat promocyjny wariant umowy. Na etapie negocjacji abonen
towi dawano do wyboru mozliwosé odptatnego lub nieodptatnego przystapienia
do umowy informujac o skutkach wynikajgcych z zawarcia umowy wg kazdego

Z wariantéw. W drodze wzajemnych uzgodnien abonent wybierat jeden z moz-
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liwych wariantéw. Nie miat juz jednak zadnego wplywu na tresé postanowien
wzorca umowy przedstawionych przez pozwanego po dokonanym wyborze wa-

riantu umowy.
W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co

nastepuje: |

W postepowaniu o uznanie postanowieft wzorca umowy za niedozwolone Sad
ocenia czy wzorzec umowy zawiera niedozwolone postanowienia umowne. W
mys$l przepisu art. 385" § 1 ke sq nimi nie uzgodnione indywidualnie z konsu-
mentem postanowienia umowy, jezeli ksztaftuja jego prawa i obowiazki w spo-
sOb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc interesy konsumenta.
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych glowne $wiadczenia stron — w tym
ceng¢ lub wynagrodzenie jezeli zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny. Nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé przy
zawieraniu umowy konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno-
sci odnosi sie to do postanowien przyjetych z wzorca umowy, ktére kontrahent
zaptoponowal konsumentowi — art. 385" § 3 ke. Dotyczy to nie tylko sytuacji, w
ktorej konsument jest zwigzany wzorcem umowy bez negocjacii ale i takiej jak
w przedmiotowej sprawie, gdy konsument mial mozliwo$é wyboru jednego z
dwoch wariantéw umowy, jednak podejmujac ta decyzje nie ma juz mozliwosci
uzgodnienia Innych postanowien i zwigzany jest wzorcem umowy zapropono-
wanym pfz_ez kontrahenta. W efekcie decyzji konsumenta dochodzi do inkorpo-
rowania do tresci umowy postanowien wzorca, na ktéfych tre$é nie ma on Juz
wplywu. Mozna tu méwié o postanowieniach umowy przyjetych z wzorca. Mi-
mo uzgodnien co do wariantu umowy takich postanowief nie mozna uznaé za
- uzgodnione indywidualnie.

Pozwany nie wykazal, a z postepowania sadowego nie wynika, ze konsumenci
mieli rzeczywisty wplyw na tresé lcwesfic)n()wancgo przez powoda postanowie-
nie wzorca poza wyborem wariantu umowy, na ktéry si¢ zdecydowali, Nie wy-

starczy bowiem, ze pozwany wykazal, iz konsument dokonywat wyboru w dro-
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dze ﬁzgodnieﬂ i mbgl nie wybraé opcji promocyinej, jezeli ostatecznie decydu-
jac sie na rozwiazanie promocyjne nie mial zadnego wplywu na tres¢ umowy,
ktorej postanowienié byty przyjmowane z wzorca.

Nalezy zwazy¢ rowniez, ze zakwestionowane postanowienie naklada wylgcznie
na konsumenta w razie nie przedtuzenia umowy obowiazek zaptaty okreslone;
sumy nazwanej kara umowng. We wzorcu brak jest Iﬁostanowienia naktadajace-
g0 na pozwanego obowiazek zaplaty abonentowi kary umownej w przypadku
rezygnacji przez Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0, z kontynuacji umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke oraz art. 385° pkt 16 ke postanowienie takie jest nie-
dozwolone. Zakaz stosowania takiego postanowienia ma na celu wykluczenie

sytuacji, w ktdrej pozycja stron umowy uksztattowana jest w sposéb asyme-

~ fryczny.

W ocente Sadu nalozenie na konsumenta obowiazku zaptaty kary umowne] z
powodu nie przedfuzenia umowy o kolejne 12 miesigcy jest sprzeczne z dobry-
mi obyczajami i razgco narusza interes konsumenta. Wiaze bowiem konsumenta
z kontrahentem whrew jego woli 1 jest dla niego krzywdzace stanowiac jaskra-
wy przyktad naduzycia przewagi kontraktowe] pozwanego poprzez zastosowa-
nie kwestionowanych pozwem postanowien wzorca. Takie postgpowanie naru-
sza zasad¢ swobody umow oparta na zalozeniu réwnorzednosci stron ogfanicza
bowiem prawo konsumenta co do swobody wyboru decyzji dotyczacej dalszego
kontynuowania umowy a przez to swobodg wyboru kontrahenta (przynajmniej
W czasie najbliZszych 12 miesiecy). Prowadzi to do niewaznosci lub wzruszal-
nosci niektorych postanowien wzorcow. / Por. Dyrektywe Rady EWG Nr 93/13
z 5.04.1993 r. o niedozwolonych klauzulach konsumenckich/.

W tym stanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajac, ze kwestio-
nowane postanowienie wzorca umownego StoSOWanego przez pozwanego w ob-

rocie z konsumentami spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej zakazal jego

uzywania (art. 479* § 1 kpc).
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O wysokoscei wpisu od pozwu i $ciggnigciu go od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych w zw. zart. 111 § 1 pkt 7 kpc.

O publikacji prawomocnego wyroku na koszt pozwanego w Monitorze Sado-

wym i Gospodarczym zarzadzono w oparciu o przepis art. 479* kpe.

SSR Witold Regkosiewicz



