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WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy- SSR /del/ Danuta Brejtkopf

Protokolant: ref. Staz. Wioleta Lech

PO rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2008 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentow
przeciwko CATV Sp. z 0.0. w Warszawie

0 Uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

|. uznaje za niedozwolone i zakazuje spoéice CATV Sp. z 0.0. W
Warszawie stosowania w obrocie z konsumentami niedozwolonych
klauzul umownych zawartych we wzorcu umownym pn ,Regulamin
Swiadczenia przez CATV Sp. z 0.0. ustug rozprowadzania
programéw radiofonicznych i telewizyjnych" oraz ,Regulamin
promocji witamy" o tresci:

1. wszelkie modyfikacje i zmiany przytacza moga byé wykonywane tylko
przez przedstawicieli Operatora. Ryzyka uszkodzenia lub utraty
przytgcza spoczywa na Abonencie.

2. za usuniecie usterek w lokalu Abonenta, wynikajgcych z przyczyn
innych, niz wady fizyczne instalacji (...) pobierana jest optata wediug
stawek okreslonych w obowigzujgcym cenniku Operatora.



V.

operatorowi przystuguje prawo do jednostronnego rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym, jezeli: {...) z przyczyn technicznych lub innych
waznych wzgleddw jej wykonywanie bedzie niemozliwe lub gospodarczo
nieuzasadnione.

w przypadku, o ktorym mowa w pkt 6.4.2, Operator moze domagac sig
ponadto od Abonenta zaptacenia odszkodowania w wysokosci
abonamentu za okres korzystania przez osobg trzecig z sygnatu, nie mniej
jednak, niz za trzy miesigce.

w przypadku, o kiérym mowa w pkt 6.4.3, Operator moze domagac sie
ponadto przywrécenia stanu poprzedniego oraz odszkodowania.

w przypadku zaistnienia trudnosci technicznych uniemozliwiajagcych CATV
Sp. z o0.0. przytaczenie nowego Abonenta zastrzega sobie prawo

odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od jej zawarcia.

zasadza od CATV Sp. z o.0. w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 =zt (trzysta

szescdziesigt zt.) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
nakaza¢ pobraé¢ od CATV Sp. z o.0. w Warszawie rzecz Skarbu
Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zt (szeséset

zt) tytutlem optaty sgdowej od pozwu

zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt CATV Sp. z 0.0. w Warszawie

SSR /del/ Danuta Brejtkopf



Uzasadnienie

Powdd -Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wnidst o uznanie za
niedozwolone 1 zakazanie stosowania przez pozwanego- CATV Sp. z 0.0. w Warszawie postanowichi
KMwartych we wzorcu umownym zatytutowanym Regulamin Swiadczenia przez CATV Sp. z 0. o.
ustug rozprowadzania programoéw radiofonicznych i telewizyjnych”, o treci:, (..) Wszelkie
motfyfikacje i zmiany przviacza mogaq byé wykonywane tylko przez przedstawicieli Operatora. Ryzyko
uszkodzenia lub utraty previgeza spoczywa na Abonencie”, co narusza art. 385' § 1 ke,

»La usuniecie usterek w lokalu Abonenta, wynikajqcych z przyczyn innych, niz wady
fizyczne instalacfi (..), pobierana jest oplata wedlug stawek okreslonych w obowiqzujqcym
coimiku Operatora”, co narusza art. 385 § 1 k.c. oraz stanowi niedozwolona klauzule umowna, o
ktdrej mowa w art. 3853pkt 2k.c.

. Operatorowi przystuguje prawo do jednostronnego rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym, jezeli: (..) z przyczyn technicznych lub innych waznych wzgladéw jej
wykonywanie, bedzie niemozliwe lub gospodarczo nieuzasadnione", co narusza art, 385' § 1 k.c.
oraz stanowi niedozwolong klauzule umowna, o ktoérej mowa w art. 385° pkt 15 k.c.

. Wprzypadku, o ktdrym mowa w pkt 6.4.2), Operator moze domagaé si¢ ponadto od
Abonenta zaptacenia odszkodowania w wysoko$ci abonamentu za okres korzysiania przez osobe
trzeciq z sygnatu, nie mnief jednak, niz za trzy miesiqce *, co narusza art. 385'§ 1 k.c.

» W przypadku, o ktdrym mowa w pkt 6.4.3), Operator moze domagaé sie ponadto
praywrécenia stanu poprzedniego oraz odszkodowania”, co narusza art. 3 85' § 1 k.c. oraz o uznanie
treSci postanowienia zawartego we wzorcu umownym zatytulowanym Regulamin promocji
"Witamy'"', stosowanym w obrocie z konsumentami przez spétke CATV Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, za niedozwolone i zakazanie ich wykorzystywania na podstawie art. 479 § 1 k.p.c:

Tres¢ postanowienia umownego pkt 111.2 wzorca umowy, na podstawie ktérego ,, W
przypadku zaistnienia trudnosci technicznych uniemoziiwiajgcych CATV Sp. z 0.0. przylgczenie
nowego Abonenta zastrzega sobie prawo odstapienia od umowy w terminie 30 dni od jej zawarcia”,
co narusza art. 385' § 1 k.c. oraz stanowi niedozwolong klauzulg umowna, o ktérej mowa w art.

185 pktldk.c.

W uzasadnieniu pozwu powdd, iz pozwana Spotka prowadzi dziatalnoéé gospodarcza po
legajaca na §wiadczeniu ustug telewizji kablowej. W stosunku z konsumentami Pozwana poshuguje
sig¢ wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c. Wzorce umowne stosowane przez Spdtke nosza
tytuty:  Regulamin Swiadczenia przez CATVSp. z o.0. wustug rozprowadzania programéw
radiofonicznych i telewizyjnych oraz Regulamin promocji Witamy"". Regulamin Swiadczenia przez
CA TV Sp. z o.0. ustug rozprowadzania programéw radiofonicznych i telewizyjnych” reguluje
zasady §wiadczenia przez Spotke ustug telewizji kablowe] w stosunkach umownych z ogdlem
abonentéw Spolki, za§ Regulamin promocji Witamy" okresla warunki ograniczonej w czasie oferty
promocyjnej. _ ‘

Zdaniem Powoda, wzorce uméw jednostronnie przygotowane przed zawarciem umowy i
stosowane przez Spotke, stanowig zagrozenie dla intereséw konsumentéw bedacych strong umowy. Po
przeprowadzeniu analizy tresci jednego z tych wzorcoéw Prezes Urzedu ustalit bowiem, iz niektore /.
zawartych w nim postanowien wyczerpuja znamiona niedozwolonych postanowien umownych w
rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Zgodnie z art. 385 § 1 k.c, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztattuj qj ego prawa i obowiqzki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco wnaruszajqc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne)", przy czym w Swietle art. 385' § 3 k.c, ,, nieuzgodnione indywidualnie sq
fe postanowienia wumowy, na kidrych ire§é konsument nie mial rzeczywistego wphwu. W
szczegolnosci odnosi sig to do postanowier umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta".

W opinii Prezesa UOKIK, postanowienia zamieszezone przez Spotke we wskazanych wzorcach
umownych, ktorych tre§¢ zostala zacytowana w osnowie pozwu, stanowia niedozwolone
jX)stanowienia umowne, gdyz wyczerpuj adyspozycje art. 385 § 1 k.c

W(.)  Wszelkie modyfikacje i zmiany przylqcza moga byé wykonywane tvlko przez

przedstawicieli Operatora. Ryzyko uszkodzenia fub utraty przytqcza spoczywa na Abonencie”



Analizowane postanowienie zastrzega wykonywanie wszystkich prac zwiazanych z przytaczem
dlii 0sdb dziatajacych w imieniu Spotl. Jednoczeénie jednak ryzyko uszkodzenia przylacza w wyniku
tveh dzialah spoczywa na konsumencie. Tym samym konsument obarczony zostaje
odpowiedzialnodcia za ewentualne uszkodzenic przytacza przez osoby dzialajace w imieniu Spdtki.
Kwestionowana klauzula zatem w sposéb bezprawny - bowiem sprzeczny z art. 475 K.c. - przerzuca na
konsumenta odpowiedzialnoé¢ za dziatania 1 zaniechania osob, z pomoca ktérych Spoika wykonuje
SWoje zobowigzanie. Takie dziatanie wyczerpuje znamiona art. 385' § 1 k.c, z uwagi na razace
fHitrussjenie interesow gospodarczych konsumenta jak i bezsprzeczna niezgodno$¢ z dobrymi
obyczajami kupieckirni.

,2a usuniecie usterek w lokalu Abonenta, wynikajqcych z przyezyn innych, niz wady fizyczne
Instalacji (..), pobierana jest oplata wedlug stawek okfesTonych w obowiqzujqcym cenniku
Operatora”

W ocenie Prezesa UOKIK, zakres sytuacji uzasadniajacych pobranie przez Spolkg oplaty za
usuniecie usterki okre$lony zostat niniejsza klauzula zbyt szeroko. Nalezy zauwazyé, ze tak ogdlne
sformutowanie zakresu odplatnej obstugi serwisowej moze w praktyce pozwala¢ na pobieranie przez
przedsiebiorce optat od konsumentéw nawet w takich przypadkach, gdy usterka powstata w wynilku
dziatann przedsigbiorco lub os6b, ktérymi przedsiebiorca sie postuguje przy wykonywaniu
obowiazania.

Przedsiebiorcy zobowigzany jest do §wiadczenia ushugi odpowiedniej jakosei i konsument nie
powinien by¢ zmuszany do ponoszenia dodatkowych optat w sytuacji, gdy spadek tej jakosci nie
nastapil w wyniku jego przyczynienia sig. W opinii Prezesa UOKIK, wskazane postanowienie
stanowi niedozwolone postanowienie umowne, gdyZz wyczerpuje dyspozycjg art. 385" § 1 k..
oraz art. 385° pkt 2 k., zgodnie z ktérym za klauzule abuzywne uznaje sig¢ postanowienia
wylaczajace lub istotnic ograniczajace odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania

. Operatorowi przystuguje prawo do jednostronnego rozwiqzania umowy ze \, jezeli: (..} z
przyezyn technicznych lub innych waznych wzgledow jej wykomywanie bedzie niemozliwe lub
gospodarczo nieuzasadnione”

W analizowanym postanowieniu Spotka zastrzega sobie prawo do rozwigzania umowy bez
zachowania terminéw wypowiedzenia w przypadku zaistnienia okolicznosci niezaleznych od woli
konsumenta oraz od podejmowanych przez niego dziatan. Ponadto, zakres okolicznosci
uzasadniajacych rozwigzanie umowy w tym trybie okre§lony zostal bardzo szeroko, w dodatku
ogblnie. Z tego wzgledu hipoteza analizowanego postanowienia moze objaé takze takie przypadki,
gdy wykonywanie umowy jest niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Spotki.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nawet wskazanie przez przedsigbiorce waznych
przyczyn, uzasadniajacych wypowiedzenie umowy, nie usprawiedliwia rozwigzania umowy bez
stosownego terminu wypowiedzenia. Tymczasem kwestionowane postanowienie pozwala Spolce na
rozwiazanie umowy ze skutkiem natychmiastowym. Dodatkowo, Spétka przyznaje sobie prawo do
oceny waznoéci okolicznoéci majacych stanowié przyczyng rozwigzania stosunku umownego
miedzy stronami. Tego rodzaju praktyka stanowi zatem razace naruszenie intereséw konsumentow,
w $wietle art. 385! § 1 k.c, zgodnie z ktérym za niedozwolone postanowienie umowne uwaza sig te
postanowienia, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dodatkowo, kwestionowane postanowienie wypetnia
dyspozycie art. 385 pkt 15 k., zgodnie z ktdrym w razie watpliwosci uwaza sie, Ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore zastrzegajg dla kontrahenta konsumenta
uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych
przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia.

» W przypadku, o ktorym mowa w pkt 6.4.2), Operator moze domagac sie ponadto od
Abonenta zaplacenia odszkodowania w wysokosci abonamentu za okres korzystania przez osobe
trzeciq z sygnalu, nie mniej jednak, niz za trzy miesiqce "

W ocenie Prezesa UOKIK, analizowane postanowienie pozostaje w sprzecznosci z
przepisami kodeksu cywilnego, dotyczacymi odpowiedzialnodci odszkodowawczej. Zgodnie z art.
361 § 2 k.c, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzyécei, ktére
moghby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z uwagi na kompensacyjny charakter
odszkodowania jego wysokoéé powinna pozostawaé w zwiazku z wysokoscia szkody poniesionej
przez poszkodowanego, z uwzglednieniem rzeczywiscie poniesionych strat i utraconych korzysci.



Tyirieigwwm kwestionowana klauzula vstala swojego rodzaju kare umowng, mogaca nie mie¢ zwiazku
7, Wysokoscia szkody poniesionej przez Spélke.

Nalezy zwréci¢ uwagi, ze celem zastrzezenia kary umowngj powinno by¢ wyréwnanie
'ewentualnych szkdd, jakie Spotka moze poniesé w zwiazku z bezprawnym korzystaniem z ushug
pt'M% osoby trzecie. Jezeli Spotka poniesie szkody, dysponuje Srodkami prawnymi pozwalajacymi
Mi uzyskanie stosownej rekompensaty, nie tylko od konsumenta, ale réwniez od osoby trzeciej, W
zwigzku z tym dzialania Spdlki wyczerpuja znamiona art. 385' § 1 k.¢, zgodnie z ktérym za
niedozwolone postanowienie umowne uwaza sie te postanowienta, ktére ksztattuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajanii, razaco naruszajac jego interesy.
Nadto, analizowane postanowienia naruszaja art. 385 k.c. pkt 17, zgodnie z ktérym w razie
watpliwosci uwaza sig, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktdre nakladaj 4 na
konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej tub odstgpnego.

. W przypadku, o ktorym mowa w pkt 6,4.3), Operator moze domagaé sie ponadto

przywrdcenia stanu poprzedniego oraz odszkodowania”

Kwestionowana klauzula odwoluje si¢ do innego postanowienia wzorca umownego,
zgodnie z ktérym operatorowi przyshuguje prawo do jednostronnego rozwiazania umowy ze
skutkiem natychmiastowym, jezeli abonent dokona samowolnej przerdbki instalacji. Analizowane
postanowienie zezwala Spotce w takim przypadku na zadanie od konsumenta odszkodowania oraz
przywrdcenia stanu poprzedniego.

W ocenie Prezesa UOKIK, klauzulg tg nalezy uzna¢ za niezgodna z art. 363 § 1 k.c, ktdry okresla
dopuszczalne prawem sposoby naprawienia szkody. W mys$l powolanego przepisu, naprawienic
szkody powinno nastapié, wedtug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrécenie slmnu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przepis ten pelni funkcje $cisle
kompensacyjng, totez ustawodawca mnie przewidzial mozliwosci zadania przez
poszkodowanego odszkodowania w formie przywrdcenia stanu poprzedniego 1 zaplaty sumy
pienigznej jednoczesnie. Spdtka przyznajac sobie prawo do zadania od konsumenta zardwno
odszkodowania w formie pienigznej oraz réwnoczesnego dokonania przez niego restytucji
naturalne] razaca narusza interesy konsumentéw, w sposdb sprzeczny nie tylko z dobrymi
obyczajami, lecz przede wszystkim z prawem. Tym samym wyczerpuje znamiona art. 385 '§ 1 k.c.
W przypadiu  zaistnienia trudnodci  fechnicznych uniemozliwiajqcych CATV Sp. z o.o.
praylgezenie nowego Abonenta zastrzega sobie prawo odstapienia od umowy w terminie 30 dni od jef
zawarcia"

Analizowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki stron umowy o $wiadczenie
ustug telewizji kablowej w sposob nierownomierny, z razaca dysproporcja na niekorzy$¢ konsumenta.
W ocenie Prezesa UOKIK, przyznanie sobie przez Spotke tak dtugiego, bo az 30-dniowego, okresu
na sprawdzenie mozliwosci technicznych przytaczenia konsumenta do sieci telekomunikacyjnej,
jest zupehie bezzasadne. Przez ten czas konsument pozostaje w stanie zawieszenia, nie wiedzac,
czy umowa zawarta ze Spotka dojdzie do skutku, czy tez Spétka skorzysta z prawa odstapienia.
Tego rodzaju praktyka stanowi zatem razace naruszenie interesow konsumentdéw, w §wietle art.
385" § 1 k., zgodnie z ktdérym za niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢ te
postanowienia, ktore ksztattujaprawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze prawo odstapienia od umowy - skutkujace tym, 7ze umowa
uwazana jest za niezawarta ze wszystkimi tego konsekwencjami wynikajacymi z art. 395 § 112
k.c. - zostalo we wzorcu umownym przyznane wylacznie przedsigbiorcy. Tak Regulamin
promocji Witamy " jak i Regulamin $wiadczenia przez CATV Sp. z o.0. uslug rozprowadzania
programow radiofonicznych i telewizyjnych”, nie przewiduja zadnych okolicznoSci, ktére uzasadniataby
odstapienie od umowy przez konsumenta. Z tego wzgledu kwestionowana klauzula wypelnia rowniez
dyspozycje art. 385 k.c. pkt 14, zgodnie z ktorym w razic watpliwoéci uwaza sie, Ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, kitére pozbawiaja wylacznic konsumenta
uprawnienia do rozwiazania umowy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia

Pozwany wnidst o oddalenic pozwu. Pozwany stwierdzil, iz zobowiazat sie do zmiany
zakwestionowanych zapisow do dnia 30.09.2008 r. w zwiazku z powyzszym wniesienie pozwu



zadanie zasadzenia na rzecz powoda kosztéw procesu ma charakter ograniczania
konkurencji na rynku poprzez eliminacje z niego matych podmiotdw, takich jak CATV, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyl co nastepuje:
Sad podziela ustalenie faktyczne i prawne dokonane przez Prezesa UOKIK w sprawie niniejszej i
przyjmuje je za swoje. Kwestionowane postanowienie wzorca uméw wyczerpuja znamiona
niedozwolonych postanowied umownych w rozumieniu art. 385'81 k.c. oraz art. 385° pkt 2, pkt 14,
pkt 15 k.c. Zarzut pozwanego, iz wniesienie pozwu ma charakter ograniczania konkurencji na
rynku poprzez eliminacje z niego maltych podmiotéw nie zastuguje na uwzglednienie bowiem
Prezes UOKIK dziata w interesie publicznoprawnym na rzecz ochrony konkurencji a nie na rzecz
jej ograniczania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono stosownie do
art, 98 1 99 k.p.c. Publikacje prawomocnego wyroku orzeczono na podstawie art. 479% k.p.c.

SSR (del) Danuta Brejtkopf

Za zgodnos¢ z oryginatem
- BEKfidmR&Sf0QVIW

Jus R osinska




