‘Sygn. akt XVl AmC 207/07 KSERO z akt

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

. Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SS0 Beata Piwowarska

Protokolant aplikant adwokackl Wojciech Marchwicki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2008 r.

sprawy z powddztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Legnicy
przeciwko Krystynie Karczewskiej prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firmg
Krystyna Karczewska Biuro Nieruchomodsl DOMATOR w Legnicy

0 uznanie postanowiest wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwane] Krystynie Karczewskiej wykorzystywania postanowienia
pkt 1. wzorca Umowy podrednictwa na wylqeznosé sprzedazy nieruchomosel w brzmieniu : Niniej-
sza umowa jest umowa zawartg na wylgezno$d, co oznacza, e Zamawiajacy oddaje sprawg do
prowadzenia tylko jednemu posrednikowi i zobowigzuje sig uiscic wylacznie temu Posrednikowi wy-
nagrodzenie okreSlone w punkcie 4, bez wzgledu na to w jaki sposéh doszio do skojarzenia stron.;

2. odrzuca pozew w zakresie dotyczacym postanowienia pkt 4d. wzorca Umowy posrednictwa na
wytqcznosdé sprzedazZy nieruchomoscl w brzmieniu : W razie nispowiadomienia Podrednika o
zawarciu umowy, o kidrej mowa w punkcie b) i niezaptaceniu w terminie wynagrodzenia Posrednik
ma prawo do naliczenia wynagrodzenia w podwdéjnej wysokosci, bez wzgledu na uprzednie wypo-

Wiedzenie niniejszej umowy posrednictwa.;
3, nie obeigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztdw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu) kwote 300 (trzysta) zlotych,
tytulem czesci oplaty, od ktérej Uiszczenia powdd byt zwolniony;

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w pkt 1. w Monftorze Sadowym i Gospodarczyrn na

koszt pozwanej.




Sygn. akt. XVIl AmC 297/07

UZASADNIENIE

Dnia 11 X 2007 r. (data nadania k.26) Miejski Rzecznik Konsumentdw w Legnicy wnidst
o uznanie za nicdozwolone 1 zakazanie pozwanej Krystynie Karczewskiej prowadzacej dzia-
talnos¢ gospodarcza pod firma Krystyna Karczewska Biuro Nieruchomosci DOMATOR w
Legnicy wykorzystywania postanowien wzorca Umowy posrednictwa na wylqcznosc sprzedazy

nieruchomaosct |

an  pkt 1. w brzmieniu : Niniejsza umowa jest umowq zawartq na wytqcznosc, co oznacza,
‘e Zamawiajqcy oddaje sprawe do prowadzenia tylko jednemu posrednikowl 1
zobowiqzuje sie uisci¢ wylqcznie temu Posrednikowi wynagrodzenie okrestone w

punkcie 4, bez wzglegdu na to w jaki sposob doszto do skojarzenia stron.;

pkt 4d. w brzmieniu : W razie niepowiadomienia Posrednika o zawarciu umowy, o
ktérej mowa w punkcie b) | niezaplaceniu w terminie wynagrodzenia Posrednik ma
prawo do naliczenia wynagrodzenia w podwajnej wysokosci, bez wzglgdu na uprzednie

wypowiedzenie niniejszej umowy posrednictwa.

W motywach powdd wyjasnit, ze Krystyna Karczewska prowadzi dziatalnos¢ gospodar-
cza pod firma Krystyna Karczewska Biuro Nieruchomosci DOMATOR w Legnicy w zakresie
obrotu nieruchomodciami. Pozwana zawarta z Bogdanem Mockiemn umowe nr DM 125/06,
ktora konsument wypowiedziat z uwagi na brak efektéw pracy posrednika 13 X 2006 r. W
dniu 30 1l 2007 r. samodzielnie sprzedal nieruchomos¢. Pozwana jednak nie zgodzita sie z
nim i wystapita z pozwem o zaptate naleznego wynagrodzenia,

Bogdan Mocek wystapit o ochrone swych praw do Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w Legnicy, ktéry przedstawil Sadowi swoje stanowisko. W przekonaniu powoda, kwestiono-
wane postanowienia wzorca umowy naktadaja na konsumenta obowigzek zaptacenia
poérednikowi wynagrodzenia, takze w razie niewykonania umowy.

Na poparcie Zzadania powod przedstawit dokumenty dotyczace umowy laczacej
Bogdana Mocka z Krystyna Karczewska oraz kopie pism ztoZonych w sprawie sygn. VIIC

477/07 Sadu Rejonowego w Legnicy. (k.2-25, 28-29)

Odpowiadajac na pozew Krystyna Karczewska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Krystyna Karczewska Biuro Nieruchomosci DOMATOR w Legnicy wniosta o oddale-

nie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu.

Zarzucita, 7e powédztwo jest spéznione w rozumieniu art. 479* k.p.c., bowiem od

dnia 1 1l 2007 r. pozwana nie stosuje juz kwestionowanego wzorca. Na poparcie zarzutu
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przedstawita aktualnie stosowane wzory umodw, m.in. Umowy posrednictwa na wytqcznosc

sprzedazy nieruchomosci w brzmieniu :
pkt 1. Niniejsza umowa jest umowq zawartq na wylqcznosé, co oznacza, Ze

0
Zamawilajqcy oddaje Posrednikow! sprawg do prowadzenia z klauzulq wytgcznosc |
zobowiqzuje sie uisci¢ Posrednikowi wynagrodzenie okreslone w punkcie 4, bez
wzealedu na to w jaki sposéb doszto do skojarzenia stron.

o  pkt 4f. W razie niepowiadomienia Posrednika o zawarciu umowy, o ktorej mowa w

punkcie 4 podpunkt b) lub niezaplaceniu wynagrodzenia w terminie czternastu dni od
uzgodnionego mowa w punkcie 4 podpunkt b) terminu ptatnosci Posrednik ma prawo do

naliczenia wynagrodzenia w podwadjnej wysokosci. {k.36-57)

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, powdd popart zadania.
W jego przekonaniu, pozwana nie zaprzestata stosowania kwestionowanych postano-

wieh wzorcdw umownych, nie dowodzg tego przedstawione dokumenty, Wnidst o zobowiaza-
nie Krystyny Karczewskiej do ztozenia zestawienia i uméw zawartych przez nia w okresie po
11 V 2007 r. Wnidst tez o dopuszczenie dowodu z akt sygn, VIIC 477/07 Sadu Rejonowego w
Legnicy, sprawy, w ktérej pozwana przyznata, ze stosowata przede wszystkim umowy na

wylacznosé,

~ Zobowiazana przez Sad, pozwana ztozyta Zadany wykaz i odpisy umow posrednictwa
na wylqcznos¢ sprzedazy nieruchomosci . |ch pkt 1. ma brzmienie : Ninjejsza umowa jest
umowq zawartq na wytqcznosd, co oznacza, e Zamawiajqcy oddaje Posrednikowi sprawe do
prowadzenia z klauzulq wylqcznosci | zobowiqzuje sie uiscic Posrednikowi wynagrodzenie

okreslone w punkcie 4, bez wzgledu na to w jaki sposdb doszto do skojarzenia stron,

Sad zwazyl co nastepuje :

Celem niniejszego postepowania jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcow ur;nowy,
dokonywana w oderwaniu od konkretnej umowy; w razie uwzglednienia powoddztwa sad
gospodarczy, kierujac sie przepisami art. 384-385* k.c., orzeka, e konkretne, zaskarzone
postanowienia wzorca umowy sa nie-dozwolone i zakazuje ich stosowania (art. 479* § 1
k.p.c.). Zgodnie z art. 479" K.p.c., wyrok ma - od chwili wpisania do cdpowiedniego rej'estru
(art, 479" § 2 k.p.c.} - skutek takze wobec oséb trzecich,

Ustawodawca nie wskazuje jakie skutki wywoluje wpis klauzuli do rejestru. Wedtug
pogladow wyrazanych przez Sad Najwyzszy i doktryne, skutkiem wpisu postanowienia wzorca
do rejestru jest zakaz postugiwania sie taka klauzula we wszystkich wzorcach umodw, pod

rygorem sankcji z art. 58 k.c,



W uchwale z 19 XI1 2003 r. (1ll CZP 95/2003) Sad Najwyzszy stwierdzil : Powaga rzeczy
osqdzonef wyroku uznajqcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylqcza - od
chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 4797 w zwiqzku z art, 365 i 479§ 2
k.p.c.) - ponowne wytoczenie powbdztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie biorqcq
udziatu w sprawie, w ktdrej wydano wyrok. Pozew obejmujacy takie powddztwo podlega
odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Za takim rozwiqzaniem, obok argumentéw jurydycznych, przemawiajq takze wzgledy
celowosciowe | funkcjonalne. Jego przyjecie pozwala uniknad prowadzenia kilku postepo-
warl, z ktérych kazde musiatoby koriczy¢ sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym,
a ponadto sprzyja charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, ktérego celem podstawowym jest usuniecie postanowieri wzorca
uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takie wobec
0s6b trzecich (erga omnes). Mozna wigc stwierdzic, ze szczegblny przedmiot postgpowania o
uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone, jak i réwniez lezacy w sferze
publicznej cel kontroli abstrakcyjnej, dodatkowo wspiera przyjecie koncepcji tqczqcej
rozszerzonq prawomocnosc materialng nie tylko z mocq wiqzqcq prawomocnego wyroku, ale
takze z jego powagq rzeczy osqdzonej . (por : uzasadnienie uchwaty z dnia 13 Vil 2006 r. Il
SZP 3/2006, wyrok z 6 X 2004 r, | CK 162/04 MP 2004 nr 21 s. 966).

Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 16 XI 2005 r. (Vi ACa 473/2005)
stwierdzi{, ze . Rozszerzona prawomocnos¢ materialna takich wyrokéw stanowi przeszkode
procesowq dla ponownego rozpoznawania sprawy, dotyczqcej uznania za niedozwolone
postanowierl wzorcow umowy, ktdre zostaly uznane za niedozwolone prawomocnymi
wyrokami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 479"
K.p.c. Wpisanie do rejestru wzorca umowy uznanego za niedozwolony wylqcza ponowne wy-

toczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie biorqcq udzialu w sprawie,

w ktorej wyrok wydano.

Klauzule o tresci identycznej lub tozsamej do kwestionowanego w pkt 2. pozwu
postanowienia umownego byly juz przedmiotem wczesniejszego badania przez Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdw. W efekcie uznania ich za niedepuszczalne do Rejestru klauzul

abuzywnych wpisane zostaty nastepujace postanowienia umowne :

1258, W przypadku sprzedazy nieruchomosci przez zamawiajacego z pominigciem
Posrednika oraz braku zaptaty prowizji w terminie okreslonym w par. 5 zamawiajacy zaptaci
Podrednikowi kare umowna w wysokosci dwukrotnego wynagrodzenia, takze w przypadku
sprzedazy po uplywie umowy na zasadzie wylacznosci, jezeli nabywca jest klientem
Posrednika, ktéry otrzymat wskazanie adresowe w czasie trwania umowy posrednika. -
Wpisane do rejestru klauzul niedozwotonych w dniu 4 1X 2007 r. - na podstawie wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 24 V 2007 (sygn. akt XVII AmC67/06).
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ale takze wczedniejsze wpisy do rejestru klauzul niedozwolonych ! poz, poz. :

1161, W przypadku zawarcia umowy, o ktorej mowa w par.1 oferty przedstawionej przez
posdrednika z jego pominigciem, zamawiajacy zaptaci posrednikowi prowizje w podwdjnej

wysokosci,

1063. Zawarcie - przez Zamawiajacego lub osoby trzecie zwigzane z Zamawlajacym intere-
sem prawnym (ub faktycznym - umowy sprzedazy/kupna/najmu nieruchomoéci znajdujace]
sie w ofercie posrednika z kontrahentern wskazanym przez Posrednika z pominieciem
Posrednika, nawet po rozwiazaniu umowy posrednictwa rozumiane bedzie jako éwiadome
dzialanie na szkode PoSrednika. W takim przypadku zamawiajacy zobowigzuje sie zaptaci¢

kare umowna okrestona w 85,

771. W przypadku przeprowadzenia transakcji bez uczestnictwa posrednika {przez uczest-
nictwo posrednika uwaza sie jego obecnos¢ przy podpisywaniu umowy przedwstepne], przy-
rzeczenia oraz umowy przyrzeczonej) z klientem skojarzonym bezposrednio lub posrednio
przez posrednika, niezaleznie od obowiazku naprawienia w petnej wysokoéct wywotanej tym
szkody, zamawiajacy zaplaci odszkodowanie, w kwocie dwukrotnie wyzszej od kwoty wyna-
grodzenia obliczonej zgodnie z § 5, lecz nie mniej niz 5000 PLN (stownie: pieé tysiecy
ztotych)- wraz z odsetkami, w wysokosci jak w 8 10 za kazdy dzien zwtoki od dnia zawarcia
przedmiotowe]j transakcji bez wzgledu na okolicznosci pominiecia po$rednika w udziale w

transakcji.

770. W przypadku przeprowadzania transakcji bez uczestnictwa posrednika (przez
uczestnictwo posrednika uwaza si¢ obecnos¢ przy podpisywaniu umowy przedwstepnej, przy-
rzeczenia oraz umowy przyrzeczonef) z klientem skojarzonym bezposrednio lub posrednio
przez posrednika, niezaleznie od obowiazku naprawienia w petnej wysokoéci wywotanej tym
szkody, zamawiajacy zaptaci odszkodewanie, w kwocie dwukrotnie wyzszej od kwoty wyna-
grodzenia obliczonej zgodnie z § 7 pkt 1, lecz nie mniej niz 5000 PLN (stownie: pie¢ tysiecy
ztotych) wraz z odsetkami, w wysokosci jak w § 7 pkt 3 za kazdy dzieh zwloki od dnia zawar-
cia przedmiotowej transakcji bez wzgledu na okolicznosci pominiecia posrednika w udziale w

transakcji.

143. W przypadku sfinalizowania przez Poszukujacego transakcji dotyczacych podmiotow
pokwitowanych w Karcie Poszukujacego lub o ktérych mowa w 87 pkt 6 bez uprzedniego
powladomienia o tym Posrednika, Poszukujacy zaptaci kare umowna w kwocie podwojnej
wysokosci prowizji okreSlonej w §7, lecz nie mniej niz 5000 zi (stownie ztotych: pigé

tysiecy), niezaleznie od obowiazku zaptaty prowizji w petnej wysokosci wraz z odsetkami.

142. W przypadku sfinalizowania przez Oferujacego transakcji dotyczacej przedmiotu
opisanego w 81 bez uprzedniego powiadomienia o tym Posrednika bezposrednio lub pos-
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rednio ~ tj. przez biuro wspot-pracujace z PoSrednikiem zaplaci tytutem odszkcdowania
kwotg podwdinej wysokosci prowizji okreslonej w 85, lecz nie mniej niz 5000 zt (stownie
zlotych piec tysiecy), niezaleznie od obowiazku zaptaty prowizji w petnej wysokosci wraz z
naleznymi za zwtoke umownymi odsetkami w wysckosci 0,5% stownie: (pét procenta) za

kazdy dzien zwtoki.

126. W przypadku sfinalizowania przez Poszukujacego transakcji dotyczacych przedmiotéw
pokwitowanych w Karcie Poszukujacego lub o ktorych mowa w § 7 pkt 6 bez uprzedniego
powiadomienia o tym Podrednika, Poszukujacy zaptaci kare umowna w kwocie podwojnej
wysokosci prowizji okreslonej w § 7, lecz nie mniej niz 5000 zt (stownie pie¢ tysiecy ztotych)
niezaleznie od obowiazku zaptaty prowizji w petnej wysokosci wraz z odsetkami.

125, W przypadku sfinalizowania przez Oferujacego transakcji dotyczacej przedmiotu opisa-
nego w 8 1 bez uprzedniego powiadomienia o tym Posrednika bezpoérednio lub poérednio -
tj. przez biuro wspotpracujace z Posrednikiem zaptaci tytutem odszkodowania kwote
podwdjnej wysokosci prowizji okreslonej w § 5, lecz nie mmniej niz 5000 zt (slownie pied
tysigcy ztotych) niezaleznie od obowiazku zaptaty prowizji w petnej wysokoéci wraz z nalez-
nymi za zwtoke umownymi odsetkami w wysokosci 0,5% stownie (pdt procenta) za kazdy

dziet zwtoki.

Uznajac, ze do postanowienia Umowne toZsame do klauzuli zakwestionowanej w.
pkt 2 (wywoluja identyczne skutki prawne) Sad postanowit o odrzuceniu pozwu w zakresie
zadania uzpania za niedozwolone oraz zakazania pozwanej stosowania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca Umowy posrednictwa na wylqcznosé¢ sprzedazy
nieruchomosci @ pkt 4d. w brzmieniu : W rozie niepowiadomienia Posrednika o zawarciu
umowy, o ktdérej mowa w punkcie b) i niezaptaceniu w terminie wynagrodzenia Poérednik
ma prawo do naliczenia wynagrodzenia w podwajnej wysokodci, bez wzgledu na uprzednie

wypowiedzenie niniejszej umowy posrednictwa.

Rozstrzygajac o zasadnoSci zarzutu abuzywnosci postanowienia w brzmieniu :

Niniejsza umowa jest umowq zawartq na wylqcznosc, co oznacza, e Zamawiajqcy
oddaje sprawe do prowadzenia tylko jednemu posrednikowi i zobowiqzuje sie uiscié
wytqcznie temu Posrednikowi wynagrodzenie okreslone w punkcie 4, bez wzgledu na to

w jaki sposob doszto do skojarzenia stron.

Sad ustalit, ze :
postanowienie tej treSci zawarte bylo w pkt 1. wzorca Umowy posrednictwa na wylgcznosé
sprzedazy nieruchomosci zawieranej z konsumentami. Po zmianie wzorca Krystyna Karczew-
ska prowadzaca dziatalnosc gospodarcza pod firma Krystyna Karczewska Biuro Nieruchomosci

DOMATOR w Legnicy w zakresie obrotu nieruchomosciami stosuje postanowienie o tozsamej
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tresci : Niniejsza umowa jest umowq zawartq na wylqcznos$é, co ozngcza, ze

Zamawiajqcy oddaje Posrednikowi sprawe do prowadzenia z kiauzulg wytqcznosei |

zobowiqzuje sie uiscic Posrednikowi wynagrodzenie okreslone w punkcie 4, bez wzgledu
na to w jaki sposob doszto do skojarzenia stron. (bezsporne - tak tez kopie uméw k.5-6,

45-46, wykaz i umowy K.72-189)

Sad zwazyt, ze :

Podstawa uznania postanowienia umowy zawieranej z konsumentem za niedozwolone
jest przepis art. 385" k.c., zgodnie z ktérym postanowlenia takie, nie uzgodnione indywidu-
alnie, nie wigza konsumenta, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslaja-
cych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
W spésc’mb jednoznaczny. A

Dobre obyczaje pojmowane sa jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyz-
szego {np. wyroki z 8 1 2003r. Il CKN 1097/2000, z 4 VI 2003 r. | CKN 473/01) dobre obyczaje
sq réwnowaznikiem zasad wspdlzycia spotecznego, ktére obejmuja reguty wiazace nie tylko
w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udziatem profesjonatistow (takze oséb
prawnych).

-+ Na aprobate zastuguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 VIi 2005 r. (I
CK 832/04) : W rozumieniu art. 385[1] § 1 k.c. “razqce naruszenie intereséw konsumenta"
oznacza nieusprawiedliwionq dysproporcje praw i obowiqzkéw na jego niekorzysc w
okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast “dzigfanie wbrew dobrym obyczajom” w
zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzenju przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzq w réwnowage kontraktowq tego
stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne sluiq do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajq zakreslone przez

ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania

praw | obowiqzkéw konsumenta.
Przy ocenie naruszenia intereséw konsumenta nalezy zatem braé pod uwage, nie

tylko aspekty ekonomiczne, ale rowniez dezorganizacje zycia konsumenta, doznanych
przykrosci, czy zawodu. Méwiac o interesach konsumenta ustawodawca postuguje sie szcze-
gblnym kwalifikatorem naruszen, wskazujac na ich razacy stopien. Jako kryteria oceny
stopnia naruszenia, wymienia sig wielkos¢ poniesionych lub grozacych strat i niebezpie-
czenstw (kryterium obiektywne), ale takze wzgledy subiektywne, zwigzane czy to z przed-
sigbiorca, czy tez z konsumentem (por. L. Wegrzynowski: Niedozwolone postanowienia, s.
103 i nast.).

Postanowienia wzorca umownego wigza konsumenta jezeli zostaty z nim indywidu-

alnie uzgodnione, co oznacza, ze konsument miat rzeczywisty wptyw na ich treéé. (art. 385!
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§ 3 k.c.) Kodeks formutuje przy tym domniemanie braku indywidualnege uzgodnienia,
obcigZajac strong, ktdra sie na to powoltuje obowigzkiem udowodnienia, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywiduatnie. (8 4 k.c.)

Pozwany dowodzacy, Zze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie winien
dowodnie wykazal, e zaakceptowanie klauzuli przez strony kontraktu bylo oparte na
rzetelnych i wyrdwnanych negocjacjach. Nie wystarczy proste stwierdzenie, ze strony
prowadzity negocjacje, a tym bardziej stwierdzenie, Ze konsumentowi przedstawiono
warunki umowy, z ktorymi si¢ zapoznat i ktére zaakceptowal. Odnosi sie to w szczegblnoéci
do postanowien umowy przejetych z wzorca zaproponowanego mu przez kontrahenta. Brak
dowodu na to, ze konsument miat faktyczny wptyw na treié¢ postanowien umowy uzasadnia

przyjecie przez 5ad, ze nie byty one uzgodnione indywidualnie.

Postanowienie umowne z pkt 1, pozwu wypetnia tresé klauzuli abuzywnej
zawartej w art, 385° pkt 22 k.c., ktéra ustanawia zasade, iz niedozwolonym postanowie-
niem umownym jest takie, ktdre przewiduje obowiazek wykonania zobowiazania przez
konsumenta mimo niewykonania [(ub nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego
kontrahenta. Postanowienie to jest sprzeczne z naturg umdw wzajemnych z art. 487 § 2 oraz
art. 488 k.c., a do takich naleza umowy kensumenckie, gdyz przyznaje korzysé w postaci
petnego wynagrodzenia dla poérednika takze w przypadku niewykonania przez niego umowy
naruszajac tym samym interes stabszej strony umowy, tj. konsumenta, ktory nie otrzyruje
zadnej korzyéci wobec niewykonania obowiazkéw przez poérednika, a nadto jest zobowr‘aza:
ny do powstrzymania sie przez szukariem na wlasna reke kontrahentéw,

Postanowienie kwestionowane w pkt 1. pozwu rozrywa zwigzek miedzy wykonaniem
zobowiazan przez kazda ze stron umowy. Konsument zobowiazany jest bowiem zaptacic

wynagrodzenie poérednikowi takze wtedy, gdy ten ostatni nie speini swego $wiadczenia.

Zblizona, choé w ocenie Sadu, nie tozsamg z postanowieniem kwestionowanym w pkt
1. pozwu jest klauzula uznana za niedozwolong wyrokiem z dnia 22 X 2006 r. Sadu Ochrony
Konkurencii i Konsumentow (sygn. akt XVil Amc 140/05) i wpisana do Rejestru klauzul
abuzywnych w dniu 21 Il 2007 r. o treéci : Prowizje naleznq posrednikowi pobiera sie z
samego faktu skontaktowania sie stron, ktore w wyniku tego zawierac bedq umowe
kupna/sprzedazy tub umowe najmu. Za przyjeciem tezy o abuzywnosci kwestionowanego w
niniejszej sprawie postanowienia umownego przemawiaja te same racje, ktére zadecydo-

waly o wpisie do rejestru powotanej wyzej klauzuli.

Z powotanych wzgleddw Sad uznat za niedozwolone i zakazat wykorzystywania
przez pozwang postanowienia pkt 1. wzorca Umowy posrednictwa na wyfqcznosé
sprzedazy nieruchomosci. (art. 385" § 1 w zw. z art. 385 pkt 22 k.c. w zw. Z art. 4792 §

1 k.p.c.)




KSERO z akt
O kosztach postepowania Sad orzekt na zasadzie art. 102 K.p.c., nie obciazajac
leOWOda obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow zastepstwa procesowego. Powdd
zasadnie zakwestionowat bowiem wszystkie klauzule umowne objete pozwem, nie ronaéyl

jednak nalezycie, czy i ktdre z nich zostaly juz ujete w rejestrze co czyni wniesienie pozwu

niedopuszczalnym.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 28 Vil 2005 r. o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnyeh, Sad nakazat pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu
Pafistwa (kasa Sadu) kwoty 300 zt, tytutem potowy optaty, od ktorej uiszczenia powdd byt

zwolniony,

Na zasadzie art. 479* k.p.c., Sad zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w

Monitorze Sqdowymn i Gospodarczym na koszt pozwane].
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