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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2002 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy
w skladzie nastgpujacym: ' |

Przewodniczacy-Sedzia SO E

Protokolant Rafat Stankiewicz
2002 r. w Warszawie na rozprawie

wa Pisula-Dabrowska

pO ToZpoZNaniu w dniu 13 maj

sprawy z powodztwa
przeciwko BIG Bank Gdanski S.A. w Warszawie
owy za niedozwolone

o uznanie postanowien wzorca um
e stosowania przez BIG Bank Gdanski S.A.

1) uvznaje za niedozwolone i zakazuj

z siedziba w Warszawie postanowienie wzorca Taryfa Prowizji i Oplat Ban-

kowych BIG Banku Gdanskiego S.A. pobieranych od os6b fizycznych nie

prowadzacych dziatalnosci gospodarczej o tredci nastepujacej ,wyplaty go-

téwiowe z konta osobistego — 2 zi” — tj. pkt 4 i pkt 4.1.1.,
2) oddala powodztwo W pozostatym zakresie,
3) znosi migdzy stronami koszty postgpowania,
4) zarzadza publikacje wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na

koszt strony pozwanej.

/-1 SSO Ewa Pisuia-Dabrowska

Uzasadnienie
Powodka — wniosta o -uznanie za niedozwolone stosowanych

w umowach z konsumentami przez pozwany BIG Bank Gdanski S.A. w War-

szawie postanowien wzorca pod nazwa ,,Taryfa Prowizji 1 Oplat Bankowych
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BIG Banku Gdanskiego S.A. pobieranych od oséb fizycznych nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej” o tresci nastepujgcej ,,wplaty gotowkowe z konta
osobistego — 2 zi” tj. pkt 4 i pkt 4.1.1., oraz ,,prowadzenie konta osobisiego ra-
chunku osobistego 2,50 miesi¢eznie” t] pkt 2.1.
Powédka zaskarzyla wiw postanowienia'wzorcét stosowane przez strong pozwa-
ng wywodzig, iz z istoty umowy prowadzenia rachunku bankowego — art. 726
k.c. nie wynika, iz pozwany bank za prowadzenie rachunku bankowego oraz za
- wyplate gotéwki z konta osobistego ma prawo pobieraé oplate lub prowizje.
Powddka wywodzita, ze pobieranie oplat od konsumentéw z tytuln wyplaty
érodkéw pienigznych z konta osobistego narusza ekwiwalentnosé swiadczen obu
stron stosunku zobowigzaniowego. Wprowadzenie optat w okienku kasowym z
tytuhi wyplaty wlasnych pienigdzy zdaniem powédki obcigza przede wszystkim
osoby starsze nie potrafigce obstugiwaé urzadzen bankomatowych. Pobieranie
przez bank optat za prowadzenie rachunku osobistego 1 wyplate gotowki w oce-
nie strony powodowej narusza dobre obyczaje, przekracza granic€ swobody
kontrakfowam'a, jest sprzeczne z prawem oraz zasadami wspolzycia spolecznego
a nadto narusza podstawowe uprawnienie posiadacza rachunku i obowiazki
- przechowawcy — banku w ramach umowy. Powédka podniosta, iz za korzysta-
nie z jej pieniedzy korzy$¢é uzyskuje tylko bank obnizajac swoje ogolne koszty
prowadzenia dzialalno$ci zwiazanych z obstuga. '
Nadto wywodzila, iz prawidlowa wykfadnia Prawa bankowego — uprawniajgca
bank do pobierania oplat i prowizji powinna by¢ zgodna z normami kodeksu
cywilnego, ktéry uszczegétawia uprawnienia banku wzgledem posiadacza ra-
chunku na gruncie umowy rachunku bankowego. |
Strona powodowa prezentowala stanowisko, iz prowadzenie rachunku banko-
wego 1 wyplata s'fodkéw pienieznych sa podstawowymi elementami umowy ra-
chunku bankowego bez ktérych nie mozliwa bylaby realizacja samej umowy.
Mozliwosé swobodnej, nieobcigzonej wyplaty Srodkéw pienigznych gwarantuja -
bowiem przepisy kodeksu cywilnego tj. rt, 726 k.c. i art. 845 k.. W ocenie
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strony powodowej zwrot zdeponowanych srodkéw pienigznych w banku nie
moze byé uzalezniony od pobierania optaty albowiem obowigzek Wyp}aty srod-
kéw pienieznych w gotéwee wynika z podstawowych praw i obowiazkéw stron
umowy rachunku bankowego.

Powddka wywodzila, iz sprzeczne z dobrymi obyczajami jest dwukrotne pobie-
ranie — uzyskiwanie przez bank odplatnosci od posiadacza rachunku z dwoéch
#rédet — z tytutu korzystania z pienigdzy deponenta-konsumenta, oraz z tytulu
pobierania prowizji, optat z tytulu depozytu owych pienigdzy i ich wyplaty. Ta-

- kie dziatanie banku-przedsigbiorcy razaco w jej ocenie narusza interesy konsu-

-~ menta.
W konkluzji domagata sie uznania okreslonych w sentencji wyroku postanowien

wzorca za niedozwolone.

Strona pozwana BIG Bank Gdafiski S.A. z siedzibg w Warszawie wniosta o od-

dalenie powo6dztwa i powolala si¢ na art. 110 ustawy Prawa bankowego, ktéry

zawiera katalog czynnodci, za ktére bank uprawniony jest pobiera¢ wynagro-
dzenie w formie prowizji lub optat. Pozwana wywodzita, iz tres¢ art. 726 k.c.

nie wyklucza prawa banku jako depozytariusza $rodkéw pienigznych do pobie-

rania oplat bedacych ekwiwalentem kosztéw banku z tytutu wyp{af z rachunku.

Pozwana prezentowala poglad, iz umowa rachunku bankowego jest umows
dwustronnie odptatng — z jednej strony bank ptaci klientowi oprocentowanie, a z

drugiej strony pobiera oplaty zé czynnodci zwigzane z prowadzeniem rachunku

bankowego. Odptatny charakter umowy rachunku bankowego potwierdza w jej

ocenie tre$é art. 54 ust. 3 Prawa bankowego. Pozwana podkreslita, iz zaden
przepis nie wylacza mozliwosci zawarcia umowy rachunku bankowego o od-
platnym charakterze, a zatem bank ma prawo proponowa¢ konsumentom zawar-
cie uméw rachunku bankowego o odptatnym charakterze.

W konkluzji strona pozwana wywodzita, iz w przypadku umow rachunku ban-
kowego o charakterze dwustronnie odplatnym wynagrodzenie.banku za prowa-

dzenie rachunku i operacje rozliczeniowe stanowi gtéwne Swiadczenie przystu-
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gujace bankowi od posiadacza rachunku a zatem niedopuszczalna jest kontrola
wzorca umownego w zakresie gldwnych $wiadczen stron (art. 385 "§ 1kc)i
zadanie objete pozwem pozostaje poza zakresem kognicji Sgdu.

Z ostroznosci procesowej strona pozwana podniosta, iz powdd nie wykazat na-
ruszenia przez Bank interesow konsumenta i dobrych obyczai.

Rozpoznajac sprawe Sad Antymonopolowy ustalit i zwazyt co nastgpuje:

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny.

Za prowadzenie rachunku bankowego — prowadzenie konta osobistego pozwany
bank pobiera od klienta konsumenta oplatg w kwocie 2,50 zt miesiecznie, za$ za
wyplate gotdwkows z konta osobistego oplate w wysokosci 2 zt — vide ,,Taryfa
Prowizji i Optat Bankowych BIG Banku Gdanskiego S.A. pobieranych od os6b
| fizycznych nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej” (k. 16, 17).

Bezsporne i niekwestionowane jest, iz strona pozwana postuguje si¢ wzorcem
umowy prowadzenia konta osobistego (k. 72). Na mocy § 12 tegoz wzorca
umowy za czynnosci zwigzane z obshuga konta Bank pobiera oplaty okreslone w
,Taryfie Prowizji i Oplat Bankowych BIG Banku Gdanskiego S.A.” Taryfa ta
stanowi zatem integralna czes¢ umowy prowadzenia konta osobistego.

Istota sporu byto ustalenie i stwierdzenie czy postanowienia wzorca dotyczace
pobierania przez Bank w obrocie z konsumentami optat za prowadzenie rachun-
ku i wyplaty z konta stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Katalog niedozwolonych postanowiei umownych zawiera art, 385” k.c. Nie jest
to jednak katalog zamkni¢ty przemawia za tym uzyte przez ustawodawcg w art.
385’ k.c. (zdanie pierwéze) okredlenie ,,w szczegblnosci”l tres¢ klauzuli gene-
ralngj — art. 385' § 1ke.

W niniejszej sprawie Sad orzekt na podstawie klauzuli generalnej zawartej w
art. 385' § 1 k.c. Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy za-
wieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razgco naruszaja jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie do-
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tyczy to postanowierl okreélajacych gtowne $wiadczenia stfon, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposo6b jednoznaczny. Bezsporne
i niekwestionowane w sprawie jest, iz powédka jest konsumentem w rozumieniu
art. 384 k.c. i przedstawiony jej wzorzec umowy nie byt z niga indywidualnie
uzgadniany. Nalezato zatem jedynie oceni¢ czy pobierane przez pozwany Bank
kwestionowane optaty stanowia $wiadczenie gtowne stron oraz czy pobieranie
tych oplat razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi oby-
czajami. W ocenie Sgdu pobieranie przez pozwany Bank przedmiotowych optat
i prowizji za prowadzenie rachurku konta osobistego 1 wyplat srodkdw pieniez-
nych z tego konta nie stanowi $wiadczenia gtdwnego stron.

Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowg rachunku bankowego bank zobowiazuje sig
wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nie oznaczony, do prze-
chowywania jego $rodkéw pieni¢znych oraz do przeprowadzenia na jego zlece-
nie rozliczef pienigZnych. Swiadczenia banku polegaja zatem na przechowywa-
niu pieniedzy i przeprowadzania rozliczen piéni@?;nych. [ sa to podstawowe
obowigzki banku. Inne obowiazki, a takze dalsze regulacje bardziej szczegolowe
wynikajg 7z przepisow szczegoélnych — np. Prawa bankowego, regulaminéw, ta-
‘ ryf. Przepisy szczegdlne nie okreslaja jednak gléwnych $wiadczen stron, nie sg
istotnymi elementami zasadniczej umowy. Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy tytufu
XX umowa rachunku bankowego art. 725 k.c. — 733 k.c. nie okreslaja i nie wy-
mieniaja zadnych obowiazkéw posiadacza rachunku bankowego dotyczacych
odptatnosci na rzecz banku. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, Zze istotne elementy
umowy cywilnej okreslaja przepisy szczegotowe — pozakodeksowe. Przepisy lex
specialis z natury swej precyzuja, uszczegdlowiaja, konkretyzuja lecz nie okre-
$laja glownych swiadczen strom.

Reasumujac Sad uznat za bezzasadny zarzut strony pozwanej, iz optaty i prowi—
zje pobierane przez bank stanowia $wiadczenia gléwne umowy a zatem kognicja

Sadu jest niedopuszczalna w Swietle art. 385' § k.c.
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Uznajgc, iz pobierane przez bank oplaty i prowizje nie StaHOWiq giownych
$wiadczenia stron pozostalo odnies¢ sie do kwestii naruszenia intereséw konsu-
mentow 1 naruszenia dobrych obyczai przez pozwany bank.

W ocenie Sadu pobieranie optat za prowadzenie rachunku bankowego samo w
sobie nie narusza przepisdw prawa, intereséw konsumentdéw i dobrych obyczai.
Przepisy szczegolowe art. 110 Prawa bankowego stanowig, ze bank moze pobie-
ra¢ prowizje z tytutu wykonywanych czynnoséci bankowych oraz Qpi;a_fza wyko-
nywanie innych czynnosci ..... Powyzsze sformutowanie ,,za wykonywanie in-
nych czynnosci” upowaznia — daje podstawe bankowi do ustalenia w przepisach
szczegdlowych — regulaminach, taryfach za jakie czynnosci banku i w jakiej
Wysokos’ci bank pobiera oplaty i prowizje. Reasumujac, zdaniem Sadu, .fakt po-
bierania przez bank oplat z tytutu prowadzenia rachunku znajduje uzasadnienie i
podstawe prawna w przepisach prawnych — art. 110 Prawa bankowego. Z tych
wzglegdéw powodztwo w tym zakresie Sad oddalit.

Sad uwzglednit powddztwo w zakresie uznania za niedozwolone postanowien
wzorca dotyczacych pobierania oplat z tytutu kazdorazowej wyplaty srodkéw
pieni¢znych z konta osobistego.

Uwzgledniajac w tej czesci zadanie Sad miat na uwadze razace naruszenie inte-
resow konsumenta ksztattujace jego prawa w sposdb sprzeczny z dobrymi oby-
czajami. Po pierwsze Sad stanat na stanowisku, iz skoro bank pobiera zryczal-
towana, op{atfé miesigczng w wysokosci 2,50 zt miesiecznie za prowadzenie
konta osobistego to W pojeciu ,,prowadzenie konta” mieszcza sie. czynnosci
wplat i wyptat érodk6éw pienieznych.

Pobieranie wige oddzielnej dodatkowej oplaty w wysokosci 2 zt z tytutu wy-
ptaty $rodkéw pienieznych z konta i jednoczesnie pobieranie stalej optaty mie-
sigeznej z tytulu prowadzenia konta oznacza, ze za te same czynnoéci bank po-
biera dwukrotnie oplate co razaco narusza iﬁteresy konsumenta i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. W praktyce oznaczaé to moze, ze konsument zamiast

zyska¢ oprocentowanie z tytutu umowy rachunku bankowego w rzeczywisto$ci



S

KSERO z akt

je traci co jest sprzeczne z zasada ekwiwalentnosci swiadczen. Przy zatozeniu,

7e konsument na koncie osobistym oprocentowanym 5% rocznie przez caly rok

kalendarzowy posiada nieprzerwanie kwote 1.000 zt wysoko$¢ rocznych odse-

tek wyniesie 50 zI co stanowi ca 4,01 zt miesi¢cznie. Dokonujac za$ miesigcznie

4 wyplat z konta osobistego zobowigzany jest zaptacic bankowi 8 zt z tytulu

oplat ( 2 zt za kazdg wyplate zgodnie z taryfa) i 2,50 7t z iytulu oplaty za prowa-
dzenie rachunku. Oznacza to w praktyce, ze konsument nie otrzymuje od banku
oprocentowania w kwocie 4 zt miesigcznie co juz jest razacym naruszeniem je-
g0 intereséw i dobrych obyczai dodatkowo tracac kolejne 4 zt miesigcznie z ty-
tulu pobieranych optat za wyptate gotowki i 2,50 zt z tytulu oplaty miesigczne;

za prowadzenie konta osobistego.

Powyzsza stymulacja w sposob jednoznaczny obrazuje, ze bank kosztem kon-
sumenta uzyskuje nieuzasadnione korzysci przerzucajac w ukrytej formie koszty
prowadze'nia swojej dziatalnosci gospodarczej na konsumentéw. W konsekwen-
¢ji bank w majestacie regulaminéw, taryf, optat i prowizji nie wyplaca nalezne-
go konsumentowi oprocentowania doprowadzajac do sytuacjt w ktdrej konsu-
ment swoim kosztem finansuje jego dziatalno$é gospodarcza. W efekcie pobie-
rane przez bank optaty przynosza mu nieuzasadnione korzysci kosztem konsu-
menta z naruszeniem zasady ekwiwalentnosci $wiadczen.

7, ostroznoéci odniedé nalezy sig do zarzutu strony pozwanej dotyczacej swobo-
dy zawierania umow. Zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajace umowe moga
utozyé stosunck prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sig wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzy-
cia spotecznego. Tregé tegoz artykutu podobnie jak art. 5 k 1 art. 58 k.c. stano-

wig zasady ogélne kontroli umoéw.
Przepis art. 385' § 1 k.c. jest przepisem stosunkowo nowym w polskim prawie

szeroko wprowadzajacym kontrolg tresci umowy. Przepis ten zawiera klauzule
generalng dotyczaca wszelkich uméw pozbawionych uzgodnien W rozpatrywa-

nej sprawie zawartej z uzyciem wzorca. Tego rodzaju gjecie (klauzula general-
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na) uzupetniona lista czesto spotykanych klauzul narzucanych standardowo, o
,,domniemanej” abuzywnosci jest wzorowané na dyrektywie 93/13. Domniema-
nie braku uzgodnienia indywidualnego dotyczy kiauzul przejetych z wzorca —
art. 385' § 3 k.c. W Polsce przepisy o klauzulach abuzywnych (wzorcach) — art,
385' § 1 k.c. dotycza tylko uméw z udziaten konsumentow — vide ,,Ochrona
niektérych praw konsumentéw” Ewa E¢towska — Wydawnictwo H.Beck W_;r-
szawa 2001 r. str. 96-98. A zatem zasada swobody zawierania uméw staje si¢
podrzedna w stosunku do klauzuli generalnej okreslonej w art. 385' § 1 kc. —
stanowiacej podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. |

Reasumujac, Sad uznal, iz postanowienia wzorca umowy stosowane przez po-
zwany bank dotyczace pobierania oplat za wyplaty gotowkowe z konta osobi-
stego wyczerpuja legalna definicje klauzul niedozwolonych albowiem ksztattujg
prawa posiadacza rachunku konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi oby-
czajami i razaco naruszaja jego interesy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Publikacje wyroku zarzadzono na podstawie art. 479% k.p.c.

O kosztach orzeczono stosowanie do art. 100 k.p.c.

/-/ SSO Ewa Pisula-Dabrowska



