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Dnia 15 lutego 2011 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

TS USRI Y

5 Przewodniczgcy: SSO Hanna Kulesza
Protokolant: Anna Redkiewicz -
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2011 r., w Warsiawie na rozprawie
sprawy z powédztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konk‘u‘renéj'i'i Konsumentoéw
;i przeciwko Sopockiemu Towarzystwu Ubezpieczeri na Zy<;|e Ergo Hestia S.A. w Sopocie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za nledozwo!one

l. Uznaje za niedozwolone | zakazuje -wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci;” |
. ,,Ub'ezpieczyciel nie wypflaci $wiadczenia z tytufu zgonu ubezpieczonego
| . wshkutek nieszczeéliwego' wypadku w ruchu Igdowym, wodnym lub
: powietrznym, jezeli zgon Ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku
} w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym zaistniat bezposrednio Iub
posrednio w nastepstwie:
- (-..) popetnienia przez Ubezpieczonego czynu zabronionego pod grozba kary,
’ kwalifikowanego jako przestepsth z winy umysinej, co wykazano w toku
postepowania przygotowawczego (o ile na skutek $mierci Ubezpieczonego nie
. wydano w stosunku do niego prawomocnego orzeczenia sadu),
- (-..)nieuzasadnionego nieskorzystania z porady lekarskiej, nieprzestrzegania
-zaleceri lekarza badz niezleconego przez lekarza uzycia lekow lub narkotykéw
przez Ubezpieczonego, (...)", v
* ,Ubezpieczyciel nie wyptaci $wiadczenia, o ktérym mowa w §14 ust. 1 pkt 2,
Jezeli w dniu sktadania wniosku o ubezpieczenie na 2ycie byla u
Ubezpieczonego zdiagnozowana nieuleczalna choroba, Uznanie schorzenia za
nieuleczalng chorobe nastepuje w oparciu o dokumentacje medyczna
dotyczacqa ww. schorzenia, na podstawie opinii lekarza konsultanta
Ubezpieczyciela, wydanej zgodnie ze stanem wiedzy lekarskiej na dzien
zfozenia wniosku o ubezpieczenie na 2ycie.”;
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Nakazuje pobranie od Pozwanego Sopockiego Towarzystwu Ubezpleczen na Zycie
Ergo Hestia S.A. w Sopocie, na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okrggowego w
Warszawie) kwotg 600 zi. (szeéc¢set ztotych) tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony;

Zasadza od Pozwanego Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia
S.A. w Sopocie, na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kwote
360 zi. (trzysta sze$édziesiat ztotych) tytutem kosztéw zastepsiwa procesowego;
Zarzadza publikacjg prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na
koszt Pozwanego Sopockiego Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia S.A. w
Sopocie.

/-/ SSO Hanna Kulesza

podpisy
inatem
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XVl AmC 533/10
UZASADNIENIE

Powod - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozwem z dnia 11
marca 2010 r., wnidst o uznanie za niedozwolone postanowien zawavrtych we wzorcu
umownym o nazwie ,Ogoéine warunki ubezpieczenia na zycie ALTIMA” stosowanym przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Egro Hestia S.A. w Sopogie o tresci.:

» ,Ubezpieczyciel nie wypléci Swiadczenia z tytulq zgonu ubezpiéczonego wskutek
nieszczesliwego wypadku w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, jezeli zgon
Ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku w ruchy lgdowym, wodnym lub
powietrznym zaistniaf bezpo$rednio lub posrednio w nastepstwie: ‘

- (...) popefnienia przez Ubezpieczonego czynu zabronionego pod groZbg kary,

kwalifikowanego jako przestepstwo z winy umysinej, co wykazano w toku

postepowania przygotowawczego (o ile na skutek - $mierci Ubezpieczonego nie

wydano w stosunku do niego prawomocnego orzeczen/a sgdu), - §16 ust 2 pkt 4

Ogodlinych warunkéw ubezpieczenia; = - .

- (..)nieuzasadnionego nieskorzystania z ‘jo'orao"y lekarskiej, niep/zestrzegahia

zaleceri lekarza badZ n/ezleconego przez lekarza uzycia lekow lub narkotykow przez

Ubezpieczonego, (...)" - §16 ust 2 pkt 10 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia;

= ,Ubezpieczyciel nie wyptaci $wiadczenia, o ktérym mowa w §14 ust. 1 pkt 2, jezeli w
dniu  skfadania wniosku o ubezpieczenie na zycie byta u ~Ubezpieczonegb
zdjagnozowana nieuleczalna choroba. Uznanie schorzenia za nieuleczalng chorobe
nastepuje w oparciu o dokumentacfe medyczng dotyczacq ww. schorzenia, vna
podstawie opinii lekarza konsultanta .Ubezpieczyciela, wydanej zgodnie ze stanem
wiedzy lekarskiej na dzien ztozenia wniosku o ubezpieczenie na Zycie.” - §16 ust 4
Ogélnych warunkéw ubezpieczenia,

W uzasadnieniu zlozonego pozwu, Prezes UOKIK podni6st, iz przeprowadzit
postgpowanie w ramach ktérego dokonat kontroli wskazanego wzorca umowy. Jego analiza
wykazata , iz zdaniem powoda zawiera on postanowienie, ktére stanowig, nledozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 §1i3 oraz art. 385° k.c., gdyz sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco naruszajg uzasadnione interesy konsumentéw.

Postanowieniu zawartemu w §16 ust 2 pkt 4 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, o
tresci: »Ubezpieczyciel nie wyplaci $wiadczenia z tytutu zgonu ubezpieczonego wskutek
nieszczg$liwego wypadku w ruchu Ilgdowym, wodnym lub powietrznym, jezeli zgon
Ubezpieczonego wskutek nieszczedliwego wypadku w ruchu ladowym, wodnym Jub
powietrznym zaistniaf bezposrednio lub posrednio w nastepstwie;

- (..) popefnienia przez Ubezpieczonego czynu zabronionego pod groZbg kary,
kwalifikowanego jako przestgpstwo z winy umysinej, co wykazano w toku postepowania
przygotowawczego (o ile na skutek $mierci Ubezpieczonego nie wydano w stosunku do
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niego prawomocnego orzeczenia sgdu)’, powod zarzucit, ze narusza ono norme art. 42
Konstytucji RP odnoszgcg sie do zasady domniemania niewinnosci zatrzymanego oraz ze
wykazanie czyli udowodnienie zaréwno sprawstwa jaki i winy nastepuje dopiero na etapie
postgpowania sgdowego i hie jest ono tozsame z podejrzeniem popetnienia czynu
zabronionego ani tez uprawdopodobnieniem jego popetnienia.

Postanowieniu zawartemu w §16 ust 2 pkt 10 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia, o

tresci: ,Ubezpieczyciel nie wyplaci $wiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego wskutek
nieszcze$livego wypadku w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, jezeli zgon
Ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym zaistniat bezposrednio lub po$rednio w nastepstwie:
- (...)nieuzasadnionego nieskorzystania z borady lekarskisj, nieprzestrzegania zalecer
lekarza bgdZ niezleconego przez lekarza uzycia lekéw Ilub narkotykéw przez
Ubezpieczonego, (...)", powéd zarzucil, ze jest ono abuzywne ze wzgledu na to, ze zawiera
w sobie sformutowanie ,nieuzasadnione nieskorzystanie”, ktore jest pojeciem ocennym i
umozliwia dokonanie tej wtaénie oceny w.sposéb arbitralny przez pozwane Towarzystwo
Ubezpieczen.

Odnoénie postanowienia zawartego w §16 ust 4 Ogoéinych warunkéw ubezpieczenia, o
tresci: ,Ubezpieczyciel nie wyplaci éwiadczehia, o ktorym mowa w §14 ust. 1 pkt 2, jezeli w
dniu sktadania wniosku o ubezpieczenie na Zycie byla u Ubezpieczonego zdiagnozowana
nieuleczalna choroba. Uznanie schorzenia-za nieuleczalng chorobe nastepuje w oparciu o
dokumentacje = medyczna dotyczgcy ww, . Schorzenia, na podstawie opinii lekarza
konsultanta Ubezpieczyciela, wydanej zgo&hié‘ ze étanem wiedzy Iekarskiejn na dzien
zlozenia wniosku o ubezpieczenie ha zycie.”, powdd podnibst, iz jest ono abuzywne z tego
wzgledu, ze przewiduje wytaczenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen tylko z tego
powodu, ze u Ubezpieczonego zostata zdiagnozowana nieuleczalna .choroba w chwili
skiadania wniosku o objeciu ubezpieczenierﬁ na zycie.

W' odpowiedzi na pozew, pefnomobnik pozwanego Sopockiego Towarzystwa
Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia S.A. w Sopocie:
= oswiadczyt, iz uznaje powoddztwo w zakf_esie postanowienia zawartego w §16 ust 4
Ogolnych warunkéw ubezpieczenia, o treéci: ,Ubezpieczyciel nie wyplaci $wiadczenia, o
ktorym mowa w §14 ust. 1 pkt 2, jezeli w dniu skfadania wniosku o ubezpieczenie na zycie
byta u Ubezpieczonego zdiagnozowana nieuleczalna choroba. Uznanie schorzenia za
nieuleczalng chorobe nastepuje w oparciu o dokumentacje medyczng dotyczgcg ww.
schorzenia, na podstawie opinii lekarza konsultanta Ubezpieczyciela, wydanej zgodnie ze
stanem wiedzy lekarskiej na dzier zfozenia wniosku o ubezpieczenie na zycie.”,
= wnidst o oddalenie powoddztwa w pozosta+ej'cz¢éci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
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przepisanych, a takze o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentu — Ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia na zycie ALTIMA, znajdujacych sie w aktach sprawy.

W uzasadnieniu pisma, odnos$nie “uznania powddztwa co do postanowienia
zawartego w §16.ust 4 Ogodlnych warunkéw ubezpieczenia, petnomocnik pozwanego
podnidst, iz co prawda w jego ocenie zapis ten nie stoi w sprzecznosci z art. 815 §3 oraz art.
834 k.c., a jego stosowanie nie harusza dobrych obyczajéw i nie powoduje razacego
uszczerbku dla intereséow konsumentow, to jednak majgc na uwadze dazZenie do
wyeliminowania jakichkolwiek watpliwoéci, ktére po stronie konsumenta mogltyby sie pojawié,
pozwany uznat powddztwo.

W odniesieniu za$ do postanowienia zawartego w §16 ust 2 pkt 4 Ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia, o tresci: ,Ubezpieczyciel nie wypfaci $wiadczenia z tytutu zgonu
ubezpieczonego wskutek nieszczedliwego wypadku w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, jezeli zgon Ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym zaistniaf bezposrednio lub posrednio w nastepstwie:

- (..) popefnienia przez Ubezpieczonego czynu zabronionego pod grozba kary,
kwalifikowanego jako przestepstwo z winy umy$inej, co wykazano w toku postepowania
przygotowawczego (o ile na skutek $mierci Ubezpieczonego nie wydano w stosunku do
niego prawomocnego orzeczenia sgdu)” oraz odnosnie § 16 ust. 2 pkt. 10 Ogdinych
warunkdw ubezpieczenia, o treéci: ,Ubezpieczyciel nie wyptaci $wiadczenia z tytutu zgonu
ubezpieczonego wskt)t.ek" nieszczesliwego - wypadku w ruchu lagdowym, wodnym lub
powietrznym, jezeli zgon Ubezpieczohego wskutek nieszczedliwego wypadku w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym zaistniat bezposrednio lub posrednio w nastepstwie:

- (..)nieuzasadnionego nieskorzystania z porady lekarskiej, nieprzestrzegaqja zalécer
lekarza bgdZz niezleconego przez Ilekarza uiycfa lekow Jub narkot;{%éw przez
Ubezpieczonego, (...)", pozwany zwrdcit uwage , ze dotyczg one odpowiedzialnééci zak}adu
ubezpieczen przy Konkretnym ryzyku ubezpieczeniowym jakim jest zgon w ﬁastepstwie
nieszcze$liwego wypadku. Zdaniem pozwanego stosowane w tych posté‘nowieniach
wytaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela koreluje z zawartg w owu definicjg,
nieszczgsliwego wypadku® . Zgodnie z tg definicjg cechg ,, nieszczesliwego wypadku , poza
naglosécig zdarzenia i zewnetrznoscig przyczyny jest wystepowanie wbrew woli
ubezpieczonego , ktdra to cecha odnosi sig do winy poszkodowanego .Pozwany zwracat
uwage , ze zagadnienie winy rozpatrywane jest przede wszystkim w asgekcie winy
poszkodowanego , rozumianej jako wyrzadzenie szkody samemu sobie | aw polskim
prawie ubezpieczen przyjeto zasade nieodpowiedzialnosci zakiadu ubezpiecz'"er') za wine
umysling ubezpieczonego , ktdéra pozbawia zaistniale zdarzenie cech losowosai.

W zwigzku z powyzszym postanowienie zawarte w §16 ust 2 pkt 4 Ogélnych warunkow
ubezpieczenia , zdaniem pozwanego nie moze by¢ uznane za niedozwolone gdyz wskazane
W nim wylaczenie odpowiedzialnoéci nie dotyczy popeinienia przez ubezpieczonego
przesigpstwa , co wigze si¢ z ustaleniem winy przez niezawisly sad , a jedynie dotyczy
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ustalenia popetnienia :czynu na podstawie materiatu zgromadzonego w postgpowaniu
'brzygotowawczyni. Z tego wzgledu, dla ubezpieczyciela wystarczajgce do zastosowania
wytaczenia odpowiedzialnoéci na tym gruncie sa ustalenia poczynione w postepowaniu
przygotowawczym ,wskazujace na sprawstwo ubezpieczonego, bez rozstrzygania o winie.

W odniesieniu do § 16 ust. 2 pkt. 10 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia, o tresci:

~Ubezpieczyciel nie wyptaci Swiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego wskutek
nieszczesliwego wypadku w ruchu lqdoWym, wodnym lub powietrznym, jezeli zgon
Ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym zaistniat bezposrednio lub posrednio w nastgpstwie:
(...)nieuzasadnionego nieskorzystania z porady lekarskiej, nieprzestrzegania zalecen lekarza
bad? niezleconego przez lekarza uzycia lekéw lub narkotykéw przez Ubezpieczonego, {...)"
pehjomocnfk pozwanego wskazat, iz ocena zasadno$ci skorzystania przez ubezpieczonego
z bomocy lekarskiej jest dokonywana wylgcznie z zastosowaniem miernika nalezytej
starannosci jakiej mozna oczekiwaé w okre$lonych okolicznosciach od czlowieka nalezycie
dbajgcego o wiasne sprawy , w tym przypadku o zdrowie. Brak okazania przez
ubezpieczonego nalezytej troski o wiasne interesy , zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
cywilnego kwalifikowana jest jako wina ubezpieczonego , wylaczajaca odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela. Zdaniem strony pozwanej, nie mozna uznag¢, ze wymaganie jakie stawia w
zakwestionowanym postanowieniu  ubezpieczyciel tj. skorzystania z porady lekarskiej w
przypadku, w ktérym taki obowigzek istnieje lub gdy mozna uznaé to za uzasadnione i
konieczne dla ochrony zdrowia lub Zycia, razggo narusza interesy konsumentoéw.

W piSmie procesowym z dnia 01 .02 .2011 r. Prezes UOKIK odnoszac sig ‘do tresci
odpowiedzi na pozew podtrzymat w catosci powddztwo , przedstawiajac na jego poparcie
dodatkowg argumentacje.

AOdnoénie postanowienia z § 16 ust 4 wzorca powdd stwierdzit , ze stanowisko pozwanego ,
iz nieuleczalna choroba ubezpieczonego moze mieé wplyw na odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela w przypadku zgonu ubezpieczonego na skutek nieszczesliwego wypadku ,
pozostaje w sprzecznosci z istota odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przy ryzyku zgonu z
powodu niészcieéliwego wypadku. Zdaniem pozwanego wskazana klauzula narusza dobre
obyczaje zwalniajac ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci za wyplate odszkodowania w
sytuacjach , ktére nie maja zwigzku z ryzykiem od ktérego konsument zostat ubezpieczony ,
a w konsekwengcji razgco godzi w interesy konsumenta,

Odnoénie klauzuli z § 16 ust 2 pkt 10 owu powdd podkreslit , ze w przypadku zgonu
ubezpieczonego na skutek nieszczesSliwego wypadku , nieprawidlowe zachowanie
ubezpieczonego polegajace na nieskorzystaniu z porady lekarskiej (...) nawet , jesli miato
istotny wplyw na jego zgon w wyniku wypadku , nie bedac wylaczng przyczyna, szkody nie
moze wylaczal roszczen odszkodowawczych . Moze mieé jedynie wplyw na ich wysokosé.
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Odnosénie klauzuli z § 16 ust 2 pkt 4 owu powdd podnidst , iz nie ma podstaw do przyjecia ,
ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez policje lub prokuratora nastepuje
ustalenie sprawstwa ubezpieczonego , co do okreslonego czynu.

W pismie procesowym z dnia 1 lutego 2011 r. (zafacznik do protokolu sgdowego)
petnomocnik pozwanego wnidést o oddalenie powddztwa z uwagi na to ,ze zarzuty
podniesione w pozwie sg jego zdaniem bezzasadne a zarzuty i twierdzenia podniesione
przez peinomocnika powoda w pi$mie z dnia 1 lutego 2011 r, spéznione w $wietle art. 479"

§1 kpc .

Sad Okregowy w Warszawie -Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — Sopockie Towarzystwo Ubeézpieczeh na Zycie Ergo - Hestia S.A. w
Sopocie prowadzi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczen na zycie.
Bezspormym jest , ze w ramach prowadzone] dziatalnos$ci ubezpieczeniowej pozwany
postugiwat sie wzorcem umowy o nazwie ,0golne warunki ubezpieczenia na zycie ALTIMA",
ktory zawierat zakwestionowane postanowienia o nastepujgcej tresci:

= ,Ubezpieczyciel nie wypftaci Swiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego wskutek
nieszczesliwego Wypadku w ruchu ladewym, wodnym lub powietrznym, jezeli zgon
Ubezpieczonego wskutek nieszézeélfvyego wypadku w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym zaistniat bezposrednio lub p_os’fednio w 'nast@pstwie:

- (...) popeinienia przez Ubezpieczohego czynu zabronionego pod groZbg kary,
kwalifikowanego jako przestgpstwo z winy umys$inej, co wykazano w 4,"‘toku
postepowania przygotowawczego (o ile na skutek Smierci Ubezpieczonegoﬁ-* hie
wydano w stosunku do niego prawomocnego orzeczenia sgdu), - §16 ust 2 p’kt 4
Ogéinych warunkéw ubezpieczenia; '

- (...)nieuzasadnionego nieskorzystania z porady lekarskiej, nieprzestrzegania
zalecen lekarza bad? niezleconego przez lekarza uzycia lekéw lub narkotykéw przez
Ubezpjeczonego, (...)" — §16 ust 2 pkt 10 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia;

» ,Ubezpieczyciel nie wyptaci $wiadczenia, o ktérym mowa w §14 ust. 1 pkt 2, jezeli w
dniu skfadania wniosku o ubezpieczenie na Zycie byta u Ubezpieczonego
zdiagnozowana nieuleczalna choroba. Uznanie schorzenia za nieuleczalng chorobe
nastepuje w oparciu o dokumentacje medyczng dotyczacg ww. schorzenia,+na
podstawie opinii lekarza konsultanta Ubezpieczyciela, wydanej zgodnie ze stariem
wiedzy lekarskiej na dzien zfoZzenia wniosku é ubezpieczenie na zycie.” - §16 ust 4
Ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
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Pozwany nie zakwestionowat wiarygodno$ci dotaczonego do pozwu wzorca
umownego, ani tez nie zarzucit niezgodnoéci kwestionowanego postanowienia z jego treécia,

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt,
co nastepuje:

Powdd zasadnie zakwestionowat wskazane w pozwie klauzule zawarte w ,0goélnych
warunkach ubezpieczenia na zycie ALTIMA" jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
razaco haruszajgce interesy konsumenta,

Zgodnie z trescig art. 385' §1 k.c. w postepowaniu 0 uznanie postanowiert wzorca
umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorcu ,
kwestionowane postanowienia ksztattujg prawa | obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia interesow
konsumentoéw. '

Przestankami abuzywhoéci postanowiert wzorca umownegdo jest ich sprzeczno$c z
dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta. Istotg dobrych obyczajéw
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego cziowieka. ,Dobre obyczaje” to reguly
postepowania zgodne z etykg, moralnoscig | aprobowanymi spotecznie obyczajami.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dziatania wykorzystujgce chodéby niewiedze, brak
doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoéci stron umowy, dziatania zmierzajgce
do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych. standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.. uzupetiona zostata listg
niedozwolonych poétan,owier’l umownych zamieszczong w art. .385° k.c. Obejmuje ona
najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami
zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspodlng cecha jest nieréwnomierne
roztozenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania
réwnowagi kontraktowej. Sg to takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w
oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiajag w gorszym potozeniu, Wyliczenie to ma
charakter niepetny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie
we wzorcu umowy postanowieh odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco uatwic
ma wykazanie, ze spetniajg one przestanki niedozwolonych postanowiert umownych
objetych klauzulg generalng art. 385" §1 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane
postanowienia nie speiniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsigbiorcy —
art. 385" §4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéras z
przyktadowych klauzul wymienionych w art. 385° k.c. jest niedozwblonym postanowieniem
umownym nalezy wykazaé, ze zostata ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje
praw i obowigzkéw konsumentdw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco
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naruszajgc ich interesy mimo swego ,hiedozwolonego” brzmienia tzn. nie spetnia przestanek
z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze dojs¢ do obalenia
domniemania abuzywnosci.
Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano wedtug
nastepujacych rodzajéw postanowien:
= postanowienia przyznajace przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnego ksztattowania
praw i obowigzkow stron
* postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwiekszajace jego obowigzki bez
zachowania symetrii w stosunku do praw (obowiazkéw) przedsiebiorcy
¥ postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy
= postanowienia wytgczajgce lub ograniczajgce znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.

Bezspornym jest , 2e w rozpoznawanym przypadku konsumenci nie mieli wplywu na
tres¢ kwestionowanych postanowienn umownych , nie byly one bowiem z nimi uzgodnione
indywidualnie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zwazyt, iz zakwestionowana klauzula o tresci:
.Ubezpieczyciel nie wyptaci $wiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego wskutek
nhieszczgsliwego wypadku w ruchu [adowym, wodnym lub powietrznym, jezeli zgon
Ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym zaistniaf bezbcis’rednio lub posrednio w nastgpstwie:

(...) - popetnienia przez Ubezpieczonego »-ezynu zabronionego pod grozbg kary,
kwalifikowanego jako przestepstwo z winy umysinej,-co wykazano w toku postepowania - >
przygotowawczego (o ile na skutek $mierci Ubezpieczonego nie wydano w stosunkii do -
niego prawomocnego orzeczenia sgdu), stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art.385' §1 k.c., poniewaz jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco nartisza -
interesy konsumentéw.
Analizujgc wskazanym zapis, Sad zwazyt, iz jego tre$¢ narusza zawartg w art. 42 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadg domniemania niewinnosci, zgodnie z ktérag : ,Kazdego
uwaza sig za niewinnego, dopéki jego wina nie zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sqdh". Zasada ta znajduje réwniez odzwierciedlenie w art. 5 kodeksu postepowania karnego,
ktory jednoznacznie stanowi, ze: ,,Oskér?_onego uwaza sig za niewinnego, dopdki wina jego

nie zostanie udowodniona i stwierdzor;é prawomocnym wyrokiem”. Ponadto zgodnie z §2
powotanego przepisu ,nie dajace sig usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé -
oskarzonego”. Na gruncie powotanych przepiséw prawa, niedopuszczalne jest wiec przyjébie G
za tozsame prawomochego skazania sprawcy czynu zabronionego oraz podejrzéhia .
popetnienia czynu zabronionego wykazanego w toku postgpowania przygotowawczego.

Za trafne nalezato w ocenie Sadu uznaé stanowisko , ze okolicznoéé popetnienia przez
poszkodowanego czynu kwalifikowanego jako przestepstwo z winy umyéinej moze zostaé
ostatecznie wykazana dopiero przez Sad .Do czasu wydania prawomocnego wyroku nie
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mozna zatem moéwié o wykazaniu tej okolicznosci w stosunku do poszkodowanego , bowiem
podejrzenia popehienia przestepstwa nie mozna uzna¢ za jednoznaczne z prawomochnym
przypisaniem sprawcy czynu zabronionego, przez niezawisty Sad.

Nalezy mie¢ na uwadze , ze w toku postepowania przygotowawczego nie nastepuje
wykazanie popetnienia przez okreslong osobe czynu =zabronionego a jedynie
uprawdopodobnienie popetnienia przez nig takiego czynu. Wykazanie, czyli udowodnienie
zaréwno sprawstwa, jak i winy nastepuje dopiero na etapie poste¢powania sadowego.
Whiosek taki nalezy wyprowadzié m.in. z art. 313 Kodeksu postepowania karnego, w ktérym
mowa o przedstawieniu zarzutéw, gdy istnieje podejrzenie, ze czyn popetnita dana osoba i z
art. 332 kk, w ktérym mowa, 2ze w akcie oskarzenia nalezy wskazaé zarzucany
oskarzonemu czyn.

W swietle powyzszego przyznanie sobie przez powodowe Towarzystwo ubezpieczeniowe w
tredci zakwestionowanej klauzuli , prawa do arbitralnego ustalenia w stosunku do
ubezpieczonego sprawstWa okreslonego czynu na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i wytaczenie na tej podstawie swojej
odpowiedzialnoSci wynikajacej z umowy ubezpieczenia , nalezy uznaé za sprzeczne z
dobrymi obyczajami i niewatpliwie naruszajace w sposdb razacy interes konsumenta.

Jako abuzywne Sad ocenit réwniez postanowienie o tresci: ,,Ubezp/eczyciel nie
wyptaci $wiadczenia z tytufu zgonu ubezpieczonego wskutek nieszcze$liwego wypadku w
ruchu  ladowym, wodnym lub powietrznym, jezeli zgon Ubezpieczonego wskutek
nieszczesliwego wypadku w ruchu lgdéwym, wodnym Ilub powietrznym zaistnial
bezposrednio lub posrednio w nastepstwie: ' '

(...)nieuzasadnionego nieskorzystania z porady lekarskiej, nieprzestrzegania zalecen lekarza
bgdZ niezleconego przez lekarza uzycia lekéw lub narkotykow przez Ubezpieczonego, (...)".
Sad zwazyt bowiem, iz klauzula ta speinia przestanki z art. 385° pkt 9 k.c., zgodnie z ktérym
w razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére
w szczegolnosci przyznajg kontrahentowi 'konsumenta uprawnienie do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy. Przyznanie takiego uprawnienia wynika, zdaniem Sadu, z
brzmienia_ spornego postanowienia umownego, ktére umozliwia Towarzystwu Ubezpieczen
dokonanie samodzielnej oceny czy zachodzito w danym stanie faktycznym
~nieuzasadnione” nieskorzystanie z porady lekarskiej. Mimo tego , ze jak podnosi pozwany
to ubezpieczyciel obowigzany jest na gruncie art. 6 kc wykaza¢ okolicznosci wylaczajace
jego odpowiedzialno§¢ , to nie zmienia to faktu , ze tak sformulowana klauzula naraza
konsumenta na koniecznos¢ ponoszenia ryzyka skierowania zadania na droge postepowania
sgdowego ,co niewatpliwie pogarsza jego pofozenie narazajac go na trudnosci w
terminowym , zgodnym z owu uzyskaniem $wiadczenia .

W ocenie Sadu , stusznie podnosit takze Prezes UOKIK , ze wskazane w zakwestionowanej
klauzuli okoliczno$ci : nieuzasadnione nieskorzystanie z porady lekarskiej, nieprzestrzeganie

zalecen lekarza badZ niezlecone przez lekarza uzycie lekéw lub narkotykow przez




Ubezpieczonego , ktére majg wylacza¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela co do wyplaty
éwiadczenia |, nigdy nie sg wylgczng przyczyng szkody w postaci zgonu na skutek
nieszcze$liwego wypadku w ruchu lagdowym ,wodnym lub powietrznym, bowiem okolicznosci
te nie majq zwigzku z przyczynieniem sig¢ poszkodowanego do powstania wypadku a jedynie
moga przyczynié sie do jego zgonu na skutek wypadku . PowyZzsze prowadzi do wniosku ,

. ze wskazane w klauzuli nieprawidtowe zachowanie sie ubezpieczonego nawet jesli miato
istothy wpltyw na jego zgon w wyniku wypadku , to nie bedgc wylaczng przyczyng, szkody nie
moze wyltaczaé roszczen odszkodowawczych w cato$ci , moze jedynie mie¢ wplyw na ich
zmniejszenie,

Zasadnie rowniez wskazat powdd , ze uzycie w zakwestionowanej klauzuli zapisu
dotyczacego wytaczenia odpowiedzialnosci pozwanego w sytuacji ,, jezeli zgon
ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku w ruchu ladowym , wodnym lub
powietrznym zaistniat bezposrednio lub posrednio w nastgpstwie ..."daje ubezpieczycielowi
szerokie  pole do -jednostronnej oceny .czy istniat zwigzek przyczynowy pomigdzy
zachowaniem ubezpieczonego a powstata szkodg np. czy nieskorzystanie z porady
lekarskiej moglo mie¢ istotny wplyw na zgon ubezpieczonego. Uzycie wskazanego
sformutowania umozliwia bowiem ubezpieczycielowi uchylenie sie od wyplaty
odszkodowania poprzez wskazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
ubezpieczonego a powstatg szkodg niemalze w kazdym przypadku .

W $wietle powyzszego wskazane postanowignie umowne nalezy uznaé za niezgodne z
zasadg rzetelnosci i uczciwosci kontraktdvilej gdyz na jego podstawie konsu.me‘nt moze
zosta¢ catkowicie pozbawiony odszkodowania: pon"uimo zéistnééhia wypadku o jakih mowa w
umowie ubezpieczenia. S S ' «

Odnosnie postanowienia o tresci: ,Ubezpieczyciel nie wyptaci $wiadczenia, o ktorym
mowa w §14 ust. 1 pkt 2, jezeli w dniu skfadania wniosku o ubezpieczenie na zycie:byla u
Ubezpieczonego zdiagnozowana nieuleczalna choroba. Uznanie schorzenia za nieuleczalng
chorobe nastepuje w oparciu o dokumentacje medyczng dotyczgcg ww. schorzenia, na
podstawie opinii lekarza konsultanta Ubezpieczyciela, wydanej zgodnie ze stanem wiedzy
lekarskiej na dzieni zfozenia wniosku o ubezpieczenie na Zycie.”, Sad zwazyt, iz jest ono
sprzeczne z dobrym obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumentéw, poniewaz
przewiduje wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpiépzyciela z tytutu nieszczesliwego wypadku
w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym z p'o(/(/odu zdiagnozowania nleuleczalnej .
choroby ubezpieczonego w chwili sktadania wniosku o objecie ubezpieczeniem na zycie.

Jak stusznie podniost Prezes UOKIK, postanowienie to pozostaje w sprzecznosci z -
istota odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przy ryzyku zgonu z powodu nieszczeéliwego |
wypadku. Z brzmienia omawiane] klauzuli wynika , iz przewiduje ona wyta_ézenie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela , gdy u ubezpieczonego zostata zdiagnozowana
nieuleczalna choroba , ktéra nie musi by¢ przyczyng zgonu ubezpieczonego. Tresé
wskazanej klauzuli stwarza po stronie konsumenta ryzyko , ze mimo zawarcia z nim umowy
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ubezpieczenia w momencie wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego moze dojsé—
. : G ¢
odmowy $wiadczenia ze strony ubezpieczyciela tylko dlatego , ze w dniu skiadan ‘?ansku

g;?_téra

o zawarcie umowy ubezpieczenia zdiagnozowana byta u niego nieuleczalna ch

Sk
pozostaje bez zadnego wplywu i zwigzku ze zdarzeniem , ktore jest dn’%‘iﬂge@;\-
ubezpieczenia. Stwierdzi¢ zatem nalezy ,ze przedmiotowa klauzula daje ubezpi \oj&f’
mozliwo$¢ odmowy wyptacenia $wiadczenia bez wzgledu na istnienie Zkhy’

przyczynowego pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym a istnieniem nieuleczalnej choroby ubezpieczonego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy , ze kwestionowana klauzula narusza dobre
obyczaje zwalniajgc ubezpieczyciela z obowigzku zaptaty odszkodowania w sytuacjach |,
ktére nie majg zwigzku z ryzykiem od ktérego konsument zostat ubezpieczony | jako taka w
sposéb razacy narusza interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze , Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzajac,
ze kwestionowane postanowienia wzorca umowy s'tosowanego przez pozwanego stanowig
klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" §1 k.c., zakazat ich wykorzystywania w
obrocie z konsumentami - art. 479* k.p.c.

Sad nie uwzglednit wniosku petnomocnika pozwanego o pominigcie na podstawie art.
479281 kpc twierdzen strony powodowej zawartych w pisémie procesowym z dnia 01 . 02
2011 r. majgc na uwadze , iz zgodnie z trescig art.479 *kpc w sprawach o uznanie
postanowieh wzorca umowy za hiedozwolone wyltaczono stosowanie art, 479'%§1 kpc.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do tresci art. 98 kpc.

" O obcigzeniu pozwanego ‘wpisem od’ pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2005.167.1398)

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono
zgodnie z art. 479 k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza
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