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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie: SSO Matgorzata Kluziak

protokolant: Anna Redkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2011 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Piotrowi Kawalec Agencja Promocyjna ,,KLAN 2” Piotr Kawalec

0 uznanie postanowiefi wzorca umownego za niedozwolone:

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie

z konsumentami postanowienia o tresci :

1, Stawajqcy uzgadniajq, ze obliczona w  wyzej podany sposob  cena
lokalu......... zlotych brutto. Cena nie moze ulec zmianie, za
wyjatkiem zmiany stawki podatku VAT. "

2., Strony uzgadniajq ze rzeczywista powierzchnia uzytkowa Lokalu moze
réinié sie od projektowanej o nie wiecej niz o 5%. Jezeli powierzchnia
rzeczywista bedzie wigksza, to Kupujacy zobowiqzany bedzie do zaplaty
proporcjonalnie wyzszej cen za calq dodatkowq powierzchnie (ponad
projektowanq), zas$ jezeli powierzchni rzeczywista bedzie mniejsza, to
Sprzedajqcy zobowiqzany bedzie do proporcjonalnego obnizenia ceny”.



3., Strony uzgadniajq, ze kupujqcy ma prawo do odstqpienia od niniejszej
umowy bez podania przyczyn, z obowiqzkiem zaptaty odstepnego w
wysokos¢ 20.000(dwadziescia tysiecy) ztotych. W takim przypadku Sprzedajqcy
zobowiqzuje sig do zwrotu wplaconych przez Kupujqcego zaliczek na poczet
ceny sprzedazy w terminie 30 dni od daty otrzymania pisemnego
zawiadomienia o odstapieniu od umowy, przy czym sprzedajqcy zastrzega
sobie prawo pomniejszenia zwracanej kwoty o 20.000 ztotych, jako
odstepnego naleznego od kupujqcego (potracenie). “albo alternatywnie
wStrony uzgadniajq ze kupujqcy ma prawo do odstgpienia od
niniejszej umowy, bez podania przyczyn, z obowiqzkiem zaptaty odstepnego
w wysokosci 40.000 (czterdziesci tysiecy) ziotych. W takim przypadiu
Sprzedajacy zobowiqzuje sie do zwrotu wplaconych przez Kupujqcego zaliczek
na poczet ceny sprzedazy w terminie 30 dni od daty otrzymania pisemnego
zawiadomienia o odstgpieniu  od  umowy, przy czym  sprzedajqcy
zasirzega sobie prawo pomniejszenia zwracanej kwoty o 40.000 zlotych,
Jako odstepnego naleznego od kupujqcego (potrqcenie).”

4., Kupujacemu przystuguje prawo do odsetek ustawowych za kazdy
dzien pozostawania w zwloce w przekazaniu lokalu, a w przypadku nie
wplacenia przez Kupujqcego zaliczek w kwotach i terminach wyzej
okreslonych, Sprzedajacemu przystugiwaé  bedzie prawo odstgpienia od
umowy  bez  obowiqzku  zaplaty odstepnego z naliczeniem kary od
Kupujqcego"

II.  Zasadza od Piotra Kawalca Agencja Promocyjna ,,KLAN 2” Piotr
Kawalec na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 360 zt (trzysta szesédziesiat ztotych), tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

IIl.  Nakazuje pobranie od Piotra Kawalca Agencja Promocyjna ,,KLAN 2”
Piotr Kawalec na rzecz Skarb:u Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Warszawie) kwoty 600 zt (szedéset ztotych) tytutem optaty od pozwu,
od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony.

IV.  Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym na koszt Piotra Kawalca ‘Agencja Promocyjna

»KLAN 2” Piotr Kawalec.

/-/ SSO Matgorzata Kluziak

Na oryginale wiagfiv podpisy




Sygn. akt XVII AmC 1334/10

. .‘, Y “ .

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2010 r. powdd — Prezes Urzegdu Ochfony Konkurencji 1
Konsumentow wniost o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania p'o"stan(_)wieﬁ
zawartych we wzorcach umowy stosowanych przez pozwanego Piotra Kawalca
pre-vadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja Promocyjna LKLAN 27 Piotr
Kawalec: '

1. ,Stawajacy uzgadniaja, Ze obliczona w wyzej podany sposob cena lokalu ..........
ztotych brutto. Cena nie moze ulec zmianie, za wyjatkiem zmiany stawki podatku
VAT.” (§ 2 ust. 1 wzorca) — jako klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385° pkt
20 k.c. oraz art. 385' § 1 k.c,

2. ,Strony uzgadniajg, ze rzeczywista powierzchnia uzytkowa Lokalu moze roznié¢ si¢ od
projektowanej o nie wiecej niz o 5%. Jezeli powierzchnia rzeczywista bedzie wieksza,
to Kupujacy zobowigzany bedzie do zaptaty proporcjonalnie wyzsze] ceny za calg
dodatkowa powierzchnig (ponad projektowana), za$ jesli powierzchnia rzeczywista
bedzie mniejsza to sprzedajacy zobowigzany bedzie do proporcjonalnego obnizenia
ceny.” (§ 2 ust. 4 wzorca) — jako klauzulg niedozwolona w rozumieniu art. 385° pkt
19, 20 k.c. oraz art. 385 § 1 ke,

3., Strony uzgadniaja. e kupujacy ma prawo do odstapienia od niniejszej umowy, bez
podania przyczyn, Z obowiazkiem zaplaty odstepnego W wysokosci 20 000

(dwadziescia tysiecy) ziotych. W takim przypadku Sprzedajacy zobowiazuje sig do
zwrotu wptaconych przez Kupujacego zaliczek na poczet ceny sprzedazy w terminie
30 dni od daty otrzymania pisemnego sawiadomienia o odstapieniu od umowy, przy

czym sprzedajacy zastizega sobie prawo pomniejszenia zwracane] kwoty o 20 000

.

zlotych, jako odstepnego naleznego od kupujacego (potracenie).”. albo alternatywnie:
,,Strbny uzgadniajg, ze kupujacy ma prawo do odstapienia od niniejszej umowy, bez
podania przyczyn, Z obowigzkiem zaplaty odstepnego W wysokosci 40 000
(czterdziescl tysiecy) zlotych. W takim przypadku Sprzeduajaey sobowiazuje si¢ do
zwrotu wpltaconych przez Kupujacego zaliczek na poczet ceny sprzedazy w terminie
30 dni od daty otrzymania pisemnego sawiadomienia o odstapieniu od umowy, przy

czym sprzedajacy zastrzega sobie prawo pomniejszenia zwracanej kwoty o 40 000

zlotych, jako odstgpnego naleznego od kupujacego (potracenie).” (§ 4 ust. 1 wzorca) —

jako klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 3853 pkt 17 k.c. oraz art. 385' § 1 k.c.,
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4. Kupujacemu przystuguje prawo do odsetek ustawowych za kazdy dzien
pozostawania w zwloce w przekazaniu lokalu, a w przypadku nie wplacenia przez
Kupujacego zaliczek w kwotach i terminach wyze] okreslonych, Sprzedajacemu
przystugiwaé bedzie prawo odstapienia od umowy bez obowiazku zaplaty
odstgpnego z naliczeniem kary od Kupujacego.” (§ 4 ust. 3 wzorca) — jako klauzule
niedozwolong w rozumieniu art, 385' § 1 k.c.

Ponadto powdd wniost o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze pozwany prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg m. in. w zakresie Swiadczenia ustug budowlanych i sprzedazy mieszkan. W
obrocie z konsumentami poshiguje sie wzorcem umowy pod nazwg ,,umowa przedwstepna
kupna — sprzedazy” zawieranym w formie pisemnej, ktéry okredla prawa i obowiazki jego
klientow, tj. konsumentéw. Wskazane w pozwie postanowienia tego wzorca umowy
stanowig niedozwolone postanowienia umowne W rozumieniu art. 385" § 1 k.c., albowiem
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami
oraz dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Odnosnie postanowienia wzorca umowy wskazanego w punkcie 1. petitum pozwu
powéd wskazal, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu  art.
385 pkt 20 k.c. oraz art. 385 § 1 k.c., poniewaz przyznaje kontrahentowi konsumenta
uprawnienie do zmiany ceny lokalu po zawarciu umowy, nie uprawniajac jednak konsumenta
do odstapienia od umowy.

Odnosnie postanowienia wzorca umowy wskazanego w punkcie 2. petitum pozwu
powdd wskazat, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art, 385>
pkt 19, 20 oraz art. 385' § 1 k.c., albowiem przyznaje ono kontrahentowi konsumenta
uprawnienie do zmiany ceny lokalu po zawarciu umowy z powodu zmiany powierzchni tego
lokalu o wigcej niz 5% w stosunku do powierzchni umownej, a takze uprawnienie do zmiany
is‘totnych cech $wiadczenia, nie zapewniajac jednoczesnie konsumentowi prawa do
odstgpienia od umowy.

Odnosnie postanowienia wzorca umowy wskazanego w punkcie 3. petitum pozwu
powod wskazal, Zze stanowi ono niedozwolone poétanowienie umowne w rozumieniu art. 385°
pkt 17 k.c. oraz art. 385' § 1 k.c., poniewaz naklada na konsumenta. ktéry nie wykonat
zobowiazania lub odstgpit od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygérowanej kary umownej
lub odstepnego. Zdaniem powoda wysoko$¢ odstepnego moze stanowi¢ 5% - 15%
wynagrodzenia dewelopera, co oznacza konieczno$¢ zaplaty na rzecz przedsiebiorcy

znacznego odstepnego bez uzyskania lokalu, ktérym konsument byl zainteresowany w
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momencie zawierania umowy. W przypadku zaliczkowego systemu zaplaty ceny wysokos¢

odstepnego moze przewyzsza¢ nawet wysokoé¢ wplacone] zaliczki. Tak wysokie odstgpne

przekracza, zdaniem powoda, koszty przedsigbiorcy zwigzane Z szukaniem nowego klienta,

zawieraniem z nim umow i ich wykonaniem.
Odno$nie postanowienia wzorca umowy wskazanego w punkcie 4. petitum pozwu

powdd wskazat, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumientu art. 385"

§ 1 k.c.. poniewaz kontrahent konsumenta w przypadku swloki konsumenta w zaptacie

zaliczek uzyskuje prawo do odstgpienia od zawarte] UMOWy bez koniecznodci uprzedniego

wezwania konsumenta do spetnienia $wiadczenia. Tego rodzaju postanowienie narusza dobre

obyczaje, poniewaz nie uwzglednia dyspozycji przepisu art. 491 § 1 k.c., ksztattujgc warunki

realizacji §wiadczenia W sposob mniej korzystny, niz wynika to z przepiséw prawa, chocby
nie byly to przepisy bezwzglednie obowiazujace.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa w calodci oraz o zasadzenie od powoda

kosztéw postepowania, W tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost, ze wskazane przez powoda postanowienia wzorca umowy

pochodzg z wzorca umowy nie bedacego wzorcem umowy zawieranej przez pozwanego Z

konsumentami. Wzorzec nr 2 dotaczony do pozwu dotyczy lokalu ustugowego. Umowy

sprzedazy lokalu ustugowego pozwany zawiera wylacznie 2 podmiotami niebedacymi

konsumentami. Uznanie postanowien umownych za niedozwolone mozliwe jest wylacznie w

przypadku umow z udzialem konsumenta. Ponadto pozwany podniost, ze zakwestionowane

przez powoda postanowienia wzorca uméw dotaczonych do pozwu nie wypehniaja przestanki

obiektywnej cechy potencjalnej abuzywnosci, wige nie moglyby zostaé zakwalifikowane do

niedozwolonych w kazdym przypadku ich zastosowania w umowach z konsumentami.

Zdaniem pozwanego uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolony wymaga

przeprowadzenia odpowiednich érodkow  dowodowych = na okoliczno$é, ze dane

postanowienie wzorca w indywidualnych umowach zawieranych w normalnych warunkach

bedzie powotywalo do zycla postanowienie umowne spetniajace wszystkie przestanki z art.

385' k.c. Przestanki razgcego naruszenia interesow konsumenta oraz dvialania wbrew

dobrym obyczajom musza by¢ spetnione facznie. Dla ustalenia sprzecznoscl z d;)brymi

obyczajami niezbedne jest ustalenie treéci dobrego obyczaju oraz sprzecznosci pomigdzy nim

a badanym postanowieniem wzorca umowy. Kwestionowane postanowienie wzorca umowy

powinno zosta¢ zbadane przy uwzglednieniu ‘obiektywnie wystepujacych w danej sferze

obrotu uwarunkowan prawnych, technicznych lub gospodarczych, gdyz w ich Swietle

postanowienie moze sostaé uznane za niezbgdne dla funkcjonowania danego rodzaju ushug
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lub danej sfery aktywnosci gospodarczej, a tym samym naruszenie interesu konsumenta nie
zostanie uznane za razace.

Odnosnie postanowienia wzorca umowy wskazanego w punkcie 1. petitum pozwu
pozwany wskazal, ze postanowienie to nie przyznaje przedsiebiorcy uprawnienia do
podwyzszenia ceny po zawarciu umowy, dotyczy ono okolicznosci niezaleznych od
przedsigbiorcy w postaci zmiany stawki podatku VAT, ktéra moze ulec zmianie zaréwno na
korzys¢, jak i na niekorzysé przedsiebiorcy. Postanowienie to obejmuje nie tylko obciazenia,
ktére mialby ponosi¢ konsument, lecz obejmuje takze sytuacje korzysina dla konsumenta, a
zatem realizuje w petni zasade réwnosci kontraktowej stron stosunku zobowigzaniowego,
narazajac na ryzyko zmiany ceny zaréwno przedsiebiorce, jak i konsumenta.

Odnosnie postanowienia wzorca umowy wskazanego w punkcie 2. petitum pozwu
pozwany podnidsl, ze na etapie zawierania umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu
przedsigbiorca nie jest w stanie przewidziec. jaka bedzie rzeczywista powierzchnia lokalu. W
Polsce nie ma norm pozwalajacych na jednoznaczne obliczenie powierzchni lokalu i nie jest
mozliwe wybudowanie lokalu catkowicie zgodnego z projektem, gdyz niemal w kazdym
przypadku budowy lokalu dochodzi do przesunieé¢ $cian, a ponadto ostateczna powierzchnia
lokalu zalezy takze od innych czynnikéw, np. gruboscei tynku. Zagwarantowanie kupujacenu
mozliwosci odstapienia od umowy w przypadku zmiany powierzchni lokalu doprowadzitoby
do sytuacji, ze kupujacy mogiby odstapi¢ od umowy niemal w kazdym przypadku i to dopiero
po wybudowaniu lokalu. Narazaloby to przedsiebiorce na znaczne straty finansowe. To
postanowienie wzorca umowy nie narusza w sposob razacy intereséw kupujacego z uwagi n
jednoczesne zastrzezenie, ze jezeli powierzchnia rzeczywista bedzie mniejsza od
projektowanej, sprzedajacy zobowiazany bedzie do proporcjonalnego obnizenia ceny.

Pozwany zachowal zatem zasade réwnego traktowania stron.

o]

Odnosnie postanowienia wzorca umowy wskazanego w punkcie 3. petitum pozwu
- pozwany wskazal, Zze przedsigbiorca moze stosowaé postanowienia wzorca UMOWNEZO
okreslajacego  zasady  odpowiedzialno$ci finansowej konsumenta w  przypadku
wezesniejszego wypowiedzenia umowy, a zasady tcj odpowiedzialnosci musza pozostawaé w
zwigzku z kosztami 1 ryzykiem przedsiebiorcy. Wysokoé¢ odstepnego powinna zostad
ustalona w opdrciu o rodzaj nieruchomosci, w zaleznosci od kosztu jej wybudowania. Istotne
jest réwniez to, ze pozwany buduje lokale zgodnie z zyczeniami konsumentéw, co utrudnia
poZniejsza sprzedaz takiego lokalu. Z Kupujacym, ktéry nastepnie odstepuje od umowy
zwiazane sg réwniez koszty prowizji dla agencji posrednictwa, dzigki ktérej Kupujacy zawart

umowe przedwstepng sprzedazy z pozwanym, minimalna stawka to 3% wartosci lokalu +
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VAT. Pozwany wskazal réwniez, ze roznica w wysokosci odstgpnego wynika z roznicy
wysokosci kosztow wybudowania lokalu mieszkalnego i uzytkowego. Ponadto w razie
odstapienia przez kupujacego od umowy dotyczacej lokalu uzytkowego istniéje znaczne
ryzyko, ze pozwany nie znajdzie kolejnego klienta, ktory bytby zainteresowany nabyciem

lokalu o szczegolnym przeznaczeniu. Ponadto pozwany wskazal, ze odstepne jest ustalone w

jednakowej wysokosci dla obu stron umowy, wobec czego nie mozna moéwié o naruszeniu
sasad rownosci stron oraz ekwiwalentnosci éwiadczen w ramach stosunku cywilnoprawnego,
wobec czego niezasadny jest zarzut stosowania niedozwolonych postanowiei umownych, o

ktérych mowa w art. 385 pkt 17 k.c. Zdaniem pozwanego odstegpne w wysokosci 10%

wartoéci lokalu nie jest wygorowane.
Odnoénie postanowienia wzorca umowy wskazanego w punkcie 4. petitum pozwu

pozwany wskazat, ze W przypadku braku mozliwosci odstapienia od umowy, bytby narazony

na niewspbtmierne straty. Prace budowlane musza by¢ prowadzone W poszczegolnych
‘Jokalach mimo braku zaptaty przez Kupujacego, a kazdy dzien prac dostosowujacych lokal do

zadania Kupujacego zmniejsza szanse na szybkg sprzedaz lokalu kolejnemu nabywcy bez

konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow zwiazanych z wykonywaniem przerobek.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Piotr Kawalec prowadzi na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnodci gospodarcze]

dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Agencja Promocyjna _KLAN2”, polegajaca mi¢dzy

innymi na realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw

robotach budowlanych zwiazanych — ze wznoszeniem  budynkow mieszkalnych 1
niemieszkalnych oraz kupnie i sprzedazy nieruchomogci na wiasny rachunek.
Dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej k. 6-11.

Piotr Kawalec w stosunkach z konsumentami postuguje sig wzorcami umowy o

nazwie ,umowa przedwstepna kupna - sprzedazy” odrebnie dla lokali mieszkalnych i

uzytkowych.
Dowéd: wzorce uméw k. 12-14 1 15-16.
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie wyZe] wymienionych

dokumentéw uznajac je za niebudzace watpliwosci pod wzgledem autentycznosci i

wiarygodno$ci. Nie zostaly takze zakwestionowane przez zadng ze stron.
Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego wskazane W odpowiedzi na pozew, W tym

o przestuchanie Piotra Kawalca w charakterze strony, albowiem dowody te sa nieprzydatne

do rozstrzygniecia niniej szej sprawy, gdyz dotyczg konkretnych okolicznoscei odnoszacych si¢

do konkretnych umow zawieranych z kontrahentem przedsiebiorcy.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 385' § 1 k.c;po'st»_ah‘c])\x}ieﬁi‘a' ‘um'_owy zawieranej z k\o{n,s‘mh"e\nt,gilﬁ nie
uzgodnione indywidualnie nie wiagzg go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtdéwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wyna\grodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W swietle aktualnych pogladdw nauki prawa cywilnego nie budzi watpliwosci to, ze klauzula
generalna zawarta w powolanym przepisie znajduje zastosowanie nie tylko, jak wynikatoby z
jej literalnego brzmienia, do oceny charakteru postanowien umow zawartych z
konsumentami, lecz takze do oceny postanowien stosowanych przez przedsigbiorcow w
stosunkach z konsumentami wzorcéw umow niezaleznie od tego, ze nie istnieje konkretna
umowa zawarta na podstawie wzorca. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKIK)
dokonuje kontroli wzorcéw umow w trybie okreslonym w art. 479% - 217945 k.p.c. Kontrola ta
ma charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie tresci postanowien zawartych we wzorcu, a
Scislej czy sa one dozwolone, czy nie. Z tego wzgledu ocenie podlega tres¢ postanowienia
wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechnosé w analogicznych wzorcach
umowy firm konkurencyjnych. W tej sytuacji ocena znaczenia postanowien wzorca umowy
nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorce. (tak Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 19 czerwca
2002 r. sygn. akt XVII AmC 34/01, publ. Dz. Urz. UOKIK 2002/3-4/174).

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy stanowi podstawe do
ustalenia, ze pozwany stosowat oba wskazane przez powoda wzorce umowy w prowadzonej
przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Z tresci tych wzorcéw wynika, ze mogly byc
stosowane w celu zawierania uméw z konsumentami. Nie sposob podzieli¢ stanowiska
pozwanego, ze drugi z poddanych kontroli wzorcédw nie mégt stuzyé do zawierania uméw z
konsumentami, poniewaz z jego tresci wynika, ze dotyczyl umow przedwstepnych sprzedazy
lokalu uzytkowego (ustugowego). Istotnie, w tresci § 1 pkt 4 wzorca znajduje sig
stwierdzenie, wskazujace na zamiar stosowania go przez pozwanego do zawiérania umow,
przedmiotem ktérych bytyby lokale ustugowe. Niemniej jednak w ocenie Sadu Okrggowego |
nie jest to wystarczajace do uznania, ze wzorzec ten nie moze zosta¢ zastosowany w obrocie
konsumenckim. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze treéé wzorca nie zawiera elementdw, ktdre
ograniczatyby podmiotowo zakres jego zastosowania. Wregcz przeciwnie — w preambule

wzorca, gdzie znajduja si¢ definicje stron, widnieje jedynie w punkcie 2. Wyraz ,,Panstwo”,
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po ktérym nastepuje wykropkowane miejsce na wpisanie danych podmiotu zawierajgcego z
pozwanym umowe wedlug tresci tego wzorca. W ocenie Sadu Okregowego $wiadczy to o
braku zamiaru ograniczenia oferty pozwanego w zakresie sprzedazy lokali ustugowych

wylacznie do przedsigbiorcow. Logiczng konsekwencja tego jest konstrukcja wzorca umowy

umozliwiajaca wszechstronne zastosowanie do zawarcia umowy z kazdym podmiotem

uczestniczacym w obrocie, w tym takze z konsumentami. Gdyby wzorzec miat rzeczywiscie
shuzyé wylacznie do zawierania umow z przedsigbiorcami, zawieratby odpowiednie elementy
tresciowe, z ktorych wynikaloby, Ze kontrahentem pozwanego nie moze byé konsument.
Takich elementéw wzorzec jednak nie zawiera. Blgdne jest réwniez stanowisko pozwanego,

ktéry podnosil, ze umowa dotyczaca lokalu uzytkowego nie moze zosta¢ zawarta z

konsumentem, poniewaz konsumenci zainteresowani sa lokalami mieszkalnymi. Poglad ten

zashuguje na krytyke. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze lokale o charakterze

niestuzacym zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych os6b fizycznych sa tak samo dostepne w

obrocie dla tych oséb, jak dla przedsigbiorcow. Oczywiscie transakcje tego rodzaju, gdzie

osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnoéci gospodarczej nabywa lokalu uzytkowy, sg bez

zadsze niz transakcje nabycia lokali mieszkalnych. Nie upowaznia to jednak do

poréwnania r.
wiedzi na pozew. Z art. 22!

sformutowania stanowiska, jakie zaprezentowal pozwany w odpo

k.c. wynika, ze konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej

bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarczg lub zawodowa. Zatem kazda osoba fizyczna,

ktéra w chwili zawarcia z pozwanym umowy wediug stosowanego przezen wzorca nie

prowadzila dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, jest konsumentem. Nabycie lokalu

uzytkowego przez konsumenta moze wszakze wynika¢ z rozmaitych motywow albo pobudek,

h z zamiarem rozpoczecia dziatalnodei gospodarczej przez nabywce. Z

woda wzorce podlegaja

takze niezwigzanyc

tych wzgledow Sad Okregowy uznat. ze oba wskazane przez po

kontroli w ramach niniejszego postgpowania.

W ocenie Sadu Okregowego poddane kontroli postanowienia Wzorcow umowy

majach charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Postanow1enle zawarte w § 2 ust. 1 wzorca ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jego tre$é

odpowiada tresci postanowienia, ktore ustawodawca objal regula interpretacyjna, ze jest ono

e, zawartego w art. 3857 pkt 20 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie watpliwoscl
ktére przewidujg

niedozwolon
se niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te,

uwaza sie,
lub podwyzszenia ceny lub

uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia

wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od

7



umowy. Omawiane postanowienie wzorca niewatpliwie kreuje prawo przedsiebiorcy do
zmiany ceny po zawarciu umowy. Jako podstawe zmiany ceny postanowienie wskazuje
zmiang stawki podatku od towardw i ushug, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 marca 2004
r. (Dz. U. 22004 r. nr 54 poz. 535), w obrocie gospodarczym nazywanym VAT, Jednoczesnie
nie budzi watpliwosci to, ze zgodnie z trescig tego postanowienia konsument nie ma prawa
odstapienia od umowy w przypadku skorzystania przez pozwanego z uprawnienia do zmiany
ceny lokalu odpowiednio do zmiany stawki podatku od towardw i ustug. Niedozwolonego
charakteru tego postanowienia nie zmienia fak(, ze w $wietle jego tresci zmiana ceny
moglaby nastapi¢ réwniez na korzysé konsumenta, tj. ulec obnizeniu, w przypadku obnizenia
stawki tego podatku. Oczywiscie w takiej sytuacji nie ma potrzeby zapewnienia
konsumentowi srodka réwnowazacego jego pozycje wzgledem silniejszego ekonomicznie
przedsiebiorcy, niemniej jednak $rodek {aki jest niezbedny na wypadek podwyzszenia stawki
podatku od towaréw i ustug i w konsekwencji obcigzenia dodatkowymi kosztami z tego
wynikajacymi konsumenta. Podatek od towaréw i ustug, mimo odmiennej nazwy
odpowiadajacy konstrukcyjnie podatkowi VAT, charakteryzuje si¢ bowiem tym, Ze jego
ciezar ekonomiczny w zasadzie nie spoczywa na podatniku, czyli na przedsigbiorcy. Podatek
ten charakteryzuje si¢ bowiem tzw. przerzucalnoscia, tj. mozliwoscig obcigzenia jego
rzeczywistym kosztem innego podmiotu, przede wszystkim konsumenta. Podatek ten z
zalozenia jest neutralny dla przedsiebiorcy, gdyz podlega on rozliczeniu z podatkiem
zaptaconym przez przedsigbiorce przy innych transakcjach, a w sytuacjach okreslonych w
ustawie stanowi koszt dziatalnosci gospodarczej. Sytuacja przedsigbiorcy w  zakresie
obcigzenia go tym podatkiem nie jest tozsama z sytuacjg konsumenta, ktory ostatecznie
ponosi ekonomiczny ciezar opodatkowania tym podatkiem. a nie dysponuje uprawnieniami
do rozliczenia go z budzetem panstwa w zaden sposob. Konieczny jest zatem mechanizm
chronigcy interesy ekonomiczne konsumenta w takim wypadku. Skutecznym S$rodkiem
ochrony jest uprawnienie konsumenta do odstapienia od umowy. Brak tego uprawnienia
powoduje znaczne obcigzenie Kkonsumenta finansowymi skutkami zmiany stawek
opodatkowania. Zwazywszy na stosunkowo wysokie kwoty przypadajace do zaplaty od
konsumenta z tytutu podatku od towaréw i ustug, podwyzszenie stawki podatku niesie ze
soba ryzyko przekroczenia przez cene lokalu mozliwosci finansowych konsumenta, w tym
wysokosci zaciagnietego na ten cel kredytu. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze brak
uprawnienia do odstapienia od umowy po stronie przedsigbiorcy nie oznacza zachowania
réwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy. Jak juz wyzej wskazano obcigzenie ryzykiem

podwyzszenia stawki podatku od towaréw i ustug nie jest dla obu kontrahentéw jednakowe i
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niejednakowe bytby tez skutki takiej zmiany. Stawki podatkow ksztaltuja warunki prawne I

ekonomiczne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. a Wwigce naleza do czynnikow

ksztattujacych ryzyko przedsiebiorcy. Omawiane postanowienie powoduje W istocie

przerzucenie tego ryzyka na konsumenta. 7 tego wzgledu zastuguje na uznanie za sprzeczne z

dobrymi obyczajami. Z przyczyn wskazanych powyzej razaco narusza interesy konsumenta.

Sad Okregowy podzielit zatem stanowisko powoda co do tego postanowienia.

Sad Okregowy uznal za niedozwolone postanowienie zawarte w § 2 pkt 4 wzorca

regulujace prawa i obowiazki stron na wypadek wybudowania Jokalu o powierzchni innej niz

projektowana. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, z€ postanowienie tej tresci jest sprzeczne
7 fundamentalnymi zasadami prawa zobowiazan, w szczegolnosci z wyrazong W art. 354§ 1
k.c. zasadg wykonania zobowiazania zgodnie z jego tredcig i w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoteczno — gospodarczemu i ewentualnie ustalonym zwyczajon. W przypadku

zobowiazania, ktorego trescig jest wybudowanie lokalu, tres¢ tego zobowiazania ksztattowana

jest nie tylko wolg stron, lecz takze przepisami 0 charakterze administracyjnym, Ww

szczegélnosci z  szeroko pojetego zakresu prawa budowlanego. Podstawg wykonania

przedmiotu Swiadczenia w postaci lokalu rozumianego jako czes¢ budynku jest projekt

budowlany. Okresla on wszystkie parametry techniczne budynku. Ich zachowanie W procesie

budowlanym winno skutkowac nie tylko wybudowaniem budynku w sposéb zgodny ze

sztuka budowlana, lecz takze spefnieniem $wiadczenia zgodnie z trescig zaciagnigtego

zobowiazania. Dotyczy to takze powierzchni lokalu. W $wietle powyzszych uwag

analizowane postanowienie wzorca umowy, ktére w istocie uprawnia przedsigbiorcg do

nienalezytego wykonania zobowiazania w okreslonym we wzorcu zakresie, zastuguje na

negatywna oceng zarowno z punktu widzenia prawa zobowigzan, jak rowniez dobrych

obyczajow. Podzielic nalezy stanowisko powoda, ze (0 postanowienie wzorca umowy stanowsl

niedozwolone postanowienie wzorca umowy tak w $wietle klauzuli generalnej z art. 385' § 1

k.c., jak réwniez w rozumieniu art. 385° pkt 191 20 k.c. Stanowig one, Z& niedozwolonymi

postanowienia umownymi sg w szczegolnoscei te, ktore przewidujg wylacznie dla kontrahenta

konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznej przyczyny, istotnych cech

éwiadczenia oraz ze niedozwolonymi postanowienia umownymi sg w szczegdlnoscei te, ktore

przewidujg uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub

wynagrodzenia po Zwarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od

umowy. Nie ulega watpliwosci, ze W przypadku umowy sprzedazy lokalu jego powierzchnia

nalezy do zespotu istotnych cech $wiadczenia z takiej umowy. Jest to cecha o tyle istotna, ze

determinuje wysokos¢ ceny sprzedazy lokalu, gdyz powszechnie przyjetym w obrocie
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sposobem ustalenia ceny nieruchomosci, zwlaszcza lokalowych, jest pomnozenie jego
powierzchni wyrazonej w metrach kwadratowych przez stawke za jeden metr kwadratowy.
Przedmiotowe postanowienie uprawnia przedsiebiorce do zmiany tej istotnej cechy
przedmiotu jego $wiadczenia, a $cislej mowiac. zmusza konsumenta do zaakceptowania
nienalezytego wykonania zobowiazania przez przedsigbiorce. Oczywiste jest, ze
przedsiebiorca zajmujacy sie budowa lokali na sprzedaz, jako podmiot prowadzacy
profesjonalng dzialalnos¢ budowlana, obowigzany jest do zachowania podwyzszonej
starannos$ei przy wykonywaniu zaciagnietych zobowigzan, stosownie do tresci art. 355 § 2
k.c. Wobec tego postanowienie o takiej tresci jak omawiane nalezy uzna¢ za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, gdyz jego celem jest czesciowe zwolnienie przedsigbiorcy z prawnie
natozonych na niego obowiazkéw oraz przerzucenie czesci jego ryzyka technicznego na
konsumenta. Nie mozna takze przyjac, ze po stronie przedsigbiorcy istniejg wazne powody,
pozwalajace uzna¢ zmiang istotnej cechy przedmiotu $wiadczenia. jaka jest powierzchnia
lokalu. Na takq kwalifikacje nie zastuguja podnoszone przez pozwanego okolicznosci braku
obowigzujacych norm dotyczacych pomiaréw powierzchni lokali oraz gotostowne
twierdzenie, ze nie ma mozliwosci wybudowania lokalu o powierzchni przewidzianej w
projekcie budowlanym. Nawet jezeli realia procesu budowlanego sa tego rodzaju, ze
powierzchnia lokalu uzyskana po jego wybudowaniu odbiega w jakimkolwiek stopniu od
zatozen projektu budowlanego, nie upowaznia to przedsigbiorcy do sformufowania tresci
wzorca umowy w taki sposob, ze konsument zostaje obciazony kosztami zwiazanymi z
trudnos$ciami technicznymi wystepujacymi w  trakcie budowy lokalu. Oparta na
do$wiadczeniu zawodowym wiedza przedsiebiorcy obliguje go raczej do uksztaitowania
postanowienn wzorca umowy w sposob na tyle precyzyjnie okreslajacy metodyke pomiaru
powierzchni lokalu po wybudowaniu oraz okreslenia ostatecznej ceny lokalu, zeby
wyeliminowaé problem obcigzania konsumenta kosztami wybudowania lokalu o powierzchni
innej niz projektowana, a tym samym innej niz ustalily strony w umowie konstruowanej na
podstawie przedmiotowego wzorca. Podzieli¢ nalezalo takze poglad powoda, ze
przedmiotowe postanowienie uprawnia przedsigbiorce do zmiany ceny lokalu po zawarciu
| umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy. Tres¢ analizowanego
postanowienia wzorca umowy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w razie
podwyzszenia ceny lokalu z powodu przekroczenia przez réznicg migdzy powierzchnia
projektowang a rzeczywista poziomu 5% powierzchni projektowanej konsument zobowigzany
jest do uiszczenia doplaty, natomiast nie stuzy mu prawo do odstgpienia od umowy. Zdaniem

Sadu Okregowego brak prawa do odstapienia od umowy przez konsumenta pozbawia go
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ochrony jego intereséw majatkowych. Zwazywszy na stosunkowo wysokie koszty
jednostkowe wybudowania metra kwadratowego powierzchni lokalu oraz brak ograniczenia

kwoty doplaty, konsument mogltby zostaé obcigzony obowigzkiem uiszczenia kwoty

przekraczajacej W stopniu  znacznym jego mozliwosci finansowe, W tym wysokos$¢

zaciagnietego na ten cel kredytu, i tym samym pozbawi¢ go mozliwosci sfinalizowania

transakeji lub znacznie to utrudni¢. W sytuacji braku $rodkow na uiszczenie podwyzszone]

Inym

h

ceny lokalu i braku uprawnienia do odstapienia od umowy, decyzja o ewentua
rozwigzaniu umowy nha mocy porozumienia stron spoczywalaby ostatecznie w rekac
przedsiebiorcy, ktéry, nie spetniwszy naleznego oden éwiadczenia niepienigznego,
dysponowalby catoscia lub znaczna czescig ceny lokalu uiszczonej przez konsumenta.
Uprawnienie konsumenta do odstapienia od umowy jest zatem kluczowe dla zapewnienia
symetrii praw i obowiazkdw stron w tak uksztaltowanym stosunku zobowigzaniowym. Z calg
stanowczoécia nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone przez przedsigbiorcg w przedmiotowym
wzorcu uprawnienie konsumenta do uiszczenia nizszej ceny lokalu w przypadku

wybudowania lokalu o powierzchni o ponad 5% mniejszej od projektowanej nosi jedynie
pozory zapewnienia réwnowagi obu stron umowy. Przede wszystkim nalezy zauwazyc. ze juz

7 zasad logiki dwuwartosciowe]j wynika. ze obie sytuacje determinujgce prawa i obowiazki

stron, tj. wybudowanie lokalu o powierzchni wigkszej 1 0 powierzchni mniejsze] od

projektowanej, nie moga zidcié sie jednocze$nie. W kazdym zatem przypadku tylko jedna ze

stron uzyska ochrong swoich interesow. Ponadto w razie wybudowania lokalu o powierzchni

mniejszej od projektowanej moze okaza¢ sie, ze $wiadczenie przedsigbiorcy w takim ksztatcie
nie odpowiada celowi ekonomicznemu konsumenta, ktéry mimo to zobowiazany bedzie

dwiadczenie to przyjaé. Nizsza cena lokalu w (akim przypadku nie zawsze bedzie

rekompensowa¢ deficyt jego powierzchni.
W ocenie Sadu Okregowego niedozwolony charakter w $wietle art. 385' § 1 k.c. maja

takze postanowienia przedmiotowego wzorca zawarte w jego § 4 ust. 1, nakladajace na

konsumenta obowiazek zaplaty odstgpnego w przypadku odstapienia od umowy bez podania

przyczyn w wysokosci 20 000 zt lub 40 000 zt, zaleznie od tego, czy przedmiotem umowy byt

odpowiednio lokal mieszkalny czy uzytkowy. W éwietle przepisu art, 385° pkt 17 k. c. 7a

niedozwolone postanowienia umowy uwaza sie takie, ktére nakiadajg na konsumenta, ktory

nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty razaco Wygorowanej

kary umownej lub odstgpnego. Nalezy zatem skonstatowaé, ze W stosunkach z konsumentami

przedsiebiorca nie jest pozbawiony mozliwosci stosowania we wzorcach uméw klauzul
igzania umowy Z

statuujacych odpowiedzialno$¢ finansowa konsumenta w przypadku rozwi
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przyczyn lezacych po stronie konsumenta. Dopuszczalne jest zatem zardwno zastrzezenie
kary umownej, badz odstepnego. Ustawodawca zakazal jedynie ustanawiania sumy kary
umownej badz odstgpnego w wysokosci razaco wygérowanej. Dla oceny charakteru
przedmiotowego postanowienia wzorca umowy 1stotne znaczenie ma okolicznosé, ze
pozwany, wprowadzajac postanowienie tej treSci do wzorca umowy z konsumentem,
przewidziat i zaakceptowal ewentualno$é zakonczenia stosunku prawnego przed
wybudowaniem lokalu i przeniesieniem jego wlasnosci na konsumenta wylacznie z woli
konsumenta i w czasie przez niego obranym. Winien zatem uwzglednié skutki skorzystania
przez przynajmniej niektérych konsumentéw z tego uprawnienia. Swiadomosé i wrecz zgoda
przedsigbiorcy na rozwigzanie umowy w ten sposéb sprawia, ze taka sytuacja wchodzi w
zakres ryzyka  gospodarczego pozwanego. Drugim elementem ksztaltujacym ocene
charakteru analizowanego postanowienia wzorca umowy jest kwestia relacji miedzy
wysokoscia odstepnego, jakie ma zaplaci¢ konsument w przypadku odstapienia od umowy, a
ryzykiem i kosztami wystepujagcymi po stronie pozwanego. Niezaleznie od tego, ze w
rozpatrywanej sprawie obowiazek zaptaty odstepnego nie wigze sie¢ z naruszeniem przez
konsumenta warunkow umowy, jego wysoko$é winna stanowi¢ dla przedsiebiorcy zrédlo
pokrycia ewentualnych kosztéw z tym zwigzanych, a nie zrédto korzysci, ktorych
przedsigbiorca — wobec upadku umowy — uzyskaé¢ nie powinien. Sztywne okreslenie kwoty
odstepnego, moze w znacznej wigkszosci przypadkow prowadzi¢ do takiego wlasnie
wzbogacenia si¢ pozwanego kosztem konsumenta. Nalezy wszakze mieé na uwadze, ze po
rozwigzaniu umowy i zwrdceniu konsumentowi wp{acdnych srodkow pozwany nadal
dysponuje przedmiotowym lokalem, ktéry moze uczynié‘przedmiotem transakcji z innym
podmiotem. Pozwany nie wykazat, ze w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy,
poniesie uzasadnione koszty w wysokosci odpowiadajacej kwotom odstepnego ustalonym we
wzorcu. Pozwany podnosil, ze w takim przypadku konieczne moze by¢ usunigcie w danym
lokalu zmian aranzacyjnych wprowadzonych przez konsumenta, ktory odstapit od umowy.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze zmiany tego rodzaju polegaja zazwyczaj na
odpowiedniej konfiguracji pomieszczen w lokalu, co uzyskuje si¢ przez odpowiednie
uksztalttowanie Scian dzialowych. Sa one konstrukcjami lekkimi, fatwymi do montazu i
demontazu, takze z instalacja elektryczng przez nie przebiegajaca. Nie jest zatem oczywiste,
ze w kazdym przypadku koszty przywrécenia lokalu do stanu przewiedzianego w projekcie
budowlanym beda, facznie z innymi kosztami, wynosié¢ kwote odstepnego. Nie znajduje takze
usprawiedliwienia ustanowienie dwukrotnie wyzszego odstepnego w przypadku lokali

uzytkowych. Brak bowiem uzasadnionych przestanek, by uznaé, ze w razie odstgpienia przez

12




~ konsumenta od umowy nabycia takiego lokalu, koszty obcigzajace przedsiebiorce beda
dwukrotnie wigksze, niz w przypadku odstapienia od umowy dotyczace] lokalu
mieszkalnego. W ocenie Sadu Okrggowego odstepne w wysokosci ustalonej w omawianym
postanowieniu jest razaco wygdrowane, poniewaz nie uwzglednia realnych kosztéw
obcigzajacych przedsiebiorce w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy oraz
przenosi na konsumenta cato$¢ ryzyka z tym zwigzanego. Dlatego tez Sad podzielil
stanowisko powoda, ze to postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i stanowi przez 1o
niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385° pkt 17 k.c.

Postanowienie przedmiotowego wzorca, zawarte w jego § 4 ust. 3, przewidujace dla
pozwanego uprawnienie do odstgpienie od umowy bez obowiazku zaplaty odstgpnego z
naliczeniem kary od kupujacego w przypadku niewplacenia przez kupujacego zaliczek w
kwotach i terminach okreslonych w umowie, w ocenie Sadu Okregowego ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i przez to razaco narusza
jego interesy. Z tresci tego postanowienia wzorca wynika, ze ustanawia on sankcje na
wypadek nienalezytego wykonania lub niewykonania niektérych postanowief umowy przez
strony. W odniesieniu do konsumenta dotyczy to naleznego od niego $wiadczenia
pienieznego. Juz z samej tresci tego postanowienia wynika, ze prawa 1 obowiazki stron w
zakresie sankcjonowania nienalezytego wykonywania umowy. W przypadku opdznienia
przez pozwanego speinienia jego $wiadczenia w postaci wydania lokalu, konsumentowi stuzy
jedynie prawo do odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki, natomiast pozwany ma prawo
nie tylko do rekompensaty finansowej pod poétaéiq _naliczenia kary”, lecz takze do
odstapienia od umowy. Konsument nie ma prawa na podstawie umowy do odstapienia od niej
w przypadku nienalezytego wykonania zoboWiétZania przez pozwanego. Istotnie,
postanowienie to nie przewiduje dla pozwanego ob.o‘\'i\}i'aczku wezwania konsumenta do zaplaty
zaleglych zaliczek. Niewatpliwie sytuacja konsumenta rozpatrywana przez pryzmat zakresu

jego uprawnien jest znacznie mniej korzystna niz pozwanego. Trafnie tez wskazuje powdd, ze

w swwlle analizowanego poslanowicnia wzorca ochrona prawa konsumenta_ jest stabsza, niz

ta, ktéra uzyskatby na podstawie przepisdw o wykonaniu zobowwgan z uméw wzajemnych.

Realizacja przez pozwanego uprawnien wynikajacych dla niego z tresci tego postanowienia

wzorca bytaby dla konsumenta bardzo ucigzliwa w stopniu dalece wykraczajagcym poza

koniecznoséé ochrony usprawiedliwionego interesu pozwanego. Ksztaltujac prawa i obowigzki

konsumenta w sposéb okreslony w tym postanowieniu wzorca umowy pozwany zyskuje nad

konsumentem przewage tak duza, ze w sposoéb jaskrawy narusza to rownowage stron umowy.
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Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze postanowienie to ma charakter niedozwolony w $wi
art. 385" § 1 k. |

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w punkcie . sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i z uwagi na
to, ze pozwany przegral proces w catosci, wlozyl na niego obowiazek zwrotu powodowi
kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci 360 zi ustalonej na podstawie § 14 ust. 3, pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opl}at za
c&ynnos’ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paiistwa kosztdw pomocy prawne)
udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz stosownie do wyniku procesu Sad nakazal pobranie od pozwanego
Piotra Kawalca Agencja Promocyjna ,,KLAN 2” Piotr Kawalec na rzecz Skarbu Panstwa kasy
Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 600 z} tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powod byl zwolniony.

Na podstawie art. 479* § 1 i § 2 kp.c. Sad Okrggowy zarzadzil publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego Piotra

Kawalca Agencja Promocyjna ,,KLAN 2” Piotr Kawalec.
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