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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Squchlony Konkurencji i Konsumentow .
w skiadzie: :

Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec ™

Protokolant: ref. staz, Dorota T.eczycka
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2007 roku w Warszawie na rozpraw1e
sprawy z powddztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkur ellCJl i Konsumentow )
przeciwko Krakowskiemu Kong jorcjum Inwestycyjnemu KRAKOIN Sp. % 0.0, W
Krakowie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I uznaje za niedozwolone stosowanie i zakazuje Krakowskiemu
Konsorcjum Inwestycyinemu KRAKOIN sp. z o.0. w Krakowie
wykorzystywanie w obrocie konsumenckim wzorca umowy:

1. o nazwie ,,Przedwstgpna umowa sprzedazy nr .../.../2006/B1A o
tresci nastgpujacej:

»8 9 ust. 1 Kupujacy moze odstgpi¢ w drodze pisemnej od
niniejszej umowy na kazdym etapie jej obowigzywania, sktadajac
Sprzedajacemu oswiadczenie o odstapieniu. W takim przypadku
Sprzedajacy zwrdci kupujacerau — w terminie 14 dni od dnia

podpisania umowy z nabywca mieszkania, ale nie p6Zniej niz w ciagu



trzéch miesiecy od daty odstapienia — wplacone przez niego kwoty, ale
zatrzymujac zadatek (tj. kwote okreslona w § 6.3)",

»§ 10 ust. 2 W sytuacjach opisanych w ust. 1 Sprzedajacy wyplaci
Kupujacemu —~ w terminie 14 dni od dnia podpisania UMOWY Z NOWym
nabyweg, micszkania, ale nie pézniej niz w ciggu trzech miesiecy od
dnia odstapienia — wplacone przez niego na podstawie niniejszej
umowy kwoty, zatrzymuje zadatek”,

»§ 19 W sprawach nie uregulowanych w tej umowie stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, a ewentualne spory bgdg rozstrzygane
przez Sad wladciwy ze wzgledéw na polozenie nieruchomogci.”

2. 0 nazwie ,Przedwstepna umowa sprzedazy udziatu w garazu
wielostanowiskowym nr .../.,./2006/B1AG o tredei nastepujacej:
»§ 12 ust. 1 Kupujacy moze odstapi¢ w drodze pisemnej od niniejszej

umowy mna kazdym etapie jej obowiazywania, sktadajac

- Sprzgdajacemu  odwiardezenie o .odstapieniu. W. takim wypadku
-Sprzedajacy zwréci kupujacemuy ~ w terminie 14 dni od dnia

_podpisania umowy z nowym nabywca, ale nie pézniej niz w ciggu

trzech miesigcy od daty odstapienia — wplacone przez niego kwoty, ale

. zatrzymujge zadatek (tj. kwotg okreslona w § 9.3)

IL

IIL.

§ .13 ust. 2 W sytuacjach opisanych w ust. 1 Sprzedajacy wyptaci

Kupujacemu ~ w terminie 14 dni od dnia podpisania UMowy z nowym
nabyweg udziatu w lokalu, ale nie pézniej niz; w ciagu trzech miesigcy

od dnia odstgpienia — wplacone przez niego na podstawie niniejsze;

.. umowy kwoty, zatrzymujac zadatek”,

oddala powodztwo w pozostatej czesei,

‘nakazuje publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
-+ Gospodarczym na koszt Krakowskiego Konsorcjum Inwestycyjnemu
... KRAKOIN sp. z 0.0. w Krakowie,

Iv.

znosi wzajemnie migdzy stronami koszty postepowania sadowego,



B st

V. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie od  Krakowskiego Konsorcjum Inwestycyjnemu
KRAKOIN sp. z 0.0. w Krakowie 600 zt (szeséset) tytutem oplaty

sadowej.

SSO Bernard Litwiniec

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw  wnidst o uznanie
postanowiel wzorcéw umoéw stosowanych przez pozwanego Krakowskiego
Konsorcjum Inwestycyjnego KRAKOIN Sp, z o.0. w Krakowie za
niedozwolone i zakazanie wykorzystywania nastgpujacych postanowied,
zawartych- we wzorcach uméw stosowanych przez pozwanego w obrocie z
konsumentami, tj.:
« 1. sWplacona kaucja przepada na rzecz Sprzedajacego, jezeli -
Rezerwujacy nie przystgpi w ustalonym w par. '5.1. terminie
umowy przyrzeczenia sprzedazy, z ktorej projektem sie zapoznat i
ktérej tres$é akeeptuje lub nie wplaci zadatku, Sprzedajgcy zwrdci
Rezerwujacemu wplacong kaucje, powiekszong o kare umowna w
wysokosci 2,000, -zt (dwa tysiace), jezeli z jego winy nie dojdzie
~do zawarcia umowy przedwstepne].” — jako sprzecznego z art.
385! § 1 ke; '

2. ,Kupujacy moze odstapié w drodze pisemnej od niniejsze]
umowy na kazdym etapie jej obowiatzywdnia;' sktadajac
Sprzedajacemu oswiadczenie o odstapieniv. W takinr wypadku,

 Sprzedajacy zwréci Kupujacemu — w terminie 14 dni od dnia
~ podpisania umowy z howym nabywca mieszkania, ale nie pozZniej
niz w ciagu trzech miesigey od daty odstapienia — wptacone przez

niego kwoty, ale zatrzymujac zadatek (tj. kwote okreslong w par.



6.3).” — jako sprzecznego z art. 385° pkt 21 ke oraz art. 385! § 1
ke;

. »W sytuacjach opisanych w ust. 1 Sprzedajacy wyplaci

 Kupujacemu —~ w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy z

nowym nabywea mieszkahia, ale nie pdiniej niz w ciagn trzech
miesiecy od daty odstapienia — wplacone przez niego na
podstawie niniejszej uméwy kwoty, ale zatrzymujac zadatek.” —

jako sprzecznego z art. 385° pkt 21 ke oraz art. 385" § 1 ke;

. »W sprawach nie uregulowanych w tej umowie stosuje sie

przepisy kodeksu cywilnego, a ewentualne spory beda
rozstrzygane przez Sad, wlasciwy ze wzgledu na polozenie

nieruchomodci” - jako sprzecznego z art. 385° pkt 23 ke,
p p

Powé6d wniost takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wediug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdad wskazal, ze:

L.

L

W § 6 ,Umowy rezerwacyjnej nt .../2006/B1A” - postanowienie
opisane wyzej w pkt 1., wprowadzono nieréwnosé stron, gdyz w

sytuacji, gdy wina leZy po stronie developera nie jest on

- zobowiazany do jakichkolwiek wplat na rzecz konsumenta,

~wprowadzajac  jednoczesdnie niekorzystna dla  konsumenta

konstrukcje umowng zadatku opisanego w art. 394 § 1 ke, W

ocenie powoda, pozwany winien przyja¢ na siebie analogiczne

- obowigzki do tych, jakie wynikajg z tredci art. 394 § 1 ke, gdyz

nie do przyjecia jest, abynie ponosit on ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzong dziatalnoécig gospodarcza,

W § 9 wustt 1 ,Przedwstgpnej umowy sprzedazy nr
/... /2006/B1A” postanowienie opisane wyzej w pkt 2 jest
niedozwolonym postanowieniem umownym,  gdyz

odpowiedzialnoéé przedsigbiorcy jest uzalezniona od momentu



spelnienia, przez inny podmiot zobowiazania, ktdérego termin nie
jest okreslony i moze wynosi¢ do kilku miesiecy. Poza tym,
- analizowane postanowienie nie okresla, ktdra ze stron bgdzie mogla
~ dokona¢ wyboru terminu realizacji wzajemnych rozliczef.
oL W . § 10 ust 2, Przedwstepnej umowy sprzedazy nr
o/.../2006/B1A” postanowienie opisane wyze] w pkt 3 jest
_niedozwolonym postanowiéniem umownym, z uwagi na zarzuty
wskazane wyzej.
IV. W § 19 ,Przedwstepnej umowy sprzedazy nr .../.../2006/B1A” -
~ postanowienie opisane wyze] w pkt 4. jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, gdyZ narzuca rozpoznanie sprawy
przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy w
sposob ustalony w art. 27 i 34 kpe.
V. W § 12 ust. 1 ,Przedwstepne] umowy sprzedazy udzialu w garazu
wielostanowiskowym. nr cof o S2006/B1AG”, ' w  brzmieniu
~ wskazanym wyzej w pkt 2., powdd wskazat na zarzuty podniesione
- wyzej wpkt 1L o
VI. ‘W § 13 ust. 2 ,,Przedwstepnej umowy sprzedazy udzialu w garazu
~ wielostanowiskowym nr .../.../2006/BIAG”, ~w_ brzmieniu
- wskazanym wyzej w pkt 3., powod wskazal na zarzuty podniesione
. wyzej wpktIL , |
VIL W § 21, Przedwstepnej umowy sprzedazy udziatu w garazu
‘wielostanowiskowym  nr ./.../2006/B1AG”, w  brzmieniu
- wskazanym wyzej w pkt 4., powod wskazat na zarzuty podniesione
wyzej w pkt IV, |
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zamieszczone przez pozwanego we
wzorcach umowy postanowienia, ktérych fres¢ zostata zacytowana w osnowie
pozwu, standwiq niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art, 385!

§ 1 ke, albowiem ksztattuja one prawa i obowigzki konsumentow w sposob



Sprzeczny z obowiazujacymi przepisami oraz dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. W  ocenie powoda pozwany zamiedcit w
przedmiotowym. wzorcu postanowienia sprzeczne z obowiazujacymi przepisami
W oczekiwaniu, ze konsumenci — ktérych $wiadomos¢ prawna z reguly nie jest
wysoka — nie odkryja, iz wiaZzace . ich postanowienia umowy zawieraja
uregulowania sprzeczne z prawem i nie beda, dochodzié swoich roszezefi. Takie
dzialanic — wykorzystujace brak wiedzy konsumentow — nalezy uznaé za

szczegllnie razace naruszenie dobrych obyczajéw,

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik  pozwanego Krakowskiego
Konsorcjum Inwestycyjnego KRAKOIN Sp. z 0.0. w Krakowie wniosh 0
oddalenie. powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na - rzecz
pozwanego kosztow postgpowania wediug norm przepisanych, W uzasadnieniu
strona pozwana uznala, ze wskazane przez powoda klauzule umowne nie
uchyblajat przeplsom prawa i nie ‘naruszaja interesdw konsumentéw, a- ‘wige nie
stanowia medozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385 ke.
Petnomocnik pozwanej wskazat w szczegolnoscel, e ;

- develéper nie tylko zwréci konsumentowi wplacong kaucje, ale takze uidci
karf,; umowng w wysokosci 2.000 zl, co powoduje jednoczesnie, iz zarzut
nwréwnosm stron jest bezzasadny. Pozycja konsumenta nie jest zagrozona, gdyz
kazda Ze stron umowy rezerwacyjnej odpowiada za swoje dzialanie sprzeczne z
umowa; .

- tlesc art 385 * pkt 21 ke nie jest odpowiednim wzorcem do badania zgodnosci
z prawem ,,z_alc_wes,tionowanych postanowief umownych, gdyz postanowienia te
m'e: uzalezniajg  powstania zobowiazania po stronie przedsigbiorcy od
jakichkolwiek cech, wiadciwosci czy dziatan nowego nabywey, a rozstrzygajace
Znaczenie ma . jedynie fakt istnienia. nowego kontrahenta przedsigbiorcy.
Ponadto zawarcie umowy z nowym kontrahentem nie uzaleznia powstdnia po

stronie. przedsigbiorcy zobowiazania, lecz ma jedynie znaczenie dla terminy



zwrotu kwoty, ktéry nie jest dlugotrwaly i stwarza bezpieczne ramy czasowe
pozwalajace na utrzymanie ptynnosei finansowej przedsigbiorcy;

-postanowienia umowy w zakresie wiasciwodci sadu nie zmuszajg konsumenta
do prowadzenia sporu w odleglej miejscowosci, gdyz z reguly skupia on
centrum swojej dzialalnosci w miejscu kupowane] nieruchomosdci, a duze
znaczenie ma takze dokonanie ogledzin miejsca potozenia nieruchomosei przez

sad orzekajacy;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest czesciowo zasadne,
Pozwany. nie kwestionowal, ze wskazane W pozwie wzorce umoéw sa przez
niego stosowane. Zostaty ono wigczone do materiatu dowodowego w niniejszej
sprawie. Twierdzi! tylko, ze nie naruszaja oﬁe w zadnym zakresie powolanych
w uzasadnieniu powddztwa przepiséow ke,
Nalezy zgodzié sie z powodem, ze powotanew pozwie § 9 ust.1, §10'4st.2, § 19
wzorca przedwstepnej umowy sprzedazy (... oraz § 12 ust. 11§ 13 ﬁst;Z WZorca
przedwstepnej umowy sprzedazy udziatu w garazu wielostanowiskowym
(...nalezy uzna¢ za niedozwolone w rozumieniu art.385' § 1 ke.

Z tresei § 9 ust. 1 , Przedwstgpnej umowy sprzedazy nr .../.../2006/B1A”
wynika, -Ze Lupujacy moie odstapi¢ w drodze pisernnej od niniejszej umowy
na kazdym etapie je] obowigzywania, sktadajgc Sprzedajacemu odwiadezenie o
odstapieniu, W takim wypadku, Sprzedajacy zwroci Kupujacemu — w terminie
14 dni od dnia podpisania umowy z nowym nabywcg mieszkania, ale nie
pdzniej niz w ciagu trzech miesiecy od daty odstapienia — wplacone przez niego
kwoty, ale zatrzymujac zadatek (tj. kwote okreslong w § 6.3).” Takie same
zastrzezenia dotyczace terminu i warunku  zwrotu wpl'acqnych' ptrzez.
konsumenta kwot po odstapieniu przez niego od umowy zawieraja takze §10
ust,2 wzorca przedwstepnej umowy sprzedazy (...) oraz § 12 ust.l 1 § 13 ust.2

wzorca - przedwstepnej  umowy  sprzedazy  udzialu  w garazu



wielostanowiskowym (...) Zgodnie z art.385' § 1 kc postanowienia urridizvy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnionej indywidualnie nie wiaza go, jereli
ksztattujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy ( niedozwolone postanowienia umowne ).
Nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze omawiane postanowienia wzorca
umownego spetniaja przestanki okreflone' w tym przepisie z uwagi na to, ze
uzalezniajg zwrot wpltaconych przez Kupujacego kwot przez Sprzedajacego od
zdarzenia przysziego i niepewnego, na kiéry Kupujacy nie ma zadnego wplywu
tj. od zawarcie przez sprzedajacego nowej umowy z innym podmiotem. Nie ma
uzasadnionych argumentéw, ktére przemawialyby za stosowaniem w umowie
tego rodzaju zastrzezenia, Pozwala ono'Sprzedajacemu na dysponowanie przez
stosunkowo dhugi okres pienigdzmi Kupujacego - po odstapieniu przez tego
ostatniégo od umowy. Jest to zastrzezenie, ktére uwzglednia wylacznie interes
pozwanego i naraza konsumenta na powazna niedogodno$é, jaka jest brak
mozliwosci dysponowania whasnymizaktywami w przeciagu nawet 3 miesiecy.
W praktyce w wielu wypadkach uniemozliwialoby to zawieranie kolejnych
umow przez klientdw pozwanego z innymi developerami, gdyz z reguly zawarte
sa w nich postanowienia dotyczace koniecznosci wplat okredlonych kwot
wkrétee po zawarciu umowy. Nie mozna wreszeie wykluczyé sytuacji, w ktore]
konsument, ktéry nic moze zadaé zwrotu naleznych mu kwot z chwilg
odstapienia od umowy z developerem, bedzie miat faktyczne klopoty z ich
otrzymaniem wskutek zachwiania ptynnodei finansowej tego ostatniego w ciggu
kolejnych 3 miesigcy. W $wietle tych okolicznosei twierdzenia pozwanego
zawarte w odpowiedzi na pozew, z ktdrych wynika, ze omawiane klauzule nie
stawiaja konsumenta w niekorzystnej sytuacjii i nie sa sprzeczne z jego
interesami, SOKiK ocenit jako bezpodstawnéz.‘m Nie spos6éb uznaé, ze okres 3
miesigey - nie jest okresem dtugotrwatym., Nie jest tez przekonywujace
stanowisko pozwanego, ktéry zasadno§é omawianego zastrzezenia motywuje

ochrong swojego interesu w sytuacji, kiedy dosztoby do ,Jlawinowych” ‘-
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odstapieft od zawieranych przez niego uméw z innymi kupujacymi. Z reguly,
tego typu, reakcja wynika z dziatan developera, ktéry utracit na rynku swoja
wiarygodnoéé, a ponadto trzeba mieé na uwadze, Ze wspomniane wyzej
zastrzezenie ewidentnie godzi przede wszystkim w interesy konsumentdw,
ktérym ustawodawca zapewnia nalezng ochrone przed dziataniami silniejszych
ekonomicznie przedsigbiorcow. W wypadku zatem konfliktu tych intereséw
nalezy optowad za ochrong intereséw konsumentdw, Rzekomy cel zastrzezenia
tj. zapewnienie ochrony innym klientom pozwanego nie jest w okolicznosciach
niniejszej sprawy przekonywujacy.

Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z jego stanowiskiem, ze powdd bezzasadnie wskazuje
jako podstawe prawng swojego roszczenia takze art.385% pkt 21 ke: Nowy
nabywca mieszkanie nie moze bowiem by¢ uznany za osobe przy pomocy-ktorej
pozwany wykonuje swoje zobowigzania, ani tez pozwany nie uzaleznia swojej
odpowiedzialnodci z tytutu zwrotu kwot kupujacemu po odstapieniu od umowy

od wykonania.zobowigzania przez nowego nabywee mieszkania. .

SOKiK zgadza si¢ z ze stanowiskiem powoda okreslajacym § 19 umowy wzorca
przedwstepnej umowy sprzedazy (...) jako niedozwolone postanowienie
umowne w.rozumieniu art. 385 pkt 23. ke. W orzecznictwie tutejszego Sadu
zostal ustalony poglad, ze niedozwolone sg takie postanowienia we wzorcach
uméw, ktore wskazujg jako wylacznie wiasciwy sad dla rozpoznawania
przysztych sporéw migdzy stronami umowy zawartej z udziatem konsumenta -
sad wiasciwy - dla siedziby firmy przyjmujacej zamoéwienie. Wprawdzie
omawiany § 19 umowy wzorcowej przewiduje wylaczng wlasciwosé. sadu
wlasciwego ze wzgledu na polozenie nieruchomodei, ale nalezy uznaé, Ze
wbrew ochronie intereséw konsumentéw zamieszkatych w znacznej odlegtodci
od miejsca polozenia nieruchomodci, narzuca rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy ( tj. art.27 i 34 kpc ) nie jest miejscowo wlasciwy.

Konsumenci, o ktérych wyzej mowa, zostaliby zatem zmuszeni do prowadzenia -



sporu w odleglej dla ich miejsca zamieszkania odleglodei. Argurriéhty
pozwanego, ze miejsce polozenia nieruchomodci wiazaloby  sie z
udogodnieniem dla sadu, ktéry ewentualnie dokonywatby ogledzin inwestycji
na niej realizowanej, a konsument z reguty skupia swoje czynnodci na terenie,
gdzie budowane jest dla niego mieszkanie, nic majg zadnego istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszéj sprawie.

SOKIK nie uznal natomiast zasédnosci powédztwa w zakresie zadania
uznania postanowien § 6 ,Umowy rezerwacyjnej nr .../2006/B1A” za
niedozwolona klauzulg umowna w rozumieniu art.385' § 1 ke, W szezegolnogei
zastrzezenie przepadku kaucji w wysoko§ei 2000 =z, na wypadek
przewidzianego w tym postanowieniu nie przystapienia przez rezerwujacego do
umowy przyrzeczenia sprzedazy lub nie wplacenia zadatku, nie ksztattuje
obowiazkéw kontrahentéw pozwanego: w- sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Nie jest zrozumialy wywod powoda,
ktéry stara sie wykazaé, e omawiane postanowienie wprowadza nierdwnosé
stton, gdyz, jak zostalo to w uzasadnieniu pozwu sformutowane, konsument
moze jedynie stracié, a developer jedynie zyskaé. Pozwany nie bierze pod
uwage, ze w § 6 pkt 2 Sprzedajacy zobowiazat si¢ do zwrotu wptaconej kwoty
kaucji, powigkszonej o kar¢ umowng w wysokosei 2 000 zt, jezeli z jego winy
nie dojdzie do zawarcia umowy przedwstepne;.

Nie znajduja uzasadnienia zawarte w uzasadnieniu pozwu rozwazania dotyczace
zadatku, gdyz zakwestionowane we wzorcu umowy zastrzezenie dotyczace
zatrzymania przez pozwanego kaucji nie jest zadatkiem, co wynika wprost z
tre§ci kwestionowanego przez powoda };ostanowienia umowy,. ktéry oddziclnie
reguluje kwestie zadatkn, Twierdzenie jakoby w ten sposéb developer
przerzucal na konsumenta ciezar ryzyka gospodarczego jest zbyt daleko idace.
Warunkiem powstania roszczenia rezerwujacego do zaplaty przez pozwanego
kary umownej jest wina tego ostatniego, ktéra skutkuje tym, Ze nie doszlto do

zawarcia umowy przedwstepnej. Podnoszona przez powoda kwestia interpretacji
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tej. winy nie ma dla rozstrzygnigeia w niniejszej sprawie istotnego znaczenia,
gdyz w razie sporu dokona jej sad powszechny.
Nalezy wreszcie. przyznaé developerowi prawo do ochrony swoich interesow
takze w sytuacjach, kiedy jego przyszty kontrahent podejmuje dziatania, ktére w
istotny sposob zakldcaja jego dzialalnoéé rynkows, Do takich dziataf nalezy
nieprzemyslana rezerwacja lokalu mieszkalnego. Istotne jest takze to, ze
umowa .rezerwacyjna nie jest obligatoryjna dla konsumentéw i nie jest
warunkiem koniecznym dla zawarcia umowy przedwstepne;.
Majac powyZsze na uwadze powddztwo w tej czesei nalezato oddalic.
Nalezy jeszcze wspomnieé, ze powdd w.uzasadnieniu pozwu odnidst Sli@ do § 21
umowy przedwstepnej sprzedazy udziahy w garazu wielostanowiskowym (...),
ale zadaniach pozwu nie wnosit o uznanie tego postanowienia umownego za
niedozwolone i dlatego SOKIK w tym zakresie nie orzekt.

. P | -
Wobec czgdciowego tylko uwzglednienia Zadan koszty postgpawania sadowego
zostaly wzajemnie miedzy stronami zniesione w oparciu o art. 100 kpe.- -
Z mocy art. 479( 44 ) § 1 zostata zarzadzona publikacja wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym.,
Pozwany zostat zobowigzany do uiszezenia optaty sgdowej od pozwu, ktdrej nie
miat obowigzku uiszczaé powdd, na podstawie art.113 ust.] ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych., 3

SSO Bernard Litwiniec
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