WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2007 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
sktadzie
Przewodniczacy: SSR /del./ Witold Rekosiewicz
Protokolant: apl. adw. Kinga Komorowska
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2007 r., w Warszawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczefi Compensa SA z/s W Warszawie
0 uznanie postanowief wzorca za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Towarzystwu Ubezpieczen Com-
pensa SA z/s w Warszawie stosowania w umowach z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresei:
1. ,W przypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia lub jej wy-
powiedzenia przez ktérakolwiek ze stron, sktadka za niewykorzy-
stany okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, jezeli w
okresie ubezpieczenia nie nastapita wyp%at.a odszkodowania lub
COMPENSA nie jest zobowiazana do jego wyptaty."
2. W przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia lub jej wy-
powiedzenia przez ktorakolwiek ze stron, sktadka za niewykorzy-

stany okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, jezeli w




okresie ubezpieczenia nie nastgpita wyplata odszkodowania
(swiadczenia) lub COMPENSA nie jest zobowigzana do jego wy-
platy.”

3. ,,Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza si¢ o procent udzielonej
znizki za zastosowanie dodatkowych zabezpieczen, jezeli nie za-
dziataly one w momencie zajscia zdarzenia, ktére spowodowato
szkode.”.

II. Obcigza Towarzystwo Ubezpieczen Compensa SA z/s w Warszawie
kwota 600 zt /sze$éset/ tytutem wpisu stalego od pozwu.

III. Zasadza od Towarzystwa Ubezpieczenn Compensa SA z/s w Warszawie
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote
360 zt /trzysta sze$édziesiat/ tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSR Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie
Pozwem z dnia 08.11.2006 r. pow6d — Prezes Urzedu Ochrony konkurencji i
Konsumentéw — wni6st o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywa-
nia w obrocie z udzialem konsumentéw nastgpujacych postanowien zawartych
we wzorcach umowy stosowanych przez pozwanego — Towarzystwo Ubezpie-
czen Compensa SA - w obrocie z udzialem konsumentow:

W przypadku odstqpienia od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia
przez ktérakolwiek ze strom, skiadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia
podlega zwrotowi tylko wtedy, jezeli w okresie ubezpieczenia nie nastqpita wy-
plata odszkodowania lub COMPENSA nie jest zobowiqzana do jego wyptaty."”
(Postanowienie to zamieszczone zostalo w nastgpujacych wzorcach umoéw:

,Ogodlne warunki ubezpieczenia — Ubezpieczenie Rodzinne”, zatwierdzone
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przez zarzad pozwanego uchwala nr 32/2004 z dnia 16 czerwca 2004 r.,
,Ogblne warunki ubezpieczenia Perfect Rodzina", zatwierdzone przez zarzad
pozwanego uchwala nr 33/2004 z dnia 16 czerwca 2004 r., ,,Ogolne warunki
ubezpieczenia Dom i Rodzina", zatwierdzone przez zarzad pozwanego uchwa-
I nr 34/2004 z dnia 16 czerwca 2004 r., ,,Ogolne warunki ubezpieczenia mie-
nia od kradziezy z wtamaniem i rabunku", zatwierdzone przez zarzad pozwa-
nego uchwatg z dnia 10 grudnia 2003 r., ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia mie-
nia od ognia i innych zdarzen losowych", zatwierdzone przez zarzad pozwane-
go uchwala z dnia 10 grudnia 2003 r., ,,Ogolne warunki ubezpieczenia mienia
od wszystkich ryzyk", zatwierdzone przez zarzad pozwanego uchwatlq z dnia
10 grudnia 2003 r., ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia inwestycji budowlanych
realizowanych przez osoby fizyczne Twoja Inwestycja”, zatwierdzone przez
zarzad pozwanego uchwata z dnia 10 grudnia 2003 r

W przypadku odstqpienia od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia
przez ktérakolwiek ze stron, sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia
podlega zwrotowi tylko wtedy, jezeli w okresie ubezpieczenia nie nastapita wy-
plata odszkodowania (Swiadczenia) lub COMPENSA nie jest zobowiqzana do
jego wyptaty.” - (Postanowienie to zamieszczone zostalo we wzorcu umowy
pod nazwa ,,Ogolne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypad-
kéw Compensa VIP” zatwierdzonego przez zarzad pozwanego uchwatq z dnia
10.12.2003 1.

Wysokos$é odszkodowania pomniejsza si¢ o procent udzielonej znizki za
zastosowanie dodatkowych zabezpieczen, jezeli nie zadziataly one w momencie
zaj$cia zdarzenia, ktdre spowodowalo szkode.” (postanowienie to zamieszczo-
ne zostato w nastepujacych wzorcach uméw: ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia —
Ubezpieczenie rodzinne” zatwierdzone przez zarzad pozwanego uchwatg z
dnia 16.06.2004 r. nr 32/2004 oraz ,Ogoélne warunki ubezpieczenia Perfect
Rodzina” zatwierdzone przez zarzad pozwanego uchwata z dnia 16.06.2004 r.

nr 33/2004,
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Zdaniem powoda, pierwsze z zakwestionowanych postanowiefi, w czgsci regu-
lujacej: odstapienie od umowy i rozwiazanie umowy, w brzmieniu:
W przypadku odstqpienia od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia
przez ktorakolwiek ze strom, sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia
podlega zwrotowi tylko wtedy, jezeli w okresie ubezpieczenia nie nastqpita wy-
plata odszkodowania lub COMPENSA nie jest zobowiqzana do jego wyptaty."
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, razaco naruszajac jego interesy — stanowi zatem niedozwolone posta-
nowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 kc. Ponadto, zdaniem powoda,
kwestionowane postanowienie wypelnia dyspozycje art. 385° pkt 13 k.c.-
przewiduje bowiem utratg¢ prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta
spetnionego weze$niej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja,
rozwiazuja lub odstepuja od umowy.

Na analogiczna ocene zastuguje zdaniem powoda drugie z zakwestionowanych
postanowien, w brzmieniu: W przypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia
lub jej wypowiedzenia przez kidrqkolwiek ze stron, skladka za niewykorzystany
okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, jezeli w okresie ubezpiecze-
nia nie nastqpita wyplata odszkodowania (Swiadczenia) lub COMPENSA nie
jest zobowiqzana do jego wyptaty. "

Pow6d wskazat, ze Kwestionowane zapisy wprowadzaja ogolng regulg nie-
zwracania ubezpieczajacemu — konsumentowi - skiadki za niewykorzystany
okres ubezpieczenia w razie odstapienia od umowy ubezpieczenia lub jej wy-
powiedzenia przez ktorakolwiek ze stron, w przypadku gdy w okresie ubezpie-
czenia nastapita wyplata odszkodowania ($wiadczenia) lub gdy COMPENSA
jest zobowiazana do jego wyptacenia. Dotyczy to zar6wno sytuacji, w ktorej
odstapienie od umowy ubezpieczenia, badz jej wypowiedzenie nastapito po
zajéciu szkody catkowitej, jak i sytuacji, w ktérej odstapienie od umowy, badz
jej wypowiedzenie nastapilo po zajéciu szkody czesciowej. Zdaniem Powoda,

przedmiotowe postanowienia, wykorzystujac niewiedz¢ konsumenta, ktéry nie




jest profesjonalista, znaczaco niekorzystnie ksztaltujg jego sytuacje ekono-
miczna oraz prowadza do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w
sposob nieréwnorzedny.

W ocenie powoda, zapisy przewidujace zatrzymanie przez zaklad ubezpieczen
sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie znajduja zadnego uzasad-
nienia, a ponadto sa sprzeczne z przepisem art. 813 § 1 k.c., ktory ustanawia
og6lna zasade, iz skladke ubezpieczeniowa nalezy obliczaé za czas trwania od-
powiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.

Powdd podkreslil, ze sktadka ubezpieczeniowa jest Swiadczeniem ponoszonym
przez ubezpieczajacego - konsumenta na rzecz zakladu ubezpieczen w zamian
za ochrone ubezpieczeniowa. Przepis art. 813 §1 kc nakazuje zachowanie row-
nowagi pomiedzy $wiadczeniem konsumenta a §wiadczeniem przedsigbiorcy.
Z uwagi na powyzsze, zakladowi ubezpieczen nie nalezy sig sktadka za okres,
w ktérym ochrona ubezpieczeniowa nie bedzie przez zaklad ubezpieczen
$wiadczona. Z kolei konsumentom nalezy sie zwrot sktadki za niewykorzysta-
ny okres ubezpieczenia — tj. za okres, w ktorym nie otrzymuje on ekwiwalent-
nego $wiadczenia, tj. ochrony ubezpieczeniowe;.

Zdaniem powoda, w przedmiotowych postanowieniach mamy do czynienia z
zachwianiem réwnowagi obu stron umowy ubezpieczenia, co przesadza o ich
abuzywnym charakterze.

Naruszenie intereséw konsumentow jest, w ocenie powoda, szczegdlnie razace
w przypadku, gdy odstapienie od umowy ubezpieczenia, badz jej wypowiedze-
nie przez zaktad ubezpieczen nastapi po zajsciu szkody czes$ciowej i po wypta-
cie odszkodowania réwnego niewielkiemu utamkowi sumy ubezpieczenia. W
takim przypadku pozwany zastrzega sobie prawo do zachowania cato$ci uisz-
czonej przez konsumenta sktadki przy jednoczesnym uwolnieniu si¢ od odpo-
wiedzialnodci z tytutu ochrony ubezpieczeniowej za dalszy okres trwania
umowy ubezpieczenia. W takiej sytuacji konsument musi zawrze¢ nowa, umo-

we i po raz drugi zaptacié za ten sam czas ochrony ubezpieczeniowe;j.
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Majac na uwadze powyzsze, powod stwierdzit, ze ww. postanowienia ksztattu-
ja prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naru-
szajac jego interesy i jednocze$nie pozostaje w sprzecznosci z przepisem art.
813 § 1 k.c. Ponadto, zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienia wy-
czerpujg, dyspozycje klauzuli niedozwolonej wskazanej w art. 385° pkt 13 k.c.,
gdyz pozbawiajg konsumenta prawa zadania zwrotu uiszczonej przez niego
sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia.

W ocenie powoda, trzecie z zakwestionowanych postanowien w brzmieniu:
Wysoko$é odszkodowania pomniejsza sie o procent udzielonej znizki za zasto-
sowanie dodatkowych zabezpieczeh, jezeli nie zadzialaly one w momencie zaj-
écia zdarzenia, ktére spowodowalo szkode” ksztattuje prawa i obowigzki kon-
sumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego in-
teresy — stanowi zatem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385' § 1 k.

Zdaniem powoda, o abuzywnym charakterze zakwestionowanego postanowie-
nia przesadza uprawnienie zaktadu ubezpieczen do obnizenia wysokosci od-
szkodowania, w kazdym przypadku niezadziatania dodatkowych zabezpieczen,
bez wzgledu na powody ich niezadziatania, tj. zarowno w sytuacji, gdy przy-
czyna niezadzialania dodatkowych zabezpieczen lezy po stronie konsumenta
jak réwniez w sytuacji, gdy zabezpieczenia nie zadziataly z powodoéw od kon-
sumenta zupeknie niezaleznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie odwolania. Pozwany nie
zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, wedtug ktérego poprzez stosowanie za-
kwestionowanych postanowiefi zmierzat on do wykorzystania braku specjali-
stycznej wiedzy konsumentéw. W ocenie pozwanego, dla zrozumienia i oceny
dwéch pierwszych klauzul nie jest wymagana zadna specjalistyczna wiedza.
Pozwany wskazat jednoczesnie, ze rozwiazanie analogiczne jak w zakwestio-
nowanych postanowieniach zastosowane zostato przez ustawodawce W przepi-

sach art. 41 ust. 2 i 3 oraz art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubez-
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pieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 125,p6z. 1152 z
pozn. zm), w $wietle ktérych zwrot sktadki (...) nie przystuguje, jezeli szkoda,
za ktora zaklad ubezpieczen wyptacit lub jest zobowiazany wyptacic odszko-
dowanie (...) nastapita w okresie poprzedzajacym rozwiazanie umowy (...).
Pozwany wskazal, ze przyjgcie argumentacji powoda doprowadzitoby do sytu-
acji, w ktorej pozycja konsumenta po wyplacie petnej sumy ubezpieczenia za
szkode powstala wskutek zdarzenia, ktore nastapito np. w pierwszym dniu
okresu ubezpieczenia, bytaby nadmiernie uprzywilejowana, a po stronie zakta-
du ubezpieczen dosztoby do zaburzenia réwnowagi pomiedzy przyjetym ra-
chunkiem ekonomicznym (cena za ubezpieczenie) i rzeczywistym przychodem
z kontraktu.

Pozwany wskazal ponadto, Ze nie ma podstaw do oceny ww. postanowien w
$wietle przepisu art. 385° pkt 13 KC, bowiem przepis ten nie moze mie¢ zasto-
sowania do umowy ubezpieczenia, ktorej natura jest optacenie sktadki przez
ubezpieczajacego, jako warunek poczatku ,,materialnego biegu ubezpieczenia”
W odniesieniu do trzeciej z zakwestionowanych klauzul pozwany zauwazyl, ze
przyjecie argumentacji powoda doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej ubezpie-
czajacy wolny bytby od jakichkolwiek obowiazkow dotyczacych zabezpiecze-
nia ubezpieczonego mienia, w tym takze od zachowania nalezytej starannosci.
Nawet brak aktywacji takiego urzadzenia nie stanowitby przestanki umozliwia-
jacej zmniejszenie wysokoéci odszkodowania. Intencja powoda byto udzielenie
znizki ubezpieczajacym, za okreslony poziom zabezpieczen, ktory powoduje
zmniejszenie ryzyka zajscia zdarzenia objetego ochrong, jednak tylko w przy-
padku, gdy te zabezpieczenia sg sprawne i beda uruchomione przez ubezpie-
czajacego. Pozwany podkreslit, Ze zaden przepis stosowanych przez pozwane-
go wzorcéw umownych nie stawia dla wyplaty $wiadczenia warunku w postaci

skutecznego dziatania zabezpieczenia.



Wskazat ponadto, ze w jego ocenie cytowane postanowienie odnosi si¢ do
glownego $wiadczenia strony, w zwiazku z czym, w $wietle przepisu art. 385
§ 1 ke zdanie drugie nie moze by¢ ono uznane za niedozwolone.

Rozstrzygajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konkurencji ustalit i zwazyt,
co nastgpuje:

Bezsporne jest, ze pozwany wykorzystywat w prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej przytoczone w pozwie postanowienia umowne. Pozwany temu nie
zaprzeczyt. Nie zarzucil tez niezgodnosci cytowanych postanowien z trescig
wzorca umownego. Zatem okolicznosci te nalezato uzna¢ za przyznane — art.
230 kpe.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte we wzorcu, kwestionowane, posta-
nowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z do-
brymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to postanowien regulujacych gtéwne
$wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w
sposdb jednoznaczny (tak M.Smigiel, Wzorce s. 370). Decydujace znaczenie
dla abuzywnosci tych postanowiefi ma fakt, czy zostaly uzgodnione w sposob
indywidualny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, nie mamy do

czynienia z uzgodnieniem indywidualnym.

Przestankami abuzywnos$ci postanowieti wzorca umownego jest ich sprzecz-
nosé¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta. Istotg
dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sq m.in. dziatania wykorzystujace m.in. nie-
wiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron
umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji, wywotania bigdnego przeko-
nania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wigc
o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in

minus od przyjetych standardéw postgpowania.
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Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 kc. uzupelniona zostata lista nie-
dozwolonych postanowien umownych zamieszczong w art. 385’ kc. obejmuje
on najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolng
cecha, jest nieréwnomierne rozlozenie praw , obowigzkéw i ryzyka miedzy
stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sg to takie klau-
zule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych
okolicznodci stawiaja w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter nie-
pelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, Ze zastosowa-
nie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniajg one przestanki niedozwolonych
postanowiefi umownych objetych klauzula generalna, art. 385" § 1 k. W razie
watpliwosci cigzar dowodu, Zze dane postanowienia nie spetniaja przestanek
klauzuli generalnej spoczywa na przedsigbiorcy — art. 385! § 4 ke.. Aby uchy-
lié domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéra$ z przyktadowych klau-
zul wymienionych w art. 385 ke. jest niedozwolonym postanowieniem umow-
nym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie
ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajgc ich interesy mimo swego niedozwolonego
brzmienia tzn. nie spetnia przestanek art. 385" § 1 kc. Dopiero po wykazaniu

tej drugiej okolicznosci moze dojé¢ do uchylenia domniemania abuzywnosci.
Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano
wg nastepujacych rodzajow postanowien:

- postanowienia przyznajace przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnego
ksztalttowania praw i obowiazkow stron,

- postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwiekszajace jego obo-
wiazki bez zachowania symetrii w stosunku do praw (obowiazkdw) przedsig-

biorcy,
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- postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy,
- postanowienia wylaczajace lub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli
konsumenta.

Oceniajac, w $wietle powyzszego kwestionowane zapisy pkt 1 i 2 - wprowa-
dzajace ogblna regule niezwracania ubezpieczajgcemu sktadki za niewykorzy-
stany okres ubezpieczenia w razie odstgpienia od umowy ubezpieczenia lub jej
wypowiedzenia przez ktorakolwiek ze stron, w przypadku gdy w okresie ubez-
pieczenia nastapita wyplata odszkodowania lub gdy pozwany jest zobowigzany
do jego wyptacenia, Sad zwazyl, ze nie znajduja one zadnego uzasadnienia i
prowadza do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwno-
rzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.
Zgodnie z art. 805 § 1 ke, ktéry definiuje umowg ubezpieczenia, przez umowe
ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowiazuje si¢ spetni¢ okreslone $wiad-
czenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy
zobowiazuje si¢ zaptaci¢ sktadke. Ww. przepis okresla gléwne, ekwiwalentne
$wiadczenia stron umowy. Swiadczeniem zaktadu ubezpieczen, ktére odpo-
wiada $wiadczeniu ubezpieczajacego jest udzielenie ochrony ubezpieczenio-
wej, polegajace na zobowiazaniu do wyplaty odszkodowania w razie nastgpie-
nia okre$lonego zdarzenia. Koniecznym elementem kazdej umowy ubezpie-
czenia jest okreSlenie czasu trwania ochrony ubezpieczeniowej. Wymdg taki
okre$lony zostat w przepisie art. 812 § 2 pkt 3 kc. Ponadto, zgodnie z art. 813 §
1 kc., sktadke, ktdora stanowi $wiadczenie ubezpieczajacego, oblicza si¢ za czas
trwania odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen. Z powyzszego wynika jedno-
znacznie, ze odpowiednikiem §wiadczenia ubezpieczajacego (zaptacenie sktad-
ki) jest udzielenie przez zaktad ubezpieczen ochrony ubezpieczeniowej od
okreslonych zdarzen w okreslonym czasie. Ochrona ubezpieczeniowa trwa za-
tem przez caly czas obowiazywania umowy, niezaleznie od faktu, czy w tym
okresie nastapito, czy tez nie nastapito zdarzenie objete ochrona, a zatem

$wiadczenie zakladu ubezpieczen, polegajace na udzieleniu ochrony ubezpie-
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czeniowej, moze zostaé uznane za spelnione dopiero po uptywie okresu, na jaki
umowa zostata zawatta.

W przypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej swiadczenie ubezpieczajacego, polega-
jace na zaplaceniu skladki, spetnione zostato w catosci, natomiast Swiadczenie
zaktadu ubezpieczen, polegajace na udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej,
spetnione zostato tylko w czesci. W takim przypadku zaktad ubezpieczen, kto-
ry uzyskat §wiadczenie ubezpieczajacego jednoczesnie sam zwalnia si¢ z obo-
wiazku spelnienia $wiadczenia ekwiwalentnego, uzyskujac tym samym, kosz-
tem ubezpieczajacego, niczym nieuzasadnione korzysci. Takie uksztattowanie
praw i obowigzkéw obu stron umowy jest oczywiscie sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta - zakwestionowane zapisy
stanowia, zatem niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§
1 ke.

Ponadto, zdaniem Sadu, zakwestionowane klauzule wyczerpuja wprost prze-
stanki typowej klauzuli abuzywnej wymienionej przez ustawodawce w przepi-
sie art. 385° pkt 13 ke — przewiduja bowiem utratg prawa zadania zwrotu nie-
wykorzystanej czesci $wiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz
$wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja lub odstepuja od umowy.
Oceniajac trzecie z zakwestionowanych w pozwie zapisow, W brzmieniu: ,, Wy-
soko$é odszkodowania pomniejsza sie o procent udzielonej znizki za zastoso-
wanie dodatkowych zabezpieczen, jezeli nie zadzialaly one w momencie zajscia
zdarzenia, ktore spowodowato szkode” Sad uznat, iz stanowi ono niedozwolo-
ne postanowienie umowne w rozumieniu art. 385'§ 1 ke .

W ocenie Sadu, o abuzywnym charakterze zakwestionowanego zapisu przesa-
dza fakt, iz zastrzezenie zaktadu ubezpieczen do obnizenia wysokosci odszko-
dowania ma charakter kategoryczny i dotyczy kazdego przypadku niezadziata-

nia zabezpieczen, bez wzgledu na to, z jakich przyczyn dodatkowe zabezpie-

czenia nie zadziataly.



12

W ocenie Sadu, o ile zastrzezenie zmniejszenia odszkodowania w przypadku,
gdy urzadzenia nie zadziataly z powodow zaleznych od konsumenta, znajduje
swoje uzasadnienie, o tyle zmniejszenie odszkodowania w sytuacji, gdy ubez-
pieczajacy zachowal maksimum nalezytej starannosci, a urzadzenia nie zadzia-
taly z przyczyn od niego niezaleznych jest nieuzasadnione i nie miesci si¢ W
granicach dobrych obyczajow.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze decyzja o przyznaniu znizki za zastosowanie
okreslonych zabezpieczen nalezy zawsze do zaktadu ubezpieczen, zatem to po-
zwany okresla, jakie urzadzenia przyczyni¢ si¢ moga do zmniejszenia ryzyka
wystapienia szkody, co uzasadnia udzielenie znizki. Wskazujac konsumentowi
katalog zabezpieczefi, ktorych zastosowanie, wigze sie ze zmniejszeniem ryzy-
ka wystapienia szkody, a zarazem zmniejszeniem sktadki, pozwany powinien
przyjaé na siebie ryzyko zwigzane z niezadziataniem okre$lonego urzadzenia z
przyczyn technicznych, pomimo dochowania nalezytej starannosci przez ubez-
pieczajacego. Przerzucanie takiego ryzyka na konsumenta, ktéry w zwiazku z
zainstalowaniem urzadzen zabezpieczajacych ponosi okreslone naktady jest,
zdaniem Sadu, niedopuszczalne.

Niezadziatanie urzadzenia zabezpieczajacego moze by¢ rowniez skutkiem dzia-
tania 0s6b trzecich. Taka sytuacja dotyczy w szczegolnosci umoéw ubezpiecze-
nia mienia przed kradzieza. W ocenie Sadu, w takich sytuacjach zmniejszenie
odszkodowania z powodu niezadziatania dodatkowego zabezpieczenia nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Konsument, ktory poni6st okreslone naktady w
zwiazku z zainstalowaniem dodatkowego zabezpieczenia, a ponadto dochowat
maksimum nalezytej starannosci, aby urzadzenie zadziatato w odpowiednim
momencie, nie moze by¢ obciazony ujemnymi skutkami przestgpczego dziata-
nia 0séb trzecich.

Jak wskazat sam pozwany w odpowiedzi na pozew (k.85 akt sprawy) ,,dlarm
(...) moze byé przez ztodzieja unieruchomiony/wylaczony, nawet w sposob nie-

zauwazony przez najblizsze otoczenie, nie mniej jednak sam fakt koniecznosci
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podjecia przez ztodzieja takiej czynnosci powoduje, Ze uruchomienie zabezpie-
czenia ma w istocie za cel prewencje (...).” Pozwany, dostrzega zatem prewen-
cyjng role, jaka spetnia sam fakt zainstalowania zabezpieczenia a jednoczesnie
nie uwzglednia takiej sytuacji w stosowanych wzorcach umownych, katego-
rycznie stwierdzajac, ze w przypadku niezadziatania urzadzen sktadka zostaje
zmniejszona, bez wzgledu na okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznajac, iz kwestionowane po-
stanowienia wzorcéw umownych stosowanych przez pozwanego spelniajg
przestanki klauzuli niedozwolonej (art. 385" § 1 kc) zakazat ich wykorzysty-

3% kpc)

wania w obrocie (art. 47
O wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz
art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc

stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sqgdowym i Gospodarczym

na koszt pozwanej zarzqd;onp a zasadzie art. 479* kpc.
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