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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEY POLSKIEJ
_ Dnia 28 kwietnia 2010z,
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :
w skladzie: . | ‘
 Przéwodniczacy: SSR /del/Ewa Macigjewska
Protokolant: Lukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2010 1., w Warszawie na rozprawie

sprawy z{powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko /P4 spdtka z ograniczona odpowiedzialnoseiq,
0 uznanie postanowien wzorca umowy za ﬂiedozwolone

L. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania pozwanemu P4 spolka z opraniczong
odpowiedzialnogein w obrocie z konsumentami postanowieri wzorca Umowy 0 nazwie:
,Regulamin §wiadczenia Uslug Telekomunikécyjnych przez P4 spélka z

ograniczons odpowicdzialnofeia dla Abonentdy z dnia 16 marca 2007 v o

treSei:

1. Operator moze , wedlug wlasnego wyboru, rozwiqzad Umowe w kazdym czasie ze |
skutklem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ Swiadczenie
Ustug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w pz'zypadku;niﬁptﬂ,ﬂd@imi@n!ﬁmﬁ%
Abonenta wszystkich dokumentéw wymaganych przez operatora.do zawarcia Umowy, o 4
kdrych mowgw § 5[§ 16 ust, 11 lit. e Regulaminu],

2. Operator moze , wedtug wlasnego wyboru , rozwiqzaé Umowe w kazdym czasie ze skutkiem
 natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, b zawiesi¢ $wiadezenie Ustug

Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w p_(g))ggd{g;_;ggigg;;ggy{gwan_fa_ przez Abonenta?
Rachunkdiv Telekomunikacyjnych [§. 16 ust, 11 lit, i Regulaminu),

3. Operator moze , wedhug wlasnego wyboru, rozwiqzaé Umowe w kazdym czasie z¢
skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresuwypowiedzenia, fub zawiesi¢ Swiadczenie

Uslug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w przypadku: .g{_z__'i:glﬁng_ﬁa szkode Operatora
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lub korzystania z us?ugfyyiadczonych__ przez Operatora niezgodnie-z.prawenm Jub umowq-[§-16
ust. 11 lit. k Regulaminu.J,
- nCennik Oferty Oune Play - Cennik Uslug Telekomunikacyjnych P4 spélka 7 ograniczony
odpowiedzialnoscig obowigzujacy od 3 listopada 2008 x.” o tresei:
1. Wlqczenie do ,.__Slie_cil‘elekomunikacyjnejfipggammxzwz'.u.palqczerfLwyehodzqweh—zwwrulm"
przekroczonego terminy platnofci ~ 50 21 . ] X
2. Wigezenie do Sieci Telekom y_nikacyjnq;iiilﬁupauzamieszamiu*nmysﬁkm&“&»fiﬂ&zw btulu”
praekroczonego terminu plamosei - 50.41., '
If. #iasacdza od pozwanego P4 spélka z ograniczong odpowiedzialnogcia na rzecz powoda
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentgy kwot¢ 360 (rzysta sze$¢dziesiat)
zhotych tytulem zwroty kosztow Zastgpstwa procesowego,
I, nakazuje pobranie od pozwanego P4 sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia na rzecz
Skartbu Paiistwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 zt (szeddset zlotych)
tytulem nie uiszezonych kosztéw sadowych,
IV, zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego |
SSR del, Ewa Maciejewska

Na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Olregowego w Warszawie ~ Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 514/09,
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny wyroldem 7 dnia 31 stycznia 2010 v, syn,
akt VI ACa 998/10

1. oddala apelacie
2. zasadza od P4 Sp. 70.0. na tzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwotg
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~TPTS
Sygn. akt VIA Ca 998/10

_ WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2011 r

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzla SA Krystyna Karolus - Franczyk
Sedzia SA Anna Qriowska
Sedzla SA Marek Podogrodzki (spr.)
Protokolant sekr, sadowy Karolina Kulibska - Janusz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznla 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentow
przeciwko P4 Sp. z 0,0, w Warszawie

0 uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacjl pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow

z dnia 28 kwietnia 2010 1.

sygn. akt XVl AmC 514/09

I oddala apelacje; .
. zasadza od P4 Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochron

- Konkurenc)i | Konsumentéw kwote 270 (dwiescie slodemdziesiaf) 24 tytuter.

zwrotu koszidéw postepowania apelacyjnego.

Na Of‘l ke wigdohve RaaE
28 2000 2 oiyainglem %tw;erdzan
Suiiiuadt Gladewy
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UZASADNIENIE

Uwzgledniajac skierowane przeciwko ,,P4” Spélce z ograniczong

odpowiedzialnoécia powddztwo Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw Sad Okrggowy zaskaronym wyrokiem wznatl =za

niedozwolone 1  zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie 7

konsumentami postanowiefi wzorca umowy o tresci:

1) Operator moze wedlug wiasnego wyboru rozwigzaé umowe w kazdym

czasie ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu
wypowiedzenia lub zawiesi¢ §wiadezenie ushug telekomunikacyinych
bez odszkodowania w przypadku nieprzedstawienia przez Abonenta
wszystkich dokumentéw wymaganych przez Operatora do zawarcia

umowy o ktérych mowa w § 5 (§ 16 ust. 11 lit, e Regulaminu);

2) Operator moze wedhug whasnego wyboru rozwiazaé umowe w kazdym

czasie ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu
wypowiedzenia lub zawiesi¢ §wiadozenie ushug telekomunikacyjnych,
bez odszkodowania w przypadku nieuregulowania przez Abonenta

rachunkdw telekomunikacyjnych (§ 16 ust. 11 lit. { Regulaminu);

3) Operator moze wedhug whasnego wyboru rozwiazaé umowe w kazdym

czasie ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu
wypowiedzenia lub zawiesié s’wiédczenie ushug telekomunikacyjnych
bez odszkodowania w przypadku dziatania na szkode Operatora lub
korzystania z ustug éwiadczonych przez Operatora niezgodnie z
prawem Iub umows (§ 11 ust. 11 lit. k Regulaminu),

Nadto za niedozwolone uznat Sad Okregowy zapisy cennika oferty

One Play:

Wiaczenie do sieci telekomunikacyjnej P4 po zawieszeniu polaczen

wychodzacych z tytulu przek;;."ﬁciqnego'tenninu ptatnosci — 50 21,

o Cr
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Wiaczenie do sieci telekomunikacyjnej P4 po zawieszeniu wszystkich
ustug z tytuhu przekroczenia terminu platnodei 50 zb,

Fakt wykorzystywania przez pozwanego jaka przedsigbioreg
ptowadzgcego dziatalnosé telekomunikacyjng zapisow wzorca o tresci
przytoczonej w wyroku jest bezsporny. Za bezsporny uznal réwniez Sad
Okregowy fakt, ze wspomniane klauzule byly narzucone konsumentom 1 nie
podlegaly indywidualnym uzgodnieniom, W tej sytuacji zdaniem Sadu
Okregowego przesadzenia wymaga jedynic kwestia, czy zapisy te ksztattuja,

- prawa-1 obowiazlki Kongumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami

ra74co naruszajac jego interesy.

Na tak postawione pytanie Sad Okregowy udzielit odpowiedzi
twierdzacej w stosunku do wszystkich zakwestionowanych zapisow.
Odnodnie 16 ust. 11 lit. 1 Regulaminu Sad Okregowy zwrécil uwage iz
przerzuca on na Konsumenta skutki ewentualnego niedopelnienia Iub
wykazania W sposéb nalezyty obowiazkéw przez osoby, ktére w imieniu
pozwanego zawierajg 1 mowy. Zestawienie tego zapisu z tredcig § 5 14
Regulaminu daje zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadniong mozliwosé
rozwiazania umowy o $wiadczenie ushug bez odszkodowania w sytuacjt gdy
Konsument zdany jest na sprawdzenie z{ozbnych przez siebie dokumentow

przez pracownikdw pozwanego zakladajac ich kompetencie i dobra wolg, a

~w - przypadku zawinionego Iub nierzetelnego dzialania pracownika

pozwanego inny pracownik tegoz pozwanego miatby podejmowad
niekorzystng dla Konsumenta decyzjg. Takie postgpowanic bytoby w ocenie
Sadu Okregowego przejawem nierzetelnego traktowania Konsumenta przez
pozwanego I naruszaloby zasade réwnosci stron. Sposéb, w jaki pozwany
miatby dokonywaé weryfikacji zadanych przez siebie dokumentow jest

zdaniem Sqdu Okregowepo bez znaczenia.
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Odnoénie § 16 ust. 11 lit. 1 Regulaminu Sgd Okrgpowy stangt na
stanowisku i spetnia on przestanki art. 385" k.c. dajace pozwanemu prawo
do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym bez obowigzku
wezedniejszego wezwania konsumenta do zaplaty zaleglej naleznoscl nie
wprowadzajgc podobnego prawa dla Konsumenta, W przypadku braku
$wiadozenia przez pozwanego na jego rzecz ushig przez okreflony czas,
nadto tres¢ tego zapisu nie wskazuje - wbrew stanowisku pozwanego, iz
miatby on mieé zastosowanie tylko w sytuacji niewywiazywania sie przez
Konsumenta w spos6b trwaly z obowiazku platnosci. Za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy uznat Sgd Okregowy wnioskowane przez pozwanego
dowody majgce wykazad w jaki sposdb pozwany postepuje w przypadku
powstania zadluzenia ze strony Konsumenta.

Qdnodnie § 16 ust. 11 lit. k Regulaminu Sad Okregowy uznat iz daje
on mozliwod$é zastosowania przez pozwanego bardzo dotkliwych dla
Konsumenta sankeji bez uprzedzenia po o mozliwosci ich zastosowania przy
wysokim stopniu dgélnos’ci w okredleniu mozliwodci ich zastosowania, przez
co zapis ten jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
Konsumentéw, wywoluje u nich nadto niepewno$é¢ co do zakresu
faktycznych uprawnien stron,

QOdnosénie zawartych w Cenniku Ustug zapiséw dotyczacych oplat za
whiczenie do sieci polgczen 1 ustug po ich wezesniejszym zawieszeniu Sad
Okregowy odwolujac si¢ do przepisu Prawa telekomunikacyinego dokonat
toztéznienia pojecia ,przylaczenia do sieci” Zawartego w  Prawie
telekomunikacyjnym i ,,wlatczenia' do sieci” uznajac, 1% to ostathie jest
nastgpstwerm  zawieszenia $wiadczenia przez pozwana bedacego
jednostronng, czynnoscig pozwanej, totez jej koszty nie mog‘i byc
przerzucane na Konsumenta, Pozwana w fakiej sytuacji wykorzystuje

zdaniem Sadu Okregowego swojg uprzywilejowang pozycje w ramach
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stosunku zobowiazaniowego narzucajac Konsumentom obowigzek podjecia
kosztéw wywolanych jej dziataniem, |

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zarzuca:

naruszenie prawa materialnego — art, 385 P k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i niewlasciwe zastos_owanie; w wyniku czego uznano ze
postanowienia § 16 ust, 11 lit. i, k, ¢ Regulaminu stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, podezas gdy nie ksztaltuja one praw i obowiazlkow
Konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac
jego interesy; |

naruszenie art. 385" ko, w zw., z art. 61 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez ich bledng wykladnic i niewlasciwe
zastosowanie, w wyniku czego uznano Ze postanowienia Cennika P4
wskazane w tresci pozwu stanowig niedozwolone postanowienia umowne,
podczas gdy nie ksztattuja one praw i obowigzkéw Konsumenta w sposdéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy gdyz
stanowia o oplatach za przylaczenie abonenta do sieci a nie karach
umownych.

Skarzacy zarzuca nadto naruszenie prawa procesowego.

art, 227 w zw. z art. 233 §1 k.p.c. poptzez dokonanie blgdnej oceny
materialu dowodowego 1 braku jego wszechstronnego rozwazenla przez
ptzyjecie, ze okolicznodel majace by¢ stwierdzone tymi dowodami nie majg
znaczenia dla rozstrzygnigeia sprawy;

art, 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie na czym polegal razacy
charakter naruszenia interesdw konsumentdw w zakwestionowane] tresci
Regulaminu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie podnies¢ nalezy — na co wskazywat rowniez Sad
Okregowy iz badaniu podlega brzmienie wzorca nie za§ praktyka jego



6. Cre.

2011 14:43 Nr. 5395 S 8/10

stosowania. Nie maja zatem znaczenia w ramach kontroli abstrakcyjnej
postanowienn wzorca wewnetrzne uregulowania pozwanego, nawet jeéli
majq na celu ztagodzenie negatywnych dla konsumentow skutkdw zapisdw
wzorca umowy. Sad Okrggowy zatem zasadnie odmowil przeprowadzenia
wnioskowanych przez pozwanego dowoddw majacych wykazaé w jaki
sposéb jego pracownicy rozumiejq I stosujg zapisy Regulaminu,

Zarzut naruszenia prawa procesowego w tym zakresie jest zatem
niezasadny, podobnie jak i pozostale zarzuty odnoszace sig do naruszenia
przepisow postepowania.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wymogi art, 328 § 2 k.p.c,
wskazujac na razace zdaniem Sgdu Okregowego naruszenie intereséw
konsumentéw polegajace na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkow konsumentéw — na ich niekorzysé i w tym zakresie Sad
Okregowy dokonal szczegdtowej analizy powyzsze] przestanki w stosunku
do poszezegdlnych klauzul w rozumieniu art, 385" k.c. Zarzut braku analizy
przestanek uznania kwestionowanych postanowien wzorcow umownych za
niedozwolone jest tym bardziej niezasadny gdyz Sad Okrggowy opierajac sig
na zebranym w sprawie materiale dowodowym — wystarczajacym w ocenie
saddw obu instancji do rozstrzygnigcia w sprawie — ustalil iz pozwany
wykorzystywat w obrocie z konswmentami wzorce umowy zakwestionowane

w wyroku oraz to, iz klauzule te byly narzucane konsumentom, nie

podlegaty indywidualnym uzgodnieniom.

Odnoénie zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny
uznaje go réwniez za niezasadny zgadzajac sie w pelni z wywodami Sadu
Okrggowego. Pierwszy z zakwestionowatiych w wyroku wzorcow umowy
(§ 16 ust. 11 lit. e Regulaminu) zostal przez Sad Okregowy oceniony
sposéb nie budzacy zastrzezeh. Podnoszony w apelacji argument o

przyshupujacym konsumentowi w mysl § 3 ust. 6 Regulaminu prawie do



5 Cze,

2011 14:43 Nr. 5395 5 9/10

odstgpienia od umowy w razie braku ushuigi ze strony pozwanego w terminie
10 dni nie jest rozwiazaniem symetrycznym w stosunku do uprawniefi
pozwanego, ktory miatby byé uprawniony do takiej czynnodcl w kazdym
czasie ze skutkiem natychmiastowym, brak zatem réwnowagi kontraktowe;

nie moze budzié watpliwosel. |

Kwestia ewentualnego stopnia komplikacji tzw. kontroli nastgpezej 1
dziatarl podejmoﬁmych przez stuzbg pozwanego nie ma wplywu na ocene
samego zapisu Regulaminu natomiast Sad Okregowy zasadnie wskazat Ze
konsument ponositby konsekwencje wynikajace z-niewla$ciwego dziatania
0séb, za pomocq ktérych pozwana dokomuje czynnoSci mopgacych w
przypadku ich wadliwodci doprowadzi¢ do dotkliwych dla konsumenta
sankcji.

Nie budzi réwniez zastrzezen stanowisko Sadu Okregowego co.do
abuzywnosci § 1 16 ust. 11 lit. i Regulaminu, Wbrew wywodom apelacji
jego tre$é nie wskazuje, iz miatby on zastosowanie tylko w sytuacji trwalego
niewywigzywania si¢ konsumenta z obowigzku platnodci, zwlaszcza, ze jak
nalezy sie domyslaé to pozwany miatby decydowaé czy zaprzestanie optat
jest trwate czy przejéciowe. Niezaleznie jednak od tego, jak korzystne dla
Konsumentéw rozwiazanie przyjatby pozwany w tym zakresie, badaniu —
jak juz wspomniano wczesniej, nie podlega sposéb wykonania wzorca
umowy lecz on sam, a jak stusznie przyjat Sad Okregowy nie przewiduje on
analogicznego uprawnienia dla Konhsumenta,

Podobnie ocenié nalezy — w $lad za Sadem Okregowym zapis § 11
ust. 11 Jit. k Regulaminu pozostawiajacy pozwanemu oceng czy, i jakie
dziatanie Konsumenta moze by¢ uznane za dziatanie na szkodg Operatora
lub za korzystanie z ustug Operatora niezgodnie z prawem lub umowa, przy
braku analogicznego zapisu dajacego mozliwod¢ przewidziang w tym

przepisie réwniez Konsumentowi, Uznanie powyzszej klauzuli za abuzywng
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nie prowadzi — wbrew wywodom skarzacego — do pozbawienia go prawa
ochrony jego intereséw w przypadku nienaleZytego wykorzystania umowy
przez, K onsumenta, jest natomiast wyrazem stanowiska sadéw obu instancji
iz bardzo dotkliwe sankcje nie moga wynikaé z bardzo ogdlnikowych
zapisdw pozostawionych do oceny tylko pozwanemu.

Sad Okregowy nie dopuscil sie 1‘6wnie‘z lnaruszenia przepisu art, 61

ust, 3 Prawa telekomunikacyjnego przy ocenie trefei Cennika Ushug

" Telekomunikacyjnych przewidujacych oplaty za wiaczenie do sieci. Zapis

ten dotyczy sytuacji gdy pozwany nie odiaczyl abonenta od sieci
telekomunikacyjnej (co mogtoby wymagaé'pon_ownpgo przytaczenia do
siect) lecz gdy jedynie zawiesit §wiadezenie ustug z tytutu przekroczonego
terminu platno$ci. W tej sytuacji zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego
iz zapis ten w istocle jest kara umowng za nieterminowe wykonanie )
zobowiazania pienigznego a tym samym jest niedopuszezalny w $wietle
przepisy art. 483 § 1 k.. Obciazanie zatem Konsumenta obowiazkiem

ponoszenia kosztéw wynildych z jednostronnej czynnosci pozwanego,

_zwlaszoza kosztéw sprzecznych z ustawa w oczywisty sposéb razaco

narusza interesy Konsumenta,
Majac na wzgledzie powyzsze z mocy art, 385 k.p.c. orzeczono

jak w wyroku, , g
Na orygiale wihdciwe podpisy.

La zgodnosc z oryginiylein stwierdzam

_Sekm@rj dadowy .







