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Sygn. akt XVII Amc 90/05
- WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2006 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Hanna Kulesza
Protokolant Janina Kuberska |
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2006 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowskich
Gérach
przeciwko Slaskiej Telewizji Kablowej Spétka z ograniczona odpowiedzialno-
Scia. w Zabrzu |
0 uznanie postanowien wzorca Umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Slqskiej Telewizji Kablowej Sp. z
0.0. W Zabrzu stosowania w umowéch z . konsumentami postanowien
wzorca umowy o tresci: ' |
1. ,,Operator moze zmieni¢ zawartos¢ Pakietu programoéow. O zmianie
zawartosci pakietu progré,méw operator powiadomi abonenta po-
przez kanat informacyjny STK, z co najmniej czternastodniowym
wyprzedzeniem. Abonament ma prawo wypowiedzie¢ umowe
zgodnie z § 9 ust. 1 i 3 Regulamin, jezeli nie z‘gadza' si¢ na zmiane
zawartosci pakietu programow |
2. ,,Operator ma prawo do zm1aﬂy wysokosc1 opiat abonamentowych,
informujac o tym pisemnie minimum na niiesigc przed data jej

wprowadzenia”
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3. ,Jezeli abonent nie zgadza si¢ na proponowane zmiany moze wy-

powiedzie¢ umowe zéodnie z§9 uét.l i 3 niniejszego Regulaminu”

4. ,, W przypadku odigczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego

ponowne podlaczenie nastapi po uregulowaniu zaleglosci i wnie-

sieniu optaty za ponowng al_ctywaCjQ (ponowna aktywacja —

h wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej w istniejacym
przytaczu, podlegajace optacie zgodnie z cennikiem operatora,

II. Oddala pow6dztwa w pozéétalej czgSci.

III.  Wpis tymczasowy w kwocie 500 zt uznaje za ostateczny i nakazuje
pobranie od Slaskiej Telewizji Kablowej Sp. z 0.0. w Zabrzu na‘rz.ecz
Skarbu Pafistwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie

IV.  Zasadza 6d PoWiatowego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowskich
Goérach na rzecz Slaskiej Telewizji Kablowej Sp. z ograniczong odpo-
wiedzialnodcig w Zabrzu kwote 180 zt /sto osiemdziesiat/ ztotych tytu-
fem kosztéw zastgpstwa procesowego.

V.Zarzadza publikacje prawomocnego Wyroku w Monitorze SqdoWym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSO Hanna Kulesza

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 23 maja 2005r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Tar-

nowskich Gérach wnibst o uznanie, iz tresé postanbwieﬂ wzorca umownego
,Regulaminu éwiadézgma ushlg telewizji ka.blowej w sieci-Slaskicj Telewizji |
Kablowej sp z 0.0., cbowiazujacym od 1 stycznia 2005r. w brzmieniu okreslo- |
nym w | o

e § 2 ust.3 regulaminu,, Operator moze zmienic zawai_‘fo.s’c' Pakietu progra-
mow. O zmianie zawdrto.s‘ci pakietu programéw 'o:perator' powiadomi

abonéntd poprzez kanal informacyjny STK, z co najmniej czternastodnio-
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wym wyprzedzeniem. Abonament ma prawo wypowiedzieé umowe zgodnie
z § 9 ust. 1 i3 Regulamin, jezeli nie zgadza si¢ na zmiane zawarto$ci pa-
kietu programéw.”, stanowi przyktad niedozwolonego postanowienia
umownego przewidzianego w art. 385° pkt. 101 19 k.c. '
§ 3 ust. 6 Regulaminu ,,operator ma prawo do zmiany wysokosci oplat
abonamentowych, informujac o tym pisemnie minimum na miesiqc przed
 datq jej wprowadzenia” stanowi przyktad niedozwolonego postanowienia
umownego przewidzianego w art. 3853 pkt. 9k.c.jaki385 § 2 k.c.
§ 3 ust. 7 Regulaminu ,,Jezeli abonent nie zgadza sie na proponowane
zmiany moze wypowiedzie¢ umowe zgodnie z § 9 ust.1 i 3 niniejszego Re-
gulaminu”’ stanowi niedozwolone postanowienie umowne przewidziane w
385° pkt. 20 k.c. ‘
§ 4 ust. 6 Regulaminu ,, w przypadku odlqczenia sygnalu z lokalu z winy
abonenta jego ponowne podiqczenie nastqpi po vregulowaniu zaleglosci i
wniesieniu oplaty za ponownq aktywacje (ponowna aktywacja —
wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej w istniejgqcym przylg-
czu, podlegajqce oplacie zgodnie z cennikiem operatora, stanowi przyklad
niedozwolonego postanowienia umownego przewidzianego w art. 3853
pkt. 17 k.c.,
§ 4 ust. 7 zd. 3 Regulaminu ,,Warunkiem niezbednym.do czasowego za-
wieszenia ustugi jest uiszczenie oplaty za zawieszenie okreslonej w cenni-
ku, udokumentowanej w dniu zfo:'ceniq wniosku oraz nie posiadanie zale-
glosci w oplatach abonamentowych” stanowi to, w ocenie powoda, nie-
dozwolone postanowienie umowne przewidziane w art. 3857 pkt. 17 k.c.
§ 4 ust. 9 Regulaminu ,,W przypadku nie otrzymania przez abonenta dru-
kéw optat w terminie umozliwiajqcym dokonanie oplaty abonamentowej
do 5 dnia miesiqea abonent jest -z&boWiqsz ulseid vbowigzujgeq za da-
.ny okres rozliczeniowy oplate na ogdlny rachunek bankowy operatora

podany w programie informacyjnym STK na kanale planszowym”, stano-
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wi niedozwolone postanowienie umowne przewidziane w art. 385° pkt.22

k.c.

o §5ust. 5zd. 3, Jezseli przerwa potrwa diuzej niz 48 godzin Abonent be-
dzie mial prawo do zwrotu proporcjonalnej czesci oplaty abonamentowej.
Zwrot ten nastqpi na podstawie pisemnego wniosku abonenta”, stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385° pkt. 12 k.c.

» § 6 ust. 2 Regulaminu ,,W przypadku awarii sieci abonent ma prawo do
proporcjonalnego zwrotu oplaty abonamentowej, jezeli w wyniku awarii
abonent pozbawiony zostat catkowicie ‘odbioru sygnatu obejmujqcego wy-
kupiony pakiet programéw dituzej niz 48 godzin. Zwrot ten nastqpi na
podstawie pisemnego whiosku abonenta.” stanowi niedozwolone posta-
nowienie umowne w rozumieniu art. 385% pkt. 12 k.c.

W zwiazku z powyzszym powdd wnidst o uznanie, ze ww. zapisy stano-
wia niedozwoloné postanowienia umowne oraz o zakazanie ich wykorzystywa-~
nia. | |

W ocenie Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Tamowsldch Goérach
pakiet programéw telewizyjnych oferowany przez danego operatora stanowi je-
den z podstawowych czynnikéw branych pod uwage przy wyborze danej oferty.
Z uwagi na wycofanie danej oferty w trakcie trwania umowy, moze by¢ nickie-

dy réwnoznaczne z ustaniem dla konsumenta celu, dla ktérego zawart umowg

Dokonywanie przez operatora TV zmian programéw stanowi zamiang Umow) I
zawartej z konsumentem, dlatego teZ abonent musi mie¢ mozliwosé odsta,pieni‘ Db
od umowy, jezeli nowy pakiet mu nie odpowiada. do
Ponadto Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w . Tarnowskich Géra Zes
uznal, iz w aktualnie obowiazujacym regulaminie éwiadczeﬁia uéhlg przez I’ An
zwanego, funkcjonujg réwniez zapisy umozliwiajace pozwanemu”dokonywa 1 cji 1
wiazacej interpretacji umowy. Przyktadem takiego zapisu jest, w ocenie Rzeg 0.0

nika, § 3 ust. 6 Regulaminu przewidujacy uprawnienié dla operatora do zmidf
‘ n Jals

wysokodei oplat abonamentowyeh bez okreslenia uzasadnienia czy przyc
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podniesienia optat. Pozwala to w opinii Rzecznika, opéi“atérowi na d&:n‘;volnaL in-
terpretacje i ustalenie wysokosci cen za swoje ushugi bez ekonomicznego uza-
sadnienia. Narusza to zdaniem powoda obowiazek formulowania postanowien
umowy w sposdb jasny, przejrzysty, jednoznécZny i zrozumialy (art. 385 § 2
k.c.) ' |

Watpliwosci Rzecznika wzbudzit § 3 ust. 7 regulaminu z uwagi na prze-
widziang tam mozliwos¢ wypowiedzenia umowy a nie odstapienia od niej, W
bfzypadku zmiany wysokosci oplat abonamentowych.

W opinii powoda regulamin przewiduje wygdrowang kare umowng na-
ktadana na abonenta w przypadku nie wywiazywania sie przez niego z podje-
tych w drodze umowy zobowigzan (np. § 4 pkt. 6 regulaminu).

Powod wskazal, iz zgodnie z cennikiem op%ét ponowna aktywacja w
przypadku odigczenia sygnatu wynosi 70 zi, co jest w jego opinii, kwotg dosc¢
wysoks podobnie jak w przypadku zawieszenia i;slugi ( § 4 ust. 7 regulaminu)
jest réwniez kwota 70 zl, kara umowna jest naliczana réwniez w przypadku
zmiany pakietu z wyzszego na nizszy (25 zl). Zdaniem powoda takie kary
umowne s3 zbyt wysokie i nie znajdujq ekonomiczneg'o uzasadnienia i naruszaja
interesy abonentéw.

Pow6d wskazal réwniez na zastrzezenia wigzace sig z tfes’ciq § 4 ust. 9
‘regulaminu, nakazujacego. abonentowi dokonywanie optat abonamentowych na
rachunek Pozwanego w przypadku nie otrzymania drukéw optat. Powdd uznal
powyzszy zapis za niedozwolony powolujac si¢ na klauzule umowng wpisang
do rejestru niedozwolonychA postanowiell umownych, pfowédzonego przéz Pre-
zesa UOKIK pod numerem 144 — wyrok z dnia 8 maja 2004r., sygn. akt XVII
Amc 35/01 wydany przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrbn;Konkuren-
¢ji 1 Konsumentdw 7 powddztwa Prezesa UOKIK faréeciwko AUTO-PLAN sp. Z
. 0. 0. z siedzibg w Warszawie. i |
L | Powdd wskazal ponadto, iZ ocena jako niedozwolony § 5 ust. 5 régulami—

nu polega na zawarcin w fym zapisie_sformulowania ,, abonent ma prawo”, co
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zdaniem powoda powoduje jedynie mozliwo$é po stronie pozwanego dokonania
zwrotu proporcjonalnej czedci oplaty, a nie obowiazek operatora, -

Podobne argumenty wskazuje powdd w odniesieniu do zapiséw zawar-
tych w § 6 ust.2 regulaminu.

Ponadto powéd wskazal, iz zwracal si¢ juz w piSmie z dnia 10 marca
2005r. do pozwanego o usunigeie ww. postanowien przedmiotowego regulami-
nu, jednak pozwany w piémie z dnia 30 marca 2005r. odméwit dokonania
przedmiotowych zmian i nie uznal kwestionowanych postanowieﬁ za niedozwo-
lone. | | |

W odpowiedzi na pozew (k-22) Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i

wskazal, iz powolane w pozwie postanowienia umowne nie maja, charakteru
niedozwolonych postanowien umownych i uzasadnit swoje stanowisko, wskazu-

jac iz umowa o $wiadczenie ustug telewizji kabloWej ma charakter ciagly, a po-
zwany bedac operatorem telewizji kablowej dokonuje reemisji programéw emi-
towanych przez nadawcéw. W dniu podpisywania umowy operator nie jest w

stanie zagwarantowa¢ niezmiennodci dostarczanych programoéw telewizyjnych

gdyz programy te sa dostarczane na podstawie umowy z nadawca. W zwigzku z
fym rozwigzanie umowy z nadawcg uniemozliwia dalsze dostarczanie programu
abonentowi. Jako przyklad Pozwany podal sytuacje zaprzestania nadawania
() programu przez nadawce programu Pilot TV mimo nieustajgcego zamiaru jego
reemisji przez Pozwanego. Zdaniem powoda interes konsumenta nie jest naru-

$zony poniewaz ma on prawo w opisanej powyzej sytuacji odstgpi¢ od umowy,

(wypowiedzie¢ jg). i
.. . . _ Si¢
Pozwany w odniesieniu do kwestii zmiany wynagrodzenia pozwanego p
L D -
zawarciu umowy wskazal, iz z uwagi na fakt, Ze strony taczy umowa o charakte
L] L] L » » . - hd - ’ . 4
rze claglym, instytucja odstapienia zostata tu zastapiona wypowiedzeniem. Ko 3
: c g, . .. , por
sument ma prawo wypowiedzie¢ umowe, a zatem brak jest sytuacji, w kto
. . ' " . . nie
doszloby do podwyzszenia wynagrodzenia bez przyznania konsumentowi pra

144,
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do rozwigzania umowy. Zdaniem pozwanego ochrona o ktdrej mowa 385° pkt.

20 zostata konsumentowi zapewniona,
Pozwany wskazal, iz § 3 ust. 6 1 ust. 7 nalezy tréktowaé lacznie.
..Qdnoszac sie do zarzutow w stosunku do tresci § 4 ﬁst. 6 regulaminu
wskazal, iz przepis ten nie przewiduje ani kary umownej ani tez odstgpnego.

Pozwany twierdzi, iz kwota opisana w tym przepisie stanowi pokrycie
."kpsztéw ponownego podtaczenia abonenta do sieci w sytuacji gdy do odlaczenia
sygnatu doszlo wylacznie z winy abonenta. Jako przyklad takiej sytuacji Po-
zwany podal samodzielng przerobke instalacji zamontowanej u abonenta oraz
spowodowanie w ten sposéb awarii, Pozwany wskazal ponadto, ze kazde podia-
czenie abonenta do sieci wiaze si¢ z poniesieniem przez pozwanego okreslonych
kosztéw, pozwany nie posiada Wiasnych pracownikow technicznych i zleca ta-
kie prace firmie zajmujacej sie obshigg sieci. W zwiazku z tymi pracami Po-
Zwany ponosi koszty, jak rdwniez ponosi koszty administracyjne tzn. koszty ko-
respondencji, wyjazdow pracownikow lub tez rozméw telefonicznych.

W odniesieniu do zarzutéw skierowanych do tresci § 4 ust. 7 regulaminu
pozwany wskazal, iz dopuszczalno$é zawieszenia ushugi zostala wprowadzona
wylacznie w interesie klienta, a oplata zwiazana z przedﬁﬂotowym zawiesze-
niem nie stanowi w zadnej mierze kary umowne;j, pokrjfwa ona koszty odtacze-
nia sygnatu, a nastepnie jego ponownego podlaczenia.

Po‘zwany jako dowdd przedstawil umowe, zawarta ze spotka Imalux S.A.
- w Katowicach na wiadczenie na rzecz Ponanego ushug serwisu technicznego
sieci telewizji kablowej.

 Wskazujac na zarzut naruszenia art. 385° pkt. 22 k.c. poprzez zawarcie w
§ 4 pkt. 9 przepisu nakladajacego obowiazek uiszezania opfat przez abonentow
pomimo nieotrzymania drukéw optat, pozwany wskazal, iz takic postanowienie
nie narusza zadnej z klauzul umownych Wlﬁisanych do rejestru prowadzonego
-przei Prezesa UOKIK, w tym w szczegolnodei klauzuli wpisanej pod numerem

144, w zwiazku z powolanym powyzej wyrokiem Sadu Okregowego w War-
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szawie. Zdaniem pozwanego w obu sprawach istnieja Zasadnioze féinibe po-
migdzy stanami faktycznymi obu spraw. |

Pozwany wskazal ponadto, iz umowa nie ‘naktada. na pozwanego obo-
wigzku dostarczania przedmiotowych drukéw oplat, a przez nie wykonanie
ustugi nalezy uwaza¢ nie dostarczanie sygnalg, a nie przedmiotowych drukow.

Ponadto w odniesieniu do zarzutéw ski"erowanych w stosunku do § 5 ust.
zd. 3 oraz § 6 ust. 2 Pozwany wskazal, iz w zadnej mierze nie mozna z nich
wywodzi€ iz konsuﬁent jest pozbawiony prawa do zwrotu nienaleznego swiad-
czenia. Pozwany podkreslit, iz przedsigbiorca nie ma obowiazku z wiasnej ini-
cjatywy zwraca¢ Swiadczenie, ktére jest nienalezne. Wymagalnosé roszczenia o
Zwrot zaplaty pbwstaje dopiero wowczas gdy upfawiony zazada zwrotu zaplaty
(art. 410 i n k.c, art. 455 k.c.). | |

Powdd ztozyt w dniu 28 lipca 2005r. pismo procesowe, W ktorym pod-
trzymat stanowisko zaprezentowane W pozwie.

Powéd wskazat w odniesieniu do § 2 ust. 3 regulaminu, iz wypowiedzenie
umowy zawiera element czasowy, abonent przez pewien okres czasu bedzie po-
nosit niekorzystne skutki zmiany. Zmiana pakietu w zakresie programéw jest
istotna i powinna zosta zaakceptowana przez druga strong, dlatego pozwany
powinien kazdorazowo zawiadamiaé abonenta o zmianie oferty programowej z
wyprzedzeniem dajacym odstapienie od umowy i znalezienie innego operatora.

Powéd ponadto nie neguje uprawnien operatora do zmiany wysokosci

optat, ale uwaza iz pozwany powinien wyjasnia¢ swoim abonentom skad sig;

wriela taka cena. Uprawnienie abonenta do wypowiedzenia umowy W sytuacjis
zmiany wysokosci optat jest zdaniem powoda nie wystarczajace, poniewa
.przez okres wypowiedzenia abonent bedzie ponosit koszty podwyzszonej ustugi
co w kontekscie uprawﬁieﬁ operatora do natychmiastowego rozwigzania umo
( § 9 regulaminu) stawia abonenta w gorszej pozycjl. *
Ponadto powéd wskazal, iz dostarczenie formularza platnosci jest jedny ;

z obowiazkéw pozwanego, a co do § 5 ust. 51§ 6 ust. 2 powdd wskazal, L
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zwrot ,,abonent ma prawo” stwarza pewna dowolno$¢ w zakresie zwrotu dp{aty
abonamentowej, ktdra moze nastgpi¢ ale nie musi.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalit co nastgpuje. | |

‘Okolicznos'ci sprawy nie sg sporne miedzy stronami . W szczegolnosci
dotyczy to faktu stosowania w umowach z konsumentami wzorca umowy za-
wierajacego przedmiotowe postanowienia o treéci przytoczonej w pozwie

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony konkurencji i konsumentéw zwa-
zyl , co nastepuje:

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsu-
" mentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwoloné postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowief
okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Ponadto zgodnie z § 3 w art.
385! k.c. nie uzgodnione sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsu-
ment nie mial rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi si¢ to do posta-
nowiedi umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta. Ponadto art. 385° k.c. zawiera otwarty katalog niedozwolo-

nych postanowient umownych.

W zwiazku z powyzszym Sad uznat, iz postanowienie zawarte w § 2 ust.

3 Regulaminu §wiadczenia ustug telewizji kablowej w sieci STK jest niedozwo-
lonym postanowieniem umownym. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem
regulaminu operator moze zmienié zawarto$é Pakietu programéw. O zmianie
zawartosci Pakietu proéraméw Operatoif powiadomi abonenta przez kanal in-
formacyiny STK z co najmniej cztemnastodniowym w}przedzéniem. Abonent
‘ma prawo wypowiedzie¢ umowe zgodnie z § 9 ust. 1 i 3 Regulaminu, jezeli nie

zgadza sie na zmiang zawartodci Pakietu programow.

42

~~1

e



KSERG 7 akt
43 :

Powolane w tym przepisie podstawy wypowiedzenia umowy przez abo-
nenta zawarte w § 9 ust. 1 1 3 regulaminu wskazuja, iz abonent ma prawo wy-
powiedzie¢ umowe 1 wypowiedzenie odnosi skutek na ostatni dzieA miesigca
nastepujacego po rﬁiesiapu, W ktérym druga strona otrzymala wypowiedzenie.

Jednocze$nie jednak ten sam regulamin przyznaje prawo operatorowi w §

9 ust. 4 do jednostronnego rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym m.in.
w przypadku gdy abonent zalega z ptatnoécia jednej oplaty abonamentowe;j.

Wobec powYZszego stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach stosunku prawnego
Taczacego abonenta i operatora sieci telewizji kablowej w omawianyfn zakresie
przedmiotowy regulamin przewiduje brak réwnogci obu stron omawianego sto-
sunku prawnego. Powyzsze twierdzenie wynika z féktu, iz stosunek zobowigza-
niowy taczacy operatora i abonenta polega z jednej strony na dostarczaniu pro-
graméw abonentowi z drugiej na viszczeniu optaty przez abonenta za ta ustugg.

Dostarczenie przez operatora 'ok:res'lonego pakietu programéw nalezy
uznaé za essentialia negotii umowy o $wiadczenie ustugi telewizji kablowej, a
ze strony abonenta — niszczanie oplaty za powolana ushugg.

W zwiazku z powyzszym, jezeli w przypadku braku zaplaty jednej optaty
abonamentowej, zgodnie z § 9 ust. 4 regulaminu operator ma prawo odstapi¢ od
umowy, natomiast w przypadku gdy nastapi zmiana pakietu programu abonent ;
moze wypowiedzie¢ umowe, na warunkach okreslonych w § 9 ust. 3, oznacz

iz skutek wypowiedzenia nastepuje najwczesniej po miesiacu od daty ztozeni

o$wiadczenia w tym zakresie, a zatem uznaé nalezy iz brak jest w omawianyn -
zakresie réwnosci stron. Z powyzszego wynika, iz tak sformutowany zapis regu pr
laminu operatora ksztaltuje sytuacjg abonenta w sposob sprzcezny z dobry oz
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Powszechnie przyjetym w orzecz we
mctw1e i pi$miennictwie jest poglad, iz dobre obyczaje odpowiada w zasad pr:;
pojeciu zasad Wspo%zyma spo%ecznego a istotg dobrego obyczaju jest szero) runl
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczaja} 385
jest wige postqpowame majace na celu uksztattowanie stosunku prawnego z upra

]
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ruszeniem zasady réwnoéci stron, ktore rozumiane jest jako nieuczciwe, nierze-

telne i sprzeczne z powszechnie akceptowanymi obyczajami, standardami dzia-

tania (vide wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004r., sygn. akt I CK 63 5/03)

Abonent w przedmiotowej sytuacji nie ﬁoZe ze skutkiem natychmiasto-
wym zrezygnowaé z ustugi operatora, jezeli w skutek zmiany pakietu progra-
moéw omawiana ushuga stracita dla niego znacznie, przy jednoczesnej mozliwo-
dci takiego' odstapienia przez operatora W przypadku braku uiszczenia jednej
oplaty abonamentowe].

Trzeba ponadto zauwazy¢, iz z reglila_r-ninu nie wynika w jakich sytu-
acjach operator moze zmieni¢ pakiet programéw, zapis W przyjetym brzmieniu
dopuszcza zatem petng dowolno$¢ operatora w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz § 2 ust. 3 regulaminu
ksztahuje prawa i ebowigzki abonenta w sposob sprzeczny z dobrymi obycza-

- jami, razaco naruszajac jego interesy, poprzez stawianie abonenta w sytuacji
- gorszej niz ope'rator sieci telewizji kablowej. Uzna¢ nalezy, iz brzmienie § 2 ust.
3 regulaminu wypelnia przestanki z art. 385° pkt.10 i 19 k.c., poniewaz upraw-
niaja eperatora do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskaza-
nej w tejl umowie jak rowniez przewidujaiL wylacznie dla kontrahenta konsumenta
jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech

swiadczenia.,

2nia Sad uznal, iz réwniez za niedozwolone postanowienie umowne wskazane

aym w § 3 ust. 61 7 regulaminu. Powyzsze twierdZenie wynika z faktu wype%nienia

egu- ‘przez § 3 ust. 7 regulaminu, przestanek z aift. 385 2 pkt. 20 k.c., bowiem przyto-

yymi czone przepisy regulaminu wskazuja na mozliwos¢ zmiany oplaty abonamento-

76CZ wej przez operatora, o czym informuje on abonenta na co najmniej miesiac

iadzie przed wprowadzeniem zmiany, a abonent moze wypowiedzie¢ umowe na wa-
eroko - runkach okreslonych w § 9 ust. 3 regulaminu. Zgodnie jednak z powolanym art.
385 3 pkt. 20 k.c., niedozwolonym jest postanowienie umowy przewidujace

- uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslania lub podwyzszania ceny lub

rajami ¢

y Z 1@
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wynagrodzenia po zawarciu umbwy bez przyzham'a konsumentowi prawa od-
stapienia od umowy. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz § 3 ust. 6 regutaminu stano-
wi naruszenie okreslone w art. 385 pkt. 10 k.c., ze Wzgle;dq-na fakt uprawnienia
operatora do jednostronnej zmiahy umowy bez waznej pfzyczyny wskazanej w
tej umowie. “
Ponadto Sad uznal, iz niedozwolonym pos;tiémowieniem umownym jest § 4
ust. 6 regulaminu, zgodnie z ktérym w przypadku odlgczenia sygnatu z lokalu z
‘winy abonenta jego ponowne p'o_dlapienie nastgpi po uregulowaniu zaleglosci i
wniesieniu oplaty za ponowna éktywaejf;. Sad jednak stoi na stanowisku, iz nie
jest .uzasadnione stanowisko powoda jakoby opléta, za ponowng aktywacje sta-
nowila kare umowng w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., podobnie w tej sprawie
wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada
-2005r., wydanym w sprawie VI A Ca 599/05:,, ...w istocie bedzie musiat opla- 2
ci¢ jednorazows oplate za ponowne dostarczenie sygnatu, ktéra nie jest karg
umowng w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. stanowt jednak sankcje za brak uiszcze-

nia oplaty w terminie.”

Niedozwolonos¢ przedmiotowego zapisu nalezy jednak odezytywaé .ur
kontekscie § 9 ust. 4 regulaminu, zgodnie z ktérym w przypadku zaleglosci J(_EE
oplata jednej optaty abonamentowej operator jednostronnie odstepuje od umov e
ze skutkiem natychmiastowy. W przypadku gdyby abonent chcial ponowni stre
otrzymywaé sygnat telewizji kablowej musiatby zgodnie z § 4 ust. 6 uregulowa Prze
zaleglto$¢ za ponadto uisci¢ oplate za ponowne podlaczenie. Operator wskazuj CAym
iz powyzsze rozwigzanie dotyczy zawinionego odigczenia sygnatu przez ab legaj‘
nenta i jednoczesnie wskazuje, iz ponowne przylaczenie nastapi po uregulow | Stz
niu zaleglosci, co ‘moze oznaczag, iz za zawinione odtaczenie sygnatu opera Stata
‘uzna nieuiszczenie jednej oplaty abonamentowej w terminie, Wobec powyzs .daWe.ln

| go taki zapis p-IOZWaIa‘-wna odlaczenie sygnahu takze w przypadku, gdy opt {ch uis
abonamentowa zostala uiszczbna przez konsumentd, lecz nie zostata uiszczq; st 2 §
- 2 re

w terminie. Choé pozwany wskazuje na inng praktyke zastosowania prze
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towego zapisu tol' jednak zdaniem Sadu w omawianej sytuacji uzasadniohym jest
uznanie, iz Pozwémy przyznal sobie prawo do odlaczania konsumentowi sygnatu
w przypadku zwloki w platnoéci oplaty abonamentowej, a nastepnie uzaleznit
podiaczenie sygnatu od oplacenia jednorazowej oplaty za ponowne podigczenie
w sposob okreslony w § 4 ust. 6 regulaminu, co jest sprzeczne z dobrymi oby-
czajami, narusza zasadg rownosci stron stosunku prawnego, rzetelnego trakto-
wania kontrahénta umowy i ekwiwalentnoéci §wiadczen.

Sad nie stwierdzil zastosowania niedozwolonego postanowienia umowne-
g0 w odniesieniu do oplaty za zawieszenie §wiadczenia ué%ugi przez operatora.
W szczegolnosci oplata ta nie ma charakteru kary umownej, a zatem brak jest
spetnienia przestanek z art. 385° pkt.17 k.c. Ponadto Sad zauwaza, iz instytucja
zawieszenia §wiadczenia ustug nie zawiera znamion postanowienia niedozwolo-
nego, a podnoszona przez powoda kwestia wygérowanej kwoty oplaty za zawie-
szenie nie zostala wykazana.

Podobnie Sad nie stwierdzit zastosowania niedozwolonego wzorca
umownego w § 4 pkt. 9 regulaminu, poniewaz dostarczenie drukow oplat nie
jest podstawg, do uiszczenia przedmiotowej oplaty, lecz podstawa jest §wiadcze-
nie ustugi dostarczania programow abonentom. Optata abonamentowa jest przez.
strony ustalona a zatem nie ma przeszkéd do uiszczania przedmiotowej oplaty
przez abonentéw nawet w przypadku braku dostarczenia drukéw oplat, kidra to
czynno$¢ nie jest $wiadczeniem ekwiwalentnym w stosunku do $wiadczenia po-
legajacego na uiszczaniu oplaty, §wiadczeniem ekwiwalentnym jest bowiem do-
starczanie programow w sieci kablowej. Jezeli zatem oplata abonamentowa zo-
stala ustalona przez strony podobnie jak sposéb swiadczenia (numer konta po-
dawany jest na kanale planszowym telewizji kablowej) to nie ma przeszkod w
ich uiszczaniu przez abonentow. '

Sad ustalit ponadto, iz wskazane przez powoda § 5 ust. 5 zd. 3 oraz § 6
ust. 2 regulaminu nie zawierajg niedozwolonych postanowiert umownych, a w -

szczegdlnosci nie realizujq przestanek okreslonych w art. 385 pkt. 12 k.c., po-
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niewaz nie wylaczaja obowigzku Zwrdtn uiszezonej zaplaty za éwiadczenie nie
spelnione w catodci lub czgsci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy
lub jej wykonania. Zwrot §wiadczenia jest uzalezniony w omawianym przypad-
ku od ztozenia pisemnego wniosku przez abonenta, co w $wietle art. 410 k.c w
zwigzku z art. 455 k.c nalezy uznaé za uzasadnione. Ponadto zwrot ,, abonent
ma prawo” nie nalezy, w ocenie Sadu, odczytywac jako ogfaniczajqce praWo
abonenta do zwrotu §wiadczenia, poniewaz nie przewiduje dowolnosci rozstrzy-
" gniecia przez operatora, abonent ma prawo do uzyskania zwrotu oplaty abona-
mentowej, a nie prawo do zloZenia wniosku o zwrot przedmiotowej oplaty.
Majac powyzsze na uwadze, Sad w mys$! art. 479%2 kpc, wskazal w sen-
tencji orzeczenia niedozwolone postanowienia umowne (pkt. T ppkt 1,2,3 i
4sentenciji orzeczenia), a w pozostalej ézegéci powddztwo oddalil.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do tresci art.98 k.p.c. .

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na

-

podstawie art. 479 *Kpe.
SSO Hanna Kulesza

7

*} Niep
MS/G [

Drukar
Zam. 71



