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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J
POLSKIE]

Dnia 20 lutego 2009r.

Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w

sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Urszula Wilk

Protokolant: apk. rade. Barttomiej Koztowski po rozpoznaniu w dniu 18
lutego 2009r., w Warszawie na rozprawie sprawy z powoOdztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Bankowi BPH S.A. w Krakowie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z
konsumentami nastgpujacych postanowien umownych:
D) ., W momencie catkowitej sptaty pozyczki Bank dokonuje rozliczenia
pozyczki przy czym nie podlegaja zwrotowi nadplaty/niedoptaty kapitatu i
odsetek nie przekraczajace rownowartosci pigciokrotnej oplaty pocztowej za list
polecony.";
2) ,,W momencie catkowite] splaty kredytu/pozyczki Bank dokonuje rozliczenia
kredytu/pozyczki przy czym nie podlegaja zwrotowi nadptaty/niedoplaty
kapitatu 1 odsetek nie przekraczajace roOwnowartosci pigciokrotnej oplaty

pocztowej za list polecony.";



3) ,(...) zawiadomienie posiadacza rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli o
wypowiedzeniu umowy (...)

- wystane listem zwyktym 15 zi

- wystane listem poleconym 20 z1.";

II. Zasadza od Banku BPH S.A. w Krakowie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwotg 360 zl. (trzysta
szeSédziesiat zlotych) tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego;

II1. Nakazuje pobranie od Banku BPH S.A. w Krakowie na rzecz Skarbu
Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 zt. (szescset ztotych)
tytulem optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowy 1

Gospodarczym na koszt Banku BPH S.A. w Krakowie.



XVH AmC 96/08
UZASADNIENIE

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentow wnidst o uznanie
za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania postanowien stosowanych w obrocie z
konsumentami przez Bank BPH S.A. w Krakowie, o tresci:

1. .W momencie catkowite] sptaty pozyczki Bank dokonuje rozliczenia pozyczki przy
czym nie podlegajg zwrotowi nadptaty/niedoptaty kapitalu | odsetek nie
przekraczajace rownowartosci pieciokrotnej optaty pocztowej za list polecony.”
zawartego w:

§ 5 ust. 4 wzorca umowy o nazwie ,Umowa Nr... 0 Pozyczke od reki", § 5 ust. 4
wzorca umowy o hazwie ,Umowa Nr ... o Pozyczke od reki (wersja Aurum)"”

§ 5 ust. 7 wzorca umowy o nazwie ,Umowa Nr... o Pozyczke od reki (dla wnioskdw
sktadanych telefonicznie lub przez Internet)"

2. W momencie catkowitej sptaty kredytu/pozyczki Bank dokonuje rozliczenia
kredytu/pozyczki przy czym nie podlegajg zwrotowi nadptaty/niedoplaty kapitatu i
odsetek nie przekraczajgce rownowartosci pigciokrotnej optaty pocztowej za list
polecony”

zawartego w § 9 ust. 4 wzorca umowy o nazwie ,Regulamin Kredytowania osob
fizycznych w Banku BPH S.A. zgodnie z ustawg o kredycie konsumenckim (symbol
R/K/01/2006)"

3. .(...) zawiadomienie posiadacza rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli o
wypowiedzeniu umowy (...)

- wystane listem zwykiym 15 zi

- wystane listem poleconym 20 zt."

zawartego w pkt VII. ppkt 1.1. wzorca umownego o nazwie ,Taryfa oplat i prowizji
Banku BPH S.A. dla Klientéw Indywidualnych”.

W uzasadnieniu pozwu, powdd podat, ze zakwestionowane w pozwie
postanowienia nie byty uzgadniane indywidualnie z konsumentami.

Postanowieniu zakwestionowanemu w pkt 1.1 i 1.2 pozwu powdd zarzucit, iz
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes konsumenta,
albowiem wprowadza zasade, zgodnie z ktdrg nie sa zwracane stronie umowy
nadptacone naleznosci, przez co jedna ze stron umowy staje sie bezpodstawnie
wzbogacong kosztem drugiej strony. W ocenie powoda brak mozliwosci otrzymania



pieniedzy wptaconych w wyzszej niz nalezna wysokosci sprawia, iz konstrukcja
przedmiotowego postanowienia powoduje zachwianie zasady ekwiwalentnosci
swiadczen stron umowy. Wylaczenie w takich sytuacjach prawa konsumenta do zadania
zwrotu nienaleznie spetnionego przez niego swiadczenia, zdaniem powoda, razaco
narusza interesy ekonomiczne konsumenta.
Powéd wskazat, ze w rzeczywistosci mozliwosc istnienia niedoptaty w momencie
catkowitej sptaty kredytu/pozyczki jest jedynie teoretyczna. Niedoptaty sg bowiem,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu/pozyczki, egzekwowane od konsumentow
przez pozwanego w trakcie jej obowigzywania.
W zwiazku z powyzszym, postanowienia te jednostronnie preferuja interes pozwanego
i odnoszg sie w praktyce jedynie do braku obowigzku ze strony pozwanego zwrotu
ewentualnych nadplat kredytu/pozyczki naleznych konsumentom. Nalezy wiec uznac, ze
ksztaltujg one prawa i obowigzki konsumentdw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.
W ocenie powoda sposdb w jaki kwestionowane postanowienie ksztattuje prawa i
obowiazki, razaco narusza interesy konsumenta, gdyz znaczaco niekorzystnie wptywa
na jego sytuacje ekonomiczna. Zatrzymanie bowiem nienaleznego swiadczenia,
przysparza pozwanemu niczym nieuzasadnionych Kkorzysci kosztem konsumenta.
‘Troski o ochrong wtasnych interesow proponenta nie sposob uzna¢ w zaden sposob
za uzasadniong, tym bardziej jesli odbywa sie ona na koszt drugiej strony.
Kwestionowane postanowienie, uprawniajagc pozwanego do zatrzymywania
nienaleznych mu kwot, przy uwzglednieniu faktu, ze jedynie pozwany moze odnies¢
korzys¢ z takiej konstrukcji przedmiotowego postanowienia, stanowi wyraz naduzycia
przez pozwanego jego przewagi kontraktowej, a tym samym w sposob szczegolnie
doniosly przyczynia sie do dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzysé konsumenta.

W odniesieniu do postanowienia o tresci ,(...) zawiadomienie posiadacza
rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli o wypowiedzeniu umowy (...)
- wystane listem zwykiym 15 zt
- wystane listem poleconym 20 z."
powod podniést, Ze czynnosci, za kibre pozwany zgodnie z tym postanowieniem
pobiera od konsumentow oplaty, sa czynnosciami $cisle zwigzanymi z realizacjg
uprawnien przystugujgcych pozwanemu, kidre wynikaja z zawartej umowy
kredytu/pozyczki. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy ma charakter uprawnienia

prawoksztaltujgcego, a realizowane jest przez jednostronng czynno$¢ prawng



polegajaca na zlozeniu drugiej stronie oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umow.
Oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy nalezy oceniaé w swietle art. 60 k.c.
Wyboér sposobu w jaki pozwany sktada pozyczkobiorcy oswiadczenie woli
zmierzajgce do rozwigzania stosunku prawnego taczgcego strony, lezy po jego stronie,
a co za tym idzie, po jego stronie lezy rdwniez obowigzek pokrycia kosztow zwigzanych
ze zlozeniem tego o$wiadczenia w taki sposab, ktéry by w sposéb dostateczny ujawnit
jego wole. Nieuzasadnione jest w ocenie powoda przerzucanie przedmiotowych
kosztéow na konsumenta. Powdd wskazal, ze pobieranie przez pozwanego
przedmiotowej oplaty, powoduje obcigZzenie konsumentéw kosztami zwigzanymi z
prowadzeniem przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej. Powdd wskazat, ze
wypowiedzenie umowy przez pozwanego jest zazwyczaj zwigzane z niedopetnieniem
obowigzkéw przez konsumenta, a w przypadku gdy konsument nie splaca w
terminie lub pelnej wysokosci naleznosci z tytulu zaciggnietego zobowigzania
(kwota kredytu, odsetki), ponosi juz ujemne konsekwencje zwigzane z ta sytuacja w
postaci naliczania przez pozwanego odsetek ,karnych". Pobieranie optaty za czynnos¢
Scisle zwigzang z realizacjg zawartej umowy, jakg jest zawiadomienie o wypowiedzeniu
umowy, przy uwzglednieniu faktu, iz pozwany pobiera z tytutu zawartej umowy
wynagrodzenie w postaci optaty przygotowawczej oraz odsetek, a takze dodatkowych
odsetek ,karnych", jak i - poprzedzajacych zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy -
oplat za wysylanie wezwan do zaptaty oraz upomnien, w ocenie powoda uzna¢ nalezy
za dodatkowe i nieuzasadnione obcigzenie konsumenta kosztami realizacji
ustawowego obowigzku pozwanego. Zatem pobieranie optaty za zawiadomienie o
wypowiedzeniu urnowy, uznac nalezy za razgco naruszajgce interesy konsumentow.
Powdd wskazat ponadto, Ze w wypadku wypowiedzenia umowy przez
kredytobiorcéw/pozyczkobiorcéw, nie majg oni zastrzezonego w umowie uprawnienia,
mocg kitdrego optaty z tytulu zawiadomienia pozwanego o dokonaniu wypowiedzenia
umowy, ponosi pozwany, a wiec uprawnienia analogicznego, do tego, ktére zastrzezone
jest na rzecz pozwanego. Zdaniem powoda zakwestichowane postanowienie zapewnia
pozwanemu uprzywilejowang sytuacje w wypadku wypowiedzenia zawartych z
kensumentami umow kredytu/pozyczki, obcigzajac konsumentdéw kosztami dokonania
tej czynnosci przez pozwanego. Ksztaltuje wzajemne prawa i obowiazki stron umowy w
sposob korzystny jedynie dla jednej strony umowy - pozwanego a zatem ksztattuje

prawa i obowigzki konsumentdw w sposéb sprzeczny z dobrymi cbyczajami.



Pozwany Bank BPH S.A. w Krakowie w odpowiedzi na pozew wnidst o
oddalenie powodztwa w calosci, zasadzenie od pozwanego kosztdéw procesu, w tym
kosztéw zastgpstwa wedtug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy takze w
nieobecnosci strony pozwanej.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznat, ze stosuje w obrocie
z konsumentami zakwestionowane postanowienia, ktére zawarte sg we wzorcach
umow.

Pozwany zaprzeczy! jakoby zakwestionowane w pozwie postanowienia nie byly
indywidualnie negocjowane pomigdzy stronami umowy. Wskazat, ze konsument ma
mozliwo$¢ negocjowania tresci postanowien, zgodnie bowiem z § 17 ust. 112 ,Umowy
Nr... o Pozyczke od reki" i ,Umowy Nr... o Pozyczke od reki (wersja Aurum)” ,Bank na
whiosek pozyczkobiorcy moze dokona¢ zmian w umowie (...) Zmiana warunkéw
niniejszej umowy moze dotyczy¢ jednego lub kilku elementowtgcznie."

W odniesieniu do postanowien zakwestionowanych w pkt 1.1 i 1.2 pozwu
pozwany podniést, ze w niniejszej sprawie nie ma migjsca uzyskanie korzysci
majgtkowej bez podstawy prawnej, bowiem podstawe tg strony definiuja w tresci
postanowien umownych.

Sad ustalit i zwazyl, co nastgpujg

Pozwany prowadzi dziataino$¢ gospodarczg polegajaca m. innymi na
udzielaniu kredytdw, udzielaniu pozyczek pienieznych (KRS, k. 68-135). Pozwany w
dziatalnosci tej, w obrocie z konsumentami stosuje wzorce umowne o nazwach:
,Jmowa Nr... o Pozyczke od reki”,

,Umowa Nr... o Pozyczke od reki (wersja Aurum)",

,Umowa Nr... o Pozyczke od reki {dla wnioskow sktadanych telefonicznie lub przez
Internet)",

,Regulamin Kredytowania oso6b fizycznych w Banku BPH S.A. zgodnie z ustawg o
kredycie konsumenckim (symbol R/K/01/2006)"

.Taryfa optat i prowizji Banku BPH S.A. dla Klientéw Indywidualnych™ (okolicznos¢
przyznana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew k. 3-6).

We wzorcach tych zawarte sg zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne o
tresci:

1. , W momencie catkowitej sptaty pozyczki Bank dokonuje rozliczenia pozyczki przy
czym nie podlegajg zwrotowi nadplaty/niedoptaty kapitalu i odsetek nie

przekraczajace rownowartosci pigciokrotnej optaty pocztowej za list polecony.”



§ 5 ust. 4 Umowy Nr... 0 Pozyczke od reki",
§ 5 ust. 4 ,Umowa Nr... 0 Pozyczke od reki (wersja Aurum)”
§ 5 ust. 7 ,Umowa Nr... o0 Pozyczke od reki (dla wnioskow sktadanych telefonicznie
lub przez Internet)"
2. W momencie catkowitej sptaty kredytu/pozyczki Bank dokonuje rozliczenia
kredytu/pozyczki przy czym nie podlegaja zwrotowi nadptaty/niedoptaty kapitatu i
odsetek nie przekraczajgce rownowartosci pieciokrotnej optaty pocztowej za list
polecony”
§ 9 ust. 4 ,Regulamin Kredytowania oséb fizycznych w Banku BPH S.A. zgodnie z
ustawg o kredycie konsumenckim (symbol R/K/01/2006)"
3. .(...) zawiadomienie posiadacza rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli o
wypowiedzeniu umowy (...}
- wystane listem zwyktym 15 zt
- wystane listem poleconym 20 zi."
pkt VII. ppkt 1.1. ,Taryfa optat i prowizji Banku BPH S.A. dla Klientéw Indywidualnych®.
Tresé tych dokumentéw (k. 8-57 akt) daje podstawy do ustalenia, ze sg to
wzorce umowy. Zostaly przygotowane w catosci przez pozwang. Zawierajg ustalone
przez pozwanag, postanowienia umowne.
.Regulamin Kredytowania oséb fizycznych w Banku BPH S.A. zgodnie z ustawg
o kredycie konsumenckim {(symbol R/K/01/2006)" craz ,Taryfa optat i prowizji Banku
BPH S.A. dla Klientdéw Indywidualnych” sg w formie wydruku, podzielone na mniejsze
kolejno ponumerowane jednostki redakcyjne, nie zostaty w nich pozostawione zadne
wolne miejsca na dokonanie dodatkowych postanowien, nie ma réwniez mozliwosci
zmiany istniejgcych.
W ,Umowie Nr ... o Pozyczke od reki”, ,Umowie Nr ... o Pozyczke od reki (wersja
Aurum)", ,Umowie Nr... o0 Pozyczke od reki (dla wnioskow skltadanych telefonicznie lub
przez Internet)", ktdére sg w formie wydruku, podzielone na mnigjsze kolejno
ponumerowane jednostki redakcyjne, pozostawiono natomiast puste miegjsca
przeznaczone do wypetnienia. Puste miejsca przeznaczone zostaly do wypetnienia
takich danych jak: data umowy, imie i nazwisko, adres, oddziat banku, kwota pozyczki i
optat, daty sptaty i oprocentowania, czyli dane dotyczace konkretnego konsumenta,

banku i szczegdtdw dotyczgeych warunkow konkretnej pozyczki.



Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost, ze umowy sg indywidualnie uzgadniane
z konsumentami - co wynika z § 17 ust. 1i 2 ,Umowy Nr ... o Pozyczke od reki" i
,Jmowy Nr ... o Pozyczke od reki (wersja Aurum)", zgodnie z ktérym ,Bank na
whiosek pozyczkobiorcy moze dokonaé zmian w umowie. Zmiana warunkéw ninigjszej
umowy moze dotyczy¢ jednego iub kilku elementow tacznie." Jednakze w ocenie Sadu
zapis tej tresci daje konsumentowi jedynie mozliwo$¢ wnioskowania o zmiane tresci
jednego lub kilku elementéw umowy, ktory to wniosek moze zosta¢ przez bank
uwzgledniony badz nie. W ocenie Sadu charakter umowy, masowos¢ jej zawierania,
umiejscowienie w niej tego zapisu oraz jego tres¢ Swiadczg o jego marginalnym
znaczeniu i raczej wyjatkowosci zastosowania, a z catg pewnoscig hie dajg podstaw
do stwierdzenia, ze konsument ma realny, rzeczywisty wplyw na ksztatt umowy a
zakwestionowane postanowienia sg kazdorazowo z nim negocjowane, ¢o de facto
przesadzaloby o tym, iz przedstawione wzory nie majg charakteru wzorcdéw umownych
lecz stanowig jedynie propozycje tresci umowy, kitdra nastepnie kazdorazowo jest
uzgadniana z konsumentem. Sam pozwany nie kwestionowal, ze dolaczone do pozwu
wzory umow sg stosowanymi przez niego w obrocie z konsumentami wzorcami
umownymi. W ocenie Sgdu zamieszczenie w ich tresci klauzuli o mozliwosci ich
negocjowania nie zmienia tego charakteru. Tym samym wzorce te mogg zostac
poddane ocenie pod katem ich abuzywnosci.

Zgodnie z art. 385" § 1 ko ,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gidbwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny."

Objete powoddztwem klauzule umowne nie dotyczg gtdwnych s$wiadczen stron
wynikajacych z umowy.

Uznanie, ze zakwestionowane postanowienia wzorcow umownych sg
niedozwolone wymagato zatem oceny, ze sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razgco naruszajg interesy konsumenta.

Przyjmuje sie, ze istotg dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego cztowieka (tak np. wyrok SN z 8 czerwca 2004r., ICk-635/03). Nie mozna
zatem uzna¢ za dobry obyczaj takiego postepowania, ktoérego celem jest



zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy. W niniejszej sprawie w
ocenie Sadu sytuacja taka miata miejsce.

Postanowienia o tresci: ,W momencie catkowitej splaty pozyczki Bank
dokonuje rozliczenia pozyczki przy czym nie podlegaja zwrotowi nadptaty/niedoptaty
kapitatu i odsetek nie przekraczajgce rownowartosci pigciokrotnej optaty pocztowej za
list polecony." oraz ,\W momencie catkowitej splaty kredytu/pozyczki Bank dokonuje
rozliczenia kredytu/pozyczki przy czym nie podlegajg zwrotowi
nadptaty/niedoptaty kapitatu i odsetek nie przekraczajgce réwnowartosci pieciokrotnej
optaty pocztowej za list polecony” sa w ocenie Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajg interes konsumentdw, tym samym stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 kc. Postanowienia te wytaczajg
prawo konsumenta do zadania zwrotu nienaleznie spetnionego przez niego
Swiadczenia i powodujg zachwianie zasady ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy.
Konsekwencjg takiej tresci zapisu jest to, ze swiadczenie jednej ze stron umowy nie jest
ekwiwalentne do swiadczenia drugiej strony. Wprawdzie zgodnie z tym postanowieniem
nie podlegajg zwrotowi zardbwno nadptaty jak i niedoptaty jednakze w ocenie Sadu
mozliwos¢ powstania niedoptaty, ktéra nie podlegataby zwrotowi, w wietle innych
postanowiehn umowy jest jedynie hipotetyczna. Pozwany bowiem wyposaZzony jest w
szereg instrumentdw, ktore w istocie bardzo ograniczaja, jesli nie wylgczajg mozliwosci
powstania niedoptaty. Zgodnie z § 9 ust. 1, 2, 3, 4 ,Umowy Nr ... 0 Pozyczke od reki”,
,Umowy Nr ... 0 Pozyczke od reki (wersja Aurum)" i ,Umowa Nr... o Pozyczke od reki
(dla wnioskow sktadanych telefonicznie lub przez Internet)” oraz § 10 ust. 1, 2,3 i 4
,Regulaminu Kredytowania osob fizycznych w Banku BPH S.A. zgodnie z ustawg o
kredycie konsumenckim (symbol R/K/01/2006)" ,Naleznos¢ z tytutu zaciggnietego
zobowigzania (...) niesptacona w terminie okreslonym w umowie lub w terminie
wyznaczonym przez Bank albo sptacona w niepetnej wysokosci uznawana jest przez
Bank jako zadtuzenie przeterminowane. 2. W przypadku braku sptaty w wyznaczonym
terminie Bank nalicza odsetki w wysokosci jak dla zadtuzenia przeterminowanego. 3.
Zadtuzenie przeterminowane liczone jest od dnia, w ktérym splata kapitatu, raty
kapitatowej, kwoty wymagalnych odsetek badz jej brakujacej czesci miata nastgpic,
jezeli srodki pieniezne nie wpltynety tego dnia do Banku - do dnia poprzedzajgcego
dzien spltaty wigcznie. 4. O powstaniu zadiuzenia przeterminowanego Bank
zawiadamia pozyczkobiorce pisemnie." Przy czym za zawiadomienie pisemne z godnie

Z pkt



VII. 1.1.,Taryfy optat i prowizji Banku BPH SA dla Klientéw Indywidualnych" pozwany
pobierze optate w wysokosci 15 lub 20 zt. Ponadto pozwanemu przystugiwaé bedzie
prawo wypowiedzenia umowy.
Konsument natomiast pozbawiony jest analogicznych uprawnien, z ktorych mogtby
skorzystac w trakcie realizacji umowy.

Postanowienie o tresci ,(...) zawiadomienie posiadacza rachunku,
kredytobiorcy, poreczycieli o wypowiedzeniu umowy (...)
- wystane listem zwyktym 15 z}
- wystane listem poleconym 20 zt."
jest w ocenie Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razace narusza interes
konsumentéw. Postanowienie to przenosi na konsumenta koszty prowadzenia przez
pozwanego dziatalnosci gospodarczej. Ponadto przewidziane w zakwestionowanym
postanowieniu kwoty, ktére konsument zobhowigzany jest zaptaci¢ nie sg w Zaden
sposéb uzasadnione. Zgodnie z cennikiem operatora publicznego - Poczty Polskie;
(http://www.pogzia-polska.pl/cennik) optata za list zwykly wynosi 1.45 zt a za list

palecony 3.65 zi. Zatem pozwany w zakwestionowanym postancwieniu zastrzegt

sobie swego rodzaju wynagrodzenie za dokonanie czynnosci - ztozenie oswiadczenia
woli.

Nalezy rowniez wskazacé, ze omawiane wzorce umow, w przypadku wypowiedzenia
umowy pozyczki’kredytu przez konsumenta, nie przewidujg analogicznych optat na
jego rzecz. W ocenie Sadu, oplata za zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy, bedac
zastrzezong tylko na rzecz pozwanego, w sposob nieuzasadniony i nadmierny obcigza
konsumenta i jako taka ksztaltuje jego obowiazki w sposOb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad ocenit zatem, ze zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne
spetniajg przestanki dla uznania ich za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 kc i
diatego powddztwo zostato uwzglednione.

Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na podstawie art. 479% kpe.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



