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WYROK .
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Wanda Czajkowska
Protokolant Marcin Piechuta
po rozpoznéniu w dniu 26 wrzesnia 2008 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa Zbigniewa Domaszewicza
przeciwko Spotdzielni mieszkaniowej DOM 2000 w Brzezinach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca o nazwie ,,Umowa o budowe lokalu
mieszkaniowego §8 ust 1 zdanie pierwsze o tresci:
»opoldzielnia moze wypowiedzie¢ umowe o budowe lokalu, gdy czlonek
spotdzielni lub jego nastgpca prawny, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie
dotrzymal tych warunkéw umowy, bez ktérych dalsza realizacja zadania
inwestycyjnego lub ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu bytoby
powaznie utrudnione”
i postanowienia wzorca o nazwie ,Zasady rozliczania kosztéw inwestycji i
ustalania wkladoéw cztonkowskich ,, ust 10 zdanie pierwsze o tredci ,,Ustalone w
trybie okreslonym w ust 5-9 koszty (z wyjatkiem kosztéw okrelonych w ust 4
pkt 11 10) w przeliczeniu na 1 m2 powierzchni przeliczeniowej lokalu mogg
zosta¢ zroznicowane wzalezno$ci od cech poszezegélnych lokali (np:
niestandardowej powierzchni balkonu, logii, tarasu przynaleznego ogrodka 1

innych )”
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2. uznaje optate od pozwu w kwocie 600 zt za ostateczna.

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu
Okregowego w Warszawie kwoty 600 zi tytulem optaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zt tytutem kosztow
zasigpstwa procesowego.

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSO Wanda Czajkowska
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Sygn. akt. AmC - 271/07
UZASADNIENIE

Powdd — Zbigniew Domaszewski wnidst o uznanie za niedozwolone I
zakazanie wykorzystywania w obrocie:

- postanowienia wzorca Umowy 0 nazwic ., Umowa o budowe lokalu mieszkalnego” (§
8 ust. 1 zdanie pierwsze) o tredei ,,Spétdzielnia moze wypowiedzie¢ Umowg o budowe
lokalu, gdy cztonek Spotdzielni lub jego nastgpca prawny, z przyczyn lezacych po
jego stronie, nic dotrzymal tych warunkéw umowy, bez ktorych dalsza realizacja
zadania inwestycyjnego lub ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu bytyby
powaznie utrudnione”

- postanowienia regulaminu o nazwic Zasady rozliczania kosztéw inwestycji i
ustalania wktadéw cztonkowskich Spotdzielnia Micszkaniowa Dom 2000 Brzeziny™
(pkt 10 zdanie pierwsze) o tresci: ,,Ustalone w trybie okreslonym w ust. 5-9 koszty (z
wyjatkiem kosztéw okreslonych w ust. 4 pkt 1 i 10) w przeliczeniu na 1 m?
powierzchni przeliczeniowej lokalu moga zostaé zroznicowane w zaleznoéci od cech
poszczegbinych lokali (np. niestandardowej powierzchni balkonu, logii; tarasu,
przynaleznego ogrodka i innych)”

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze umowa stosowana przez pozwang w
obrocic z konsumentami jest wzorcem umownym. Jest ona jednostronnie
przygotowana przez pozwana i przedkiadana wraz z zatgcznikami do podpisania
konsumentom, kt6rzy nie maja mozliwosci rzeczywistego oddziatywania na jej tres¢
dokonania zmian postanowien umowy.

W ocenie powoda zakwestionowane w pozwie postanowienia stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, bowiem sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajg interesy konsumentow.

Pierwszemu postanowieniu powod zarzucil, iz uprawnia pozwang do
jednostronnej oceny, czy powod postepuje zgodnie z Umowg o budowg lokalu
mieszkalnego a w wypadku negatywnej oceny uprawnia pozwang do wypowiedzenia
umowy. Powéd podnidst ponadto, ze ani zakwestionowane postanowienie ani zadne
inne w Umowie o budowe lokalu nie wskazuje, naruszenie jakich obowigzkow
zawartych w Umowie o budowe lokalu moze prowadzi¢ do wypowiedzenia umowy,

ani jakic kryteria pozwalaja na okredlenie powaznych utrudnien w realizacji umowy,
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wszystkie zasadnicze postanowienia umowne stanowigce jego essentialia negotii.
Wzorzec ten jest w formie wydruku komputerowego w catosci wypetniony drukiem,
nie zostaly w nim pozostawione zadne wolne miejsca, natomiast wszystkie dane
zmienne przy zawarciu konkretnej umowy zostaly obramowane. W ramkach znajduja
sie takie dane jak: data umowy, imie i nazwisko, PESEL, Nr dowodu osobistego,
adres, czyli dane dotyczace konkretnego konsumenta, dane dotyczace przedmiotu
Umowy.
W § 8 zdanie pierwsze w/w wzorca umownego znajduje si¢ zakwestionowane w
pozwie postanowienie umowne o tredci: ,,Spétdzielnia moze wypowiedzie¢ Umowe 0
budowe lokalu, gdy czionek Spotdzielni Iub jego nastgpca prawny, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie dotrzymal tych warunkéw umowy, bez ktérych dalsza
realizacja zadania inwestycyjnego lub ustanowienie prawa odrgbnej wiasnosei lokalu
bytyby powaznie utrudnione™

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2003r, nrll9, poz. 1116) ,Spoétdziclnia moze
wypowiedzie¢ umowe o budowe lokalu, gdy czlonek spoldzielni lub jego nastegpca
prawny, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie dotrzymal tych warunkéw umowy
okreslonych w art. 18 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy, bez ktérych dalsza realizacja zadania
inwestycyjnego lub ustanowienie odrgbnej whasnosci lokali wzniesionych w ramach
wspblnie realizowanego zadania inwestycyjnego byloby niemozliwe albo powaznic
utrudnione.” Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 11 5 w/w ustawy, z czlonkiem spoldzielni
ubicgajacym sie o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu spotdzielnia zawiera
umowe o budowe lokalu, Umowa ta, zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, powinna zobowiazywaé strony do zawarcia, po wybudowaniu lokalu,
umowy o ustanowienie odrebnej wiasnosci tego lokalu, a ponadto powinna zawierac:
|. zobowiazanie cztonka spétdzielni do pokrywania kosztéw zadania inwestycyjnego
w czedel przypadajacej na jego lokal przez wniesienie wkiadu budowlanego oraz do

uczestniczenia w innych zobowigzaniach spoldzielni zwiazanych z budowg -

okreslonych w umowie,

5. inne postanowienia okreslone w statucie.
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Sad postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2006r. oddalit wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Marka Grzywacza na okoliczno$¢ stopnia
realizacji inwestycji, jako nie majaca znaczenia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 385' § 1 kpc postanowienia umowy zawierangj z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go jezeli:

- ksztaltuja jego prawa i obowigzki sprzecznie z dobrymi obyczajami,

- ksztaltuja jego prawa i obowiagzki razgco naruszajac interes konsumenta
(niedozwolone postanowienia umowne).

Uznanie zatem, Zze zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne jest
niedozwolonym postanowieniem umownym wymaga oceny, Ze jest ono sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta.

Sad Okregowy uznal postanowienie § 8 ust. 1 zdanie pierwsze wzorca tmowy o
nazwie ,,Umowa o budowe lokalu mieszkalnego” za niedozwolone w rozumieniu art.
385" § 1 kpe.

Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
spotdzielnia moze wypowiedzie¢ umoweg o budowe lokalu, gdy czlonek spotdzielni
lub jego nastgpca prawny, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie dotrzymat tych
warunkdw umowy okre§lonych w art. 18 ust. I pkt 115, bez ktérych dalsza realizacja
zadania inwestycyjnego lub ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali wzniesionych w
ramach wspolnie realizowanego zadania inwestycyjnego byloby niemozliwe albo
powaznie utrudnione.

Warunki, ktorych niedotrzymanie przez czlonka spoldzielni uprawniaja
spoldzielnig do wypowiedzenia umowy sa nastgpujace:

- zobowiazanie cztonka spdtdzielni do pokrywania kosztéw zadania inwestycyjnego w
cze$cei przypadajacej na jego lokal przez wniesienie wktadu budowlanego okreslonego
W umowie,

- inne postanowienia okreslone w statucie bez ktérych dalsza  realizacja
inwestycyjnego lub ustanowienie odrgbnej wiasnodci lokali wzniesionych w ramach
wspdlnic realizowanego zadania inwestycyjncgo byloby niemozliwe albo powaznie

utrudnione.
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Oceniajac treé¢ w/w postanowienia uzasadniony jest wniosek, ze daje on
wylgeznic uprawnienic spotdzielni i w dodatku okreéla to uprawnienie niejasno,
nierzetelnie a dotyczy kwestii istotnych dia konsumenta.

Sad ocenil, ze to zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow,

Z tych wzgleddéw 1 na podstawie art. 385' ke uznano zakwestionowane w

pozwie postanowienia umowne za niedozwolone i zakazano stosowania w obrocie z

konsurmentem na podstawie art. 479% § 1 kpc.

Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na podstawic art. 479% kpe.

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 98 kpe.

5SSO Wanda Czajkowska



