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WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2008r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydziat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska

Protokolant: apl. rade. Marta Barika po rozpoznaniu w dniu 3 listopada
2008r. w Warszawie, na rozprawie sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przeciwko ,,Elsat” Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w Rudzie Slaskiej o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywanie w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o nazwie Regulamin §wiadczenia ushug Telewizji Kablowej Elsat
Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej stanowigey integralng czeéé ,,Umowy Abonenckiej" z dnia 12
grudnia 2007 o treci:

§2 wust 7 ,Zapisy §2 wust 4,56 wiazq abonenta niezaleznie od obowiazywania badz
nieobowiazywania umowy w kazdym czasie w wypadku naruszenia postanowien §2 ust 5,6
regulaminu przez abonenta niezaleznie od przyczyn naruszenia, abonent uiSci na rzecz operatora
kar¢ umowna w wysokosci 600, zt (stownie sze&¢set zlotych) za kazdy przypadek naruszenia”.

§5 ust 15 ,,W przypadku korzystania przez abonenta w sposob nieuprawniony z ustug operatora
nie objetych umowa lub umozliwienia przez abonenta korzystania przez nieuprawnione osoby
trzecie z ustug operatora za pomoca przylacza sieciowego lub konicowki sieci, abonent bedzie
zobowigzany do zaplaty na rzecz operatora kary umownej w wysokoéci 1000 zt (stownie jeden
tysiac zlotych), przy czym operator bedzie uprawniony do dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego na zasadach ogdlnych do petnej wartosei szkody™,

2. uznaje optate od pozwu w kwocie 600 zt za oplate ostateczna

3.nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 600 zt tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwotg 360 zt tytulem kosztéw zastgpstwa
procesowego,

5. zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt

pozwanego.
SSO Wanda Czajkowska






Sygn. akt. AmC - 54/08
UZASADNIENIE
Powdd - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wnidst o uznanie za
niedozwolone i zakazanie pozwanej Elsat Sp. z 0.0. w Rudzic Slaskiej wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien wzorca o nazwie ,,Regulamin §wiadczenia ustug
Telewizji Kablowej Elsat Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej" stanowiacego integralng czesé
,Umowy Abonenckiej" taczacej strony o tresci:
1. § 2 pkt 7 regulaminu ,,Zapisy § 2 ust. 4, 5, 6 wigza abonenta niezaleznie od
obowiazywania badz nieobowiazywania umowy. W kazdym czasie w przypadku
naruszenia postanowien § 2 ust. 4, 5, 6 Regulaminu przez abonenta, niczaleznie od
przyczyn naruszenia, abonent uisci na rzecz operatora karg umowna w wysokosci 600, 00
zlotych (stownie: szedéset ztotych) za kazdy wypadek naruszenia" 2. § 5 pkt 15
regulaminu ,,W przypadku korzystania przez abonenta w sposob nieuprawniony z uslug
operatora nie objgtych umowgq lub umozliwienia przez abonenta korzystania przez
nieuprawnione osoby trzecie z ushug operatora za pomoca przylacza sieciowego lub
kodcowki sieci, abonent bedzie zobowigzany do zaptaty na rzecz operatora kary umownej
w wysokoSci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), przy czym operator uprawniony
bedzie do dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego na zasadach ogdlnych do
pelnej wartosci szkody". W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze kwestionowane
postanowienia wzorca umownego nie sa uzgadniane indywidualnie z konsumentami,
Zakwestionowane postanowienie (§ 7 pkt 2) powdd uznat za niedozwolone,
albowiem:
- wigze abonenta nawet po rozwiazaniu umowy,
- uzyte w nim okreslenie ,niezaleznie od przyczyn naruszenia" stanowi
niedopuszczalne obciazanie abonentéw odpowiedzialno$cia za majatek pozwane;.
Zakwestionowane postanowienie (§ 5 pkt 15) powéd uznat za niedozwolone z tego
powodu, ze przewiduje kar¢ umowng nadmiernie wygérowang 1 niewspotmierng do
wartosci $wiadczonych uslug przez operatora. Pozwana zastrzegta sobie réwniez

mozliwoé¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenic powodztwa w catosei i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, Ze powdd nie wykazat
w jaki sposob zakwestionowane postanowienia umowne ksztattuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Powdd réwniez nie uwzglednit w nalezny sposéb catoksztattu faktycznego i prawnego
stosunku prawnego istnicjacego pomiedzy pozwang, $wiadczaca ustuge dostgpu telewizji
kablowej a jej abstrakcyjnym klientem, 1j. nastgpujacych faktow:

a) przylacze sieciowe stanowi wlasno$¢ operatora, a abonent nabywa jedynie prawo do
korzystania z ustug Telewizji Kablowej przez okres trwania Umowy (pkt 4),

b) abonent nie jest uprawniony do rozporzadzania przylaczem sieciowym, w
szczegolnoéci nie ma prawa udostgpniania jakichkolwiek z elementow przylacza
sieciowego (odptlatnie lub nieodplatnie) osobom trzecim (pkt 5),

¢) abonent zobowiazany jest do utrzymywania wszystkich elementow przytacza
sieciowego w stanie nieuszkodzonym oraz do nie wykorzystywania jakichkolwiek z
elementéw przytacza sieciowego do celéw innych niz dozwolone na podstawie
umowy badzZ tez na podstawie umowy o Swiadczenie ustug stalego dostgpu do
Internetu z operatorem lub innym czlonkiem SGM (pkt 6).

Ustalenie, Ze pkt 4 wigze strony takze po rozwiazaniu umowy nie tworzy zadnego
stosunku o charakterze zobowiazaniowym, a nawet brak takiego postanowienia nie ma
znaczenia dla sytuacji prawnej przylacza sieciowego. A wigc niezaleznie od tego czy w
regulaminic znajdowac sie bedzie zapis pkt 7 czy nie, to i tak fakt, ze przylacze sieciowe
pozostaje wilasnoScia operatora (pozwangj) jest niepodwazalny. WykreSlenie tego
odwolania w pkt 7 nie zmieni w jakikolwiek sposdéb sytuacji prawnej i faktycznej
istniejacej na mocy pkt 4.

Przewidziany w pkt 5 zakaz rozporzadzania przylaczem sieciowym nawet po
rozwiazaniu umowy (whaénie w zw. z pkt 7) uzna¢ nalezy za uzasadniony. Zapis ten
potwierdza w zasadzie, ze abonent (a takze byly abonent) nie jest uprawniony do
rozporzadzania przytaczem sieciowym, ktére zgodnie z pkt 4 stanowi wlasnos¢ pozwanej
spotki. Zastrzezenie w pkt 7 kary umownej na wypadek naruszenia powyzszego zakazu,

¢/y to w trakcie obowigzywania umowy czy takze po jej



rozwigzaniu, pozwana uwaza za uzasadnione. Réwniez obowiazywanie tego -
postanowienia po rozwiazaniu umowy w zakresie $wiadczenia ushigi jest uzasadnione
realiami faktycznymi zwiazanymi ze specyfika $wiadczenia takich ustug. Skoro po
rozwigzaniu umowy w zakresie $wiadczenia ushugi, infrastruktura przylacza sieciowego
pozostaje nadal w posiadaniu abonenta, a wigc ma on realng mozliwo$¢ ingerowania w ten
sprzet. Zapis ten natomiast nie ksztaltuje praw abonenta w sposéb niekorzystny, Abonent,
ktéry nie bedzie naruszal zakazu rozporzadzania pozostawionym w jego faktycznej
dyspozycji sprz¢tem, nie bedzie nigdy narazony na niekorzystne dla niego konsckwencje.

Przewidziany w pkt 6 obowiazek utrzymania przylacza sieciowego w stanie
nieuszkodzonym oraz zakaz wykorzystywania go w celach niedozwolonych réwniez
uzasadniony jest specyfika §wiadczenia ustugi telewizji kablowej.

Pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznafi §wiadka Dariusza Urbanczyka
1 przestuchanie w charakterze strony Michata Mosia na okolicznosci dotyczace
postanowien § 7 pkt 2 (nie sprecyzowane doktadnie).

Wedlug pozwanej celem klauzuli umownej zawartej w § 5 pkt 15 jest
przeciwdzialanie oraz karanie sprawcoéw czynow zw. piractwem telewizyjnym i dlatego
musi mie¢ charakter odstraszajacy. Pozwana wniosta o dopuszcezenie dowoddw z zeznah
Swiadka Dariusza Urbanfczyka i przeshuchanie w charakterze strony Michata Mosia na
okoliczno$é piractwa telewizyjnego (k. 44).

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2008r. Sad oddalil wnioski o dopuszczenie
dowoddw z zeznan §wiadka Dariusza Urbanczyka i przestuchanie w charakterze strony
Michata Mosia, albowiem okoliczno$ci, na ktore powolano w/w dowody (w zakresie
postanowienia § 7 pkt 2 Regulaminu) nie sg kwestionowane a poza tym nie zostaly
doktadnie sprecyzowane, natomiast okolicznoéci dotyczace § 5 pkt 15 Regulaminu, na
ktére powolano dowody z zeznan §wiadka Dariusza Urbanczyka i przeshuchanie w
charakterze strony Michata Mosia, nie wymagajg przeprowadzenia dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w

sposéb sprzeczny 2z dobrymi obyczajami 1 razgco naruszajg jego interesy



(nicdozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieh okreslajacych
gtéwne §wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane
w sposéb jednoznaczny. Z przytoczonego brzmienia art. 385" § 1 ke wynika, ze
mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowanie go z praktyki stosowania nastepuje, jezeli tacznie wystapia nastgpujace
przestanki:
- postanowienic nie zostato uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostato
narzucone,
- uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoscit z dobrymi
obyczajami,
- uksztaltowane w ten sposéb prawa 1 obowiazki razaco naruszaja interesy
konsumenta,
- postanowienic umowy nie dotyczy sformutowanych w sposdb jednoznaczny
gtéwnych §wiadczen stron.

Pozwana prowadzi dziatalno§é gospodarcza (KRS k. 5-9) m. innymi w zakresie
telekomunikacji.

Pozwana w ramach tej dziatalno$ci gospodarczej stosuje w obrocie z
konsumentami umowe o nazwie ,,Umowa Abonencka", ktorej przedmiotem jest
$wiadczenie ustug zwiazanych z dostepem do telewizji kablowej (k. 12-13). Integralng
cze$é tych umow stanowi ,,Regulamin §wiadczenia ustug Telewizji Kablowej Elsat Sp. z
0.0. w Rudzie Slaskiej" (§ 8 umowy, k. 14-16). W/w ,,Umowa Abonencka" i ,,Regulamin
$wiadczenia ustug..." sa formularzami i zawieraja postanowienia regulujace istotne
clementy umowy pozostawione w nich jedynie sg tylko wolne miejsca na nazwe, adres
konsumenta i podpisy stron. ,,Umowa Abonencka" i, Regulamin swiadczenia ushug..."
sa to zatem jednostronnie przygotowane przez pozwang gotowe klauzule umowne nie
uzgadniane z konsumentami, przedstawiane konsumentom przy zawieraniu uméw do
podpisania.

W ,,Regulaminie §wiadczenia uslug..." znajduja si¢ zakwestionowane przez
powoda postanowienia umowne (§2 pkt 71§ 5 pkt 15).

W niniejszej sprawic nic budzi watpliwosci spetnienie pierwszej przestanki z w/w

przestanek art. 385’ § 1 kc. ,,Regulamin §wiadczenia ustug...", w klorym zawarte



zostaly zakwestionowane postanowienia umowne nie podlegat negocjacjom stro, byt :
cze$cia umowy abonenckiej.

W rozdziale II ,Regulaminu Swiadczenia ushug..." zatytulowanym ,,Warunki
Swiadczenia ustug Telewizji Kablowej" w § 2 pkt 4, 5, 6 zawarte zostaty postanowienia
okreslajace nastgpujace obowiazki i prawa konsumenta w zakresie przylacza sieciowego:

»przytacze sieciowe stanowi wlasno$¢ operatora a abonent nabywa prawo
korzystania z ustug Telewizji Kablowej przez okres trwania umowy" (pkt 4)

»abonent nie jest uprawniony do rozporzadzania przylaczem sieciowym, w
szczegolnoSci nie ma prawa udostgpniania jakiegokolwiek z elementéw przylacza
sieciowego )odplatnie lub nieodptatnie) osobom trzecim” (pkt 5)

,abonent zobowiazany jest do utrzymywania wszystkich elementow przylacza
sieciowego w stanie nicuszkodzonym oraz do nie wykorzystywania jakiegokolwiek z
elementéw przylacza sieciowego do innych celéw niz dozwolone na podstawie umowy
badz tez na podstawie umowy o §wiadczenie ustug statego dostgpu do Internetu zawartej
z operatorem lub innym cztonkiem SGM" (pkt 6).

§ 2 pkt 7 Regulaminu zawiera regulacje dotyczace konsekwencji (skutkéw) dla
abonenta niewykonania obowiazkéw natozonych na niego postanowieniami zawartymi w
pkt 4, 5, 6, albowiem stanowi, Ze postanowienia zawarte w w/w pkt 4, 5, 6 wiaza
abonenta:

- niezaleznic od obowigzywania badz nieobowiazywania umowy,

- w kazdym czasic w wypadku naruszenia postanowien zawartych w pkt 5, 6 przez
abonenta niezaleznie od przyczyn naruszenia, abonent sieci uiSci na rzecz operatora karg
umowna w wysoko$ci 600 zt za kazdy wypadek naruszenia.

W niniejszej sprawie pozwana zasirzegla w umowie (§ 7 pkt 2 Regulaminu), Ze
konsument jest zobowiazany do =zaplaty okre§lonej kwoty w kazdym wypadku
niewykonania jego obowiazkéw w zakresie przylaczy sieciowych stanowigcych wlasnosce
pozwanej i to niezaleznie od przyczyny wywolujace] ten stan rzeczy, a zatem takze
wtedy, gdy niewykonanie obowiazkéw konsumenta bgdzie nastepstwem okolicznosci, za
ktore konsument odpowiedzialno$ci nie ponosi. Takie zastrzezenie umowne nie jest kara
umowna, poniewaz kara umowna wigze si¢ z ogdélnymi zasadami odpowiedzialno$ci

dhuznika, a zwlaszcza z jego wina (art. 471, 472 kc).



Zastrzezenic zawarte w § 2 pkt 7 Regulaminu stanowi w ocenie Sadu gwarancjg za wynik
i w $wietle przepiséw kc zastrzezenie takicj treSci, co do okreSlonej kwoty jest
dopuszczalne w obowiazujacej strony umowie abonenckiej. Natomiast w przypadku
rozwigzania umowy abonenckiej to zastrzezenie umowne nie wigze strony 1 z tego
powodu narzucanie konsumentowi realizacji obowiazku umownego w sytuacji
nieobowigzywania umowy jest niedopuszczalne i narusza obowiazujacy porzadek
prawny. Stanowi zatem niedozwolone postanowienie umowne. Jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami (celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy) i
razaco narusza interesy konsumenta (naktada na konsumenta obowiazek rownoznaczny
ze $wiadczeniem nienaleznym).

Zakwestionowane postanowicnic umowne § 15 pkt 5 Regulaminu naktada na
abonenta obowiazek zaplaty kary umownej w wysoko$ci 1000 zt w sytuacjach:

- korzystania przez abonenta w sposdb nieuprawniony z ustug operatora nie objetych
umowa,

- umozliwienie przez abonenta korzystania przez nicuprawnione osoby trzecie z ustug
operatora za pomoca przytacza sieciowego lub koncdwki sieci.

Operator nadto bedzie uprawniony do dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego na
zasadach ogdlnych do petnej wysokosci.

W powolanym postanowieniu mamy do czynienia z zastrzezeniem przez pozwana
na swoja rzecz obowiazku zaptaty przez konsumenta kary umownej (w rozumieniu art.
483-485 kc), czyli zaplaty przez konsumenta w/w kwoty (bez natozenia na pozwana
obowiazku wykazywania poﬁiesionej szkody) oraz dodatkowego =zastrzezenia
zamieszczonego w tym postanowieniu, ze pozwana moze dochodzi¢ na zasadach
ogblnych odszkodowania wyzszego niz kara umowna, ale wéwczas pozwana jest
obowiazana do wykazania przestanek do uzyskania odszkodowania w pelnej wysokoSci
(art.. 481 § 1 ke). |

Przyjecie tych zasad odpowiedzialnoéci bylo dopuszczalne zdaniem Sadu na
gruncie obowiazujacych przepisow. W zakwestionowanym postanowieniu wpltyw na
realizacje w/w obowiazkéw konsumenta ustalonych w omawianym postanowieniu
regulacji ma jednak niewatpliwie rowniez tres¢ uzytych sformu}owaﬂ (pojeé) oraz

wysokoé¢ ustalonej kary.



Na abonenta zostal nalozony obowiazek zaplaty kary umownej w wysoko$ci mm
1000 zt (czyli bez potrzeby wykazywania szkody przez pozwang) w sytuacji ,,korzystania
przez abonenta w sposob nieuprawniony z ushug operatora nie objetych umowa". Pojecia
uzyte na okre$lenie sytuacji, za ktore abonent ma uiszczaé kar¢ umowna sa niejasne,
zupelnie nie okreslajace o jakie konkretne, faktyczne okoliczno$ci chodzi. Pozwana
nawet nie podala przykladu takich sytuacji. Tak ustalone postanowienie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami (wykorzystuje niewiedze, naiwnos¢ konsumentéw) i razaco narusza
interesy konsumentdw (naraza ich na straty finansowe).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem sadowym (np. wyrok SN z 23 marca 2005r.
sygn. ICK-586/04, wyrok SOKiK z 13 czerwca 2005r. sygn. XVII Amc 20/04) kara
umowna zastrzegana we Wwzorcu umownym musi pozostawal we wspdtmierng
wysokoscei do poniesione] szkody, czyli nie powinna by¢ razaco wygoérowana w stosunku
do ponicsionej szkody. W zakwestionowanym postanowieniu pozwana okreslita
wysoko$¢ kary umownej w kwocie 1000 zl (przy czym wysoko$é jej abonamentu
miesigcznego wynosi najwigeej 47,90 z1). Sytuacje za ktére konsument ma obowiazek
zaplaci¢ tak wysoka kare.,umowna nie zostaly w ogdle okre§lone w w/w postanowieniu,
a zatem nie mozna ustali¢ nawet przykladowo warto$ci szkod ponoszonych przez
pozwang. Z tych wzgledow zakwestionowane postanowienie uznano za niedozwolone,
sprzeczne jest bowiem z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow.

Zakwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie dotycza gloéwnych
swiadczen stron w umowie abonenckiej o $wiadczenie ushug telewizji kablowej,
albowiem dotycza postanowien w zakresie praw i obowiazkéw stron przy korzystaniu z
infrastruktury nalezacej do pozwanej,

W niniejszej sprawie zakwestionowane postanowienia umowne byly zawarte w
Regulaminie stanowigcym wg art. 8 Umowy Abonenckiej integralng cze$¢ w/w Umowy
Abonenckiej. Postugiwanie si¢ Regulaminem jako zatacznikiem do umowy moze i
powinno stanowi¢ jednie uzupelnienie istotnych postanowien Umowy Abonenckiej.
Zasada powinno bowiem byé, Ze wszystkie istotne dla konsumenta informacije

okreslajace jego prawo do pelnej wiedzy o zakresie posiadanych praw i



obowiazkow powinny by¢ okre§lone w umowie abonenckiej bez potrzeby
poszukiwania tych istotnych dla niego informacji w zatacznikach do umowy.

Za takie postanowienia istotne dla konsumenta Sad uznal postanowienia
regulujace prawa i obowigzki stron w zakresie korzystania z infrastruktury pozwanej w
czasie obowigzywania Umowy Abonenckiej i po rozwiazaniu tej umowy. W niniejszej
za§ sprawie w istotnych dla konsumentéw w wyze] wymicnionym zakresie praw i
obowiazkdéw Umowa Abonencka (§ 1 pkt 6) odsyla do postanowien wzorca umownego
Regulaminu $§wiadczenia ustug Telewizji Kablowej stanowigcego integralna czesc¢
Umowy Abonenckiej, ktére to postanowienia zostaly nadto okreSlone nigjasno,
niejednoznacznie.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 479* § 1 kpe orzeczono jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 98 kpec.

SSO Wanda Czajkowska

Za 2godnose z oryginalem
bomse. . Sekrifarz

!\
Justvna Kasin*i--c



