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Sygn. akt XVII AmC 83/04

WYROK
‘W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2005t.

Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
W sklaflzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Danuta Brejtkopf
Protokolant st. referent Krystyna Tymoszuk.
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2005r. w Warszawie na roz_prawie
sprawy z powo6dztwa
przeciwko
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

I. znaje za niedozwolone i zakazuje stosowania w ob-

rocie z konsumentami niedozwolonej klauzuli umownej w brzmieniu
»Rezygnacja z ustug $§wiadczonych przez ustugodawce przed uptywem waz-
nosci abonamentu nie pociaga za sobg zwrotu proporcjonalnej kwoty abona-
mentu”, |

II. wpis ostateczny od pozwu ustala na kwote 300 zk. (trzysta z1) i nakazuje
Skarbowi Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Warszawie pobranie tej kwoty
od . Y

. Hl.zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Mlmitorzc Sadowym i Go-

spodarczym na koszt

SSR (del.) Danuta Brejtkopf
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UZASADNIENIE B s

r sy . - . M
Powdd wnidst o uznanie za niedozwolone i. nakazanie

zamechama stosowania w obrocie z konsumentami pozwanemu
postanowienia = wzorca umowy -0 treci ,,Rezygnacja ustug

$wiadczonych przez Ustugodawce przed uplywem wazno$ci abonamentu nie

pociaga za 5obg zwrotu proporcjonalnej kwoty abonamentu” jako sprzecznego z

art. 385° pkt 12 ke. |

Pow6d podnidst, iz pozwany $wiadezy ustugi hostingowe i ustugi polegajace na

rejestracjii domen internetowych za posrednictwem serwisu internetowego

nalezacego do pozwanego prowadzonego pod adresem Www. vt)ol 1 WWW.v-

pol.com. Dane osobowe pozwanego sg podane na stronie vpol-pl, figurujg w
bazie uzytkownikéw serwisu allegro.pl pod nazwa: ok.-ko, pozwany byt
abonentem (dysponentem) nazwy domenowe; vpol.pl.

W nalezacych do pozwanego serwisach internetowych dostgpny jest
,regulamin” bedgcy wzorcem umownym W rozumieniu art. 384 § 1 ke,
zawierajacy kwestionowane przez powoda postanowienie.

Pozwany wniést o oddalenie pozwu. Pozwany stwierdzil, Zze nie prowadzi
Zadﬁej dziatalnosci gospodarczej od 18.07.2003r., jest bezrobotny, nie jest
Wlaécicielem firmy ,,VPOL Uslugi Internetowe” nie moze by¢ zatem strong

postepowania jako VPOL Uslugi Internctowe.

Pozwany stwierdzit, iz dowodem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod
firma jest odpis z wladciwego rejestru przedsigbiorstw. EWentuaIny fakt
zarejestrowania domeny nie przesadza o tym, Ze podmiot majacy prawa do
domeny prowadzi pod takg samag firma dzia&alnos’é gospodarcza.

Zdaniem pozwanego kwestionowane postanowienie nie jest sprzeczne z art.
385 pkt 12 ke, jest wymuszone regulaminem. operétora domen internetowych w
Polsce tj. Naukowej 1 Akademickiej Sicci Komputerowe.

Pozwany nie prowadzi dgziatalnosel ‘gospodarczej pod firma VPOL Ustugi

Internetowe i nie stosuje przedmiotowego wzorca umownego.

Oy



| Roziaoznajqc spor Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
astalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 43' ke przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna, o ktérej umowa w art. 33' § 1, prowadzaca we
wlasnym imieniu dziatalno$é gospodarcza lub zawodowa.

Dla uzyskania statusu przedsiebiorcy wystarczy podjgcie We wlasnym imieniu
dziatalnodci gospodarczej, przepis art. 43' kc nie wymaga formalnej rejestracji
dzialalnosci we wiasciwych rejestrach.

Formalne zarejestrowanie dziatalnodci gospodarcze] oznacza mozliwos¢ jej
prowadzenia i nie jest jedynym dowodem na jej faktyczne prowadzenie.
Przedsigbiorcy po zarejestrowaniu dziatalnosci moga przez jaki§ czas nie
podejmowaé faktycznych czynnosci zmierzajgcych do osiggnigcia celu
gospodarczego, moga dziatalno$é ,,zawiesi¢” na czas nieograniczony, moga
réwnieZ w ogdle nie podjac¢ dzialalnosci gospodarczej.

Whbrew twierdzeniom pozwanego sam wpis do rejestru nie $wiadczy o
prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;. Powéf;l jako pozwanego przedsigbiorce
wskazal osobe fizyczng (a nie firm¢ VPOL Ustugi Internetowe) Swiadczgca
ustugi hostingowi i ushigi polegajace na rejestracji domen internetowych za
posrednictwem serwisu internetowego vpol.pl. (str.7 akt).

O tym, iz pozwany (a nie firma) §wiadczy ushugi za posrednictwem serwisu
aukcyjnego allegro $wiadczy baza uzytkownikow serwisu allegro (k. 16 akt)
oraz informacja z Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowe] wskazujaca
pozwanego jako abonenta domeny vpol.pl.(pismo NASK z 14.11.2005r. w
aktach sprawy).Twierdzenie pozwanego o tym, ze nie prowadzi Zzadnej
dziatalno$ci gospodarcze) uznac¢ nalezy za 11ieuprawr1i0ne rowniez w Swietle
wyjasnien pozwanego ztozonych w sprawie VII W 18/04 dotyczacych rejestraci
strony pozwanego na serwerze w Niemczech oraz dzialalnosci Iirmy Articom

m.in. odnoénie zasad ptatnodci za uruchomienie ustugi oraz traktowania

klientéw przez firme (k.22, k. 23-25 akt sprawy VII W 18/04).
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W $wietle powyzszych ustalen uzna¢ nalezy pozwanego za przedsic;bibrcq,
osobe fizyczna, $wiadczaca ustugi za posrednictwem serwisu aukcyjneéo
allegro (k. 16 akt) stosujacego w kontaktach z konsumentami, wzorzec Umowy
dolaczony do pozwu . |

Kwestionowane postanowienie wzorca narusza przepis art. 385 pkt 12 ke
wylaczajac obowigzek zwrotu konsumentami uiszczonej zaplaty za $wiadczenie
nie spelnione w calodci Iub czedci jezeli konsument zrezygnuje z zawarbia
umowy lub jej wykonanie. Majac pow. na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 479" § 2 kpe i art. 11 uoks.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym

zarzadzono na mocy art. 479* § 1 kpe.

SSR Danuta Brejtkopf



