Sygn. akt VI ACa 852/09 @

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2010 r.
Sad Apelacyjoy w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgey - Sedzia SA — Ewa Klimowicz — Przygodzka

Sedzia SA — Ewa Zalewska
Sedzia SO (del.) — Beata Was$
Protokolant: — sekr. sgdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2010 r. w Warszawic

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Prezesa Urzegdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

przeciwko Toya Sp.z 0.0, w Lodzi

0 uznanie postanowieil wzorea umowy za niedozwolone

na skutelc apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 17 mareca 2009 r.

syen, akt XVII AmC 238/08

I oddala apelacje,

[I zasgdza od Toya Sp. z 0.0. w L.odzi na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw 270 zt (dwieScie siedemdziesigt zlotych)

Na oryginale viasciwe podpisy.
*\ Zazgodnodc z orygipatem stwierdzam
~ Sekretarz X‘S&QEOW'}/



Sygn. akt VI ACa 852/09
UZASADNIENIE

Powéd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 20
listopada 2008 r. wnidst pozew, w ktérym domagal si¢ uznania za niedozwolone i
sakazania stosowania przez pozwana ,,1oya” sp. z 0.0. Z siedziba w fodzi w obrocie z
konsumentami postanowienia zawartego we Wwzorcu Umownym o fresei: ,,W
przypadku zawarcia umowy na czas okres$lony, umowa po uplywie tego okresu
obowiazuje nadal przez czas nieokreslony, a Abonament za Ustugi bedzie zgodny z
aktualnymi cennikami” - § 4 ust. 3 Regulaminu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosia o oddalenie powo6dztwa w calosci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, W tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazat ,,Toya” spolce z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lodzi stosowania W umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umownego o treéci:  ,,W przypadku zawarcia
umowy na czas okreslony, umowa po uplywie tego okresu obowiazuje nadal przez
czas nieokreslony, a Abonament za Ustugi bedzie zgodny z aktualnymi cennikami”,
ponadto zarzadzil publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt ,,Toya” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Lodzi, a takze obciazyl pozwana kwota 600 zlotych tytulem wpisu stalego od pozwu
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, ze pozwana spotka
— ,Toya” sp. z 0.0. z siedzibg W F.odzi wykorzystywata w obrocie z konsumentami
wzorzec umowny o nazwie ,Regulamin korzystania z uslug Toya”. Tres¢ tego
dokumentu dawala podstawy do ustalenia, Ze jest to typowy WZzOrzec umowny. Zostal
w calodei przygotowany przez pozwang, zawarte W nim zostaly wszystkie zasadnicze
postanowienia umowne stanowiace jego essentialia negotil. W tym wzorcu znajduje
sie¢ zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne. Odnoszac sie do stanowiska

pozwanego, zgodnie z ktérym nie.stosuje on juz wzorca zawierajacego kwestionowane




postanowienie oraz ze nie zawiera juz umoéw na czas nieokreslony Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze okolicznosci te nie majg wplywu na
rozstrzygniecie — pozwany nie wykazat bowiem, ze zaprzestal stosowania
postanowienia na 6 miesigcy przed wniesieniem powodztwa, a tylko taka okolicznosc¢
uzasadniataby oddalenie powodztwa na zasadzie art. 479* k.p.c. Ponadto praktyka
stosowania badZ niestosowania okreslonych postanowien nie ma znaczenia przy
dokonywaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia dokonywanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Wskazane przez powoda konsekwencje wypowiadania umowy zawartej na czas
okreélony, wynikajace z innych niz oceniane postanowien wzorca umowy (§ 17.1,
17.4), takie jak konieczno$é ponoszenia dodatkowych oplat itd. odnoszg si¢ do
szezegblnych sytuacji, w ktorych abonent korzystal z promocj, badz sytuacji, w ktorej
nie dotrzymano warunkéw umowy. Postanowienia te nie odnosza si¢ w sposob
bezposredni do ocenianej klauzuli, w zwiazku z czym, z uwagi na charakter
prowadzonego postgpowania, pozostajg bez znaczenia dla  rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Dla rozstrzygniecia sprawy, tj. oceny zakwestionowanego postanowienia pod
katem abuzywnosci, istotne jest stwierdzenie, czy konsument ma prawo do zlozenia
oéwiadczenia woli, ktore wstrzymuje automatyczne przeksztalcenie umowy zawarte]
na czas okreslony w umowe zawarta na czas nieokreslony. Bez watpienia bowiem
istnienie takiego uprawnienia jest warunkiem koniecznym dla uznania zastrzezenia o
automatycznym przedluzeniu umowy za dopuszczalne. Bezsporne jest w sprawie, ze
wzorzec nie zawiera postanowienia, ktore przyznawaloby konsumentowi prawo
skladania o$wiadczenia wstrzymujacego automatyczne przedluzenie umowy, a w
konsekwencji wygasniecie umowy z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.
Wprawdzie w praktyce zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy to konsumenci przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostata zawarta, skladajg o$wiadczenie o braku z ich strony
woli dalszego jej kontynuowania. Jednakze okolicznos¢ ta nie podwaza prawidiowosci
oceny o abuzywnym charakterze omawianej klauzuli, gdyz w tresci jej brak jest

wyraznego zapisu uprawniajacego  konsumenta do =zlozenia o$wiadczenia

przeciwnego.
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Pozwany nie kwestionowal, Ze wzorzec expressis verbis nie zawieral
postanowienia takiej ftre$ci. Wywodzil natomiast, ze konsument posiada takie
uprawnienia na podstawie innych zapiséw regulaminu — wskazuje, ze zapewnione jest
ono przez mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony. Podnosil,
ze konsumenci maja $wiadomos¢, ze zawsze majq prawo wypowiedzie¢ umowe. Sad
ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, ze w istocie konsumenci maja prawo do
wypowiadania uméw zawieranych na czas oznaczony. W ocenie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw mozliwo$é wypowiedzenia ‘umowy nie jest
rownoznaczna z mozliwoscia zlozenia o$wiadczenia wstrzymujacego automatyczne
przeksztalcenie umowy. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy nie moze by¢
traktowane jako rownorzedne do uprawnienia do zloZenia o$wiadczenia przeciwnego.
Wypowiedzenie umowy jest bowiem odrebng instytucja, a osiggniecie tego samego
skutku w postaci wygasniccia umowy, w tej formie jest bardziej dolegliwe i
skomplikowane dla konsumenta niz proste o$wiadczenie o braku woli kontynuowania
umowy. Wiaze si¢ m. in. z konieczno$cig zachowania okresu wypowiedzenia, a w
konsekwencji ponoszenia dodatkowych optat w tym okresie.

Okolicznos¢, ze regulamin przewiduje mozliwoé¢ wypowiedzenia umowy, w
zadnym razie nie zmienia faktu, ze pozwany stosuje postanowienia o automatycznym
przeksztalcaniu umowy zawarte] na czas okreslony w umowe zawarty na czas
nicokreslony, nie przewidujac przy tym mozliwosci zlozenia o$wiadczenia
przeciwnego, skutkujacego wygasnieciem umowy z uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta. Takie uksztaltowanie umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razqco
narusza interesy konsumentéw - stanowi zatem niedozwolone postanowienie
umowne. Ponadto, zgodnie z art. 385° pkt 18 k.c. samo zastrzezenie razaco krétkiego
terminu dla zlozenia o$wiadczenia o nieprzedtuzaniu umowy terminowej jest
niedozwolone, w niniejszej sprawie pozwany za$ nie zastrzegt w ogéle, ze zlozenie
ofwiadezenia tej tresci jest mozliwe — wzorzec umowy nie przyznaje takiego
uprawnienia konsumentowi. Sad Ochrony Konkurehcji i Konsumentéw nie podzielit
takze stanowiska pozwanej, wedlug ktérej charakter zawieranych uméw, nalezacych
do drobnych biezacych spraw zycia codziennego, oraz niewysoki poziom

ponoszonych optat, wykluczaja mozliwosé przyjecia, ze naruszenie interesdéw
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konsumentéw mialo charakter razacy. Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji 1

Konsumentéw ocena stopnia naruszenia intereséw konsumentow uwzgledniac

powinna w pierwszej kolejnosci okolicznos$é, ze istotne uprawnienia konsumentow

zostaly wylaczone. Istotnosé uprawniefi, ktorych abonenci zostali pozbawieni, w

kontekécie stosunku zobowiazaniowego, przesgdza o razacym naruszeniu ich

interesow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta pozwana, zaskarzajac wyrok w

calo$ci i zarzucajac:

I.

a.

naruszenie prawa materialnego przez:

bledna jego wykladnig i niewlasciwe zastosowanie

- art. 65 k.c. w drodze oparcia si¢ wylacznie na literalnej wykiadni tresci umowy;

- art. 385" § 1 k.c. w drodze uznania, ze brak naruszenia interesu konsumenta

pozostaje bez znaczenia dla uznania postanowienia za niedozwolone;

b.

I1.

niezastosowanie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnogci za produkt niebezpieczny, a W
szczegolnoscei jej art. &;

naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez przyjecie, ze postanowienie bedace
przedmiotem postepowania spelnia wskazane w tym przepisie przestanki i stad
jest klauzulg niedozwolong

Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu

przez przyjecie, ze:

- w sprawie wlasciwym jest postgpowanie okredlone w rozdziale 111 dzialu IVa

Kodeksu postepowania cywilnego, gdy w sprawie trybem wiasciwym moglby by¢

jedynie dzial TV ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentow;

-, Toya” nie zawiera umow na czas nieokre$lony oraz w konsekwencji ustalenie, ze

.Toya” zawiera umowy na czas okreslony;

- przedmiotowa klauzula umowna narusza interesy konsumenta, a naruszenie ma

charakter razacy;

- przedmiotowa klauzula umowna jest sprzeczna z dobrymi obyczajami;

- przedmiotowa klauzula umowna nie ma charakteru prokonsumenckiego;



- konsument jest pozbawiony uprawnien do zloZenia oswiadczenia o braku woli
przeksztalcenia umowy, a ,,Toya” nie przyjmuje i nie uznaje o$wiadczent o braku
woli przeksztatcenia umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa oraz zasqdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa

adwokackiego za obie instancje, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w catodci oraz o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

5ad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i uznaje je za wilasne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal takze wiasciwej oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Przed rozwazeniem zarzutdw apelacji dotyczacych naruszenia prawa
materialnego odnies¢ sie nalezy do zarzutu niedopuszczalnosci rozpoznania niniejsze;
sprawy w postepowaniu sgdowym wedlug przepiséw o postgpowaniu odrgbnym w
sprawach gospodarczych. Skarzaca podniosia, ze powdd winien przeprowadzic
postgpowanie, o ktorym mowa w dziale IV ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Innymi slowy skarzaca zarzucila niedopuszczalnosé drogi
sgdowej w niniejszej sprawie. Zarzut ten jest chybiony, gdyz zgodnie z art. 25 zdanie 2
powolanej ustawy jej przepisow nie stosuje si¢ do spraw o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Ponadto zgodnie z art. 479°¢ k.p.c. sprawy O uznanie
postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone nalezq do wiasciwosci Sadu
Okregowego w Warszawie — sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw. 7
powyzszego wynika, ze nie zachodzi zarzucana kolizja migdzy postgpowaniem
sadowym i administfacyjnym w zakresie spraw o uznanie postanowiefn wzorca umowy

za niedozwolone.
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Nietrafnie skarzaca zarzuca niezastosowanie do oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy przepisu art. 8 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow 1 0 odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny. Ustawa ta
reguluje bowiem prawa I obowiazki konsumentéw i przedsigbiorcow jedynie w
sytuacjach zawierania umow z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa lub na
odleglo$é przy pomocy technicznych srodkéw porozumiewania si¢. Specyfika
przedmiotu regulacji tej ustawy sprawia, ze wskazywany przez skarzaca przepis nie
moze by¢ stosowany nawet odpowiednio do innych stosunkow cywilnoprawnych,
ktérych ta ustawa nie dotyczy.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut sprzecznosci istotnych ustalen
sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materialem w sprawie. Sad dokonuje
ustalen  faktycznych na  podstawie caloksztaltu  zgromadzonego —materialu
dowodowego. Wiarygodnos¢ i moc poszezegolnych dowodow sad ocenia swobodnie,
tzn. nie kierujac si¢ jakimikolwiek regulami hierarchizujacymi dowody, stosujac
jedynie zasady logiki formalnej i dogwiadczenia Zyciowego. Zarzut dokonania ustalef)
faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym skierowany jest przeciwko
prawidlowosci procesu oceny dowodow oraz formulowania na ich podstawie ustalen
faktycznych. Do skutecznego podniesienia tego zarzutu w apelacji konieczne jest
zatem wykazanie, ze wnioski wyprowadzone przez sad na podstawie zgromadzonych
dowodow dotkniete sa wadami wynikajacymi z naruszenia przez sad zasad logicznego
rozumowania lub zasad do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie apelacji nie zawiera
wykazania tego rodzaju wadliwosci w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, stanowi raczej w tym zakresie
polemike z ustaleniami i argumentacjg przyjeta przez Sad pierwszej instancji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno postepowanie dowodowe, jak 1 ocena dowodow
zostaly przeprowadzone prawidiowo.

Przechodzac do analizy pozostatych zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zastuguja one na uwzglednienic. Wbrew twierdzeniom skaqucej Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie dopuscit si¢ naruszenia art. 65 k.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego przepis ten nic znajduje  zastosowania do badania zgodnosci

postanowielt wzorca umowy z ustawa. Kontrola zgodno$ci postanowienia wzorca



umowy z ustawa, majaca charakter abstrakcyjny, a wiec oderwany od tresci
konkretnego stosunku cywilnoprawnego, nie jest tozsama z wykladnia o$wiadczenia
woli, dokonywana wedle zasad ustanowionych w art. 65 k.c. odnosnie konkretnego
stosunku cywilnoprawnego. Odmienne takze sg kryteria oceny stosowane w obu tych
przypadkach. Zgodnie z trescig § 2 art. 65 k.c. w umowach nalezy raczej badad, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu.
W procesie abstrakcyjnej kontroli zgodnosci postanowienia wzorca umowy z prawem
nie jest mozliwe badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy, gdyz badanie to
odbywa si¢ bez uwzglednienia tresci konkretnej umowy zawartej z udzialem tego
postanowienia wzorca umowy. Zgodnie z art. 385' § | k.. badanie takiego
postanowienia w ramach kontroli abstrakcyjne] odbywa sie w $wietle kryteriow
dobrych obyczajéw i interesu konsumenta. Uwidocznione réznice sq na tyle istotne, ze
czynig niemozliwym zastosowanie przepisu art. 65 k.c. do oceny zgodnodci z prawem
postanowienia wzorca umowy. Funkcjg art. 65 k.c. w systemie prawa cywilnego jest
ustanowienie regut stuzacych usuwaniu niejasnosei co do tresci zawarte] umowy w
celu precyzyjnego okreslenia praw i obowiazkéw jej stron oraz w celu utrzymania jej
istnienia az do nalezytego wykonania, Natomiast przepis art. 385' k.c. ma charakter
stricte ochronny wzgledem slabszego uczestnika obrotu, jakim jest konsument i jego
funkcjg jest eliminacja z obrotu postanowien wzorcéw uméw niezgodnych z
wymienionymi w tym przepisie kryteriami oceny.

Rozwazajac podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c.
stwierdzi¢ nalezy, ze takze ten zarzut jest chybiony. Sad Apelacyjny podziela
dokonang przez Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ocene
poddanego kontroli postanowienia wzorca umowy. W niniejszej sprawie poza sporem
byla okoliczno$é, ze skarzaca stosuje przedmiotowe postanowienie regulaminu
korzystania z oferowanych przez nig uslug oraz to, ze w wyniku jego stosowania
nastepowalo przeksztalcenie umowy na czas okreslony w umowe na czas
nieokreslony, przy czym konsument nie mial uprawnienia do zniweczenia tego
przeksztalcenia. Trafnie wskazal Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw, ze tej tresci klauzula odpowiada klauzuli abuzywnej okreslonej w art.

3857 pkt 18 k.c. Kontrolowane postanowienie wzorca umowy stanowi bowiem jeszcze




bardziej niekorzystng regulacje uprawnien konsumenta w zakresie przedluzenia
umowy z przedsigbiorcg niz klauzula wymieniona w cytowanym przepisie, gdyz nie
tyle ustanawia dla konsumenta ,,razaco krotki termin” do zfozenia os$wiadczenia o
braku woli kontynuowania umowy, co pozbawia konsumenta zupelnie mozliwosci
zapobiezenia przedluzenia umowy wbrew jego woli. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze nie zmienia oceny
przedmiotowego postanowienia wzorca umowy jako niedozwolonego postanowienia
umownego fakt, ze konsumenci korzystajacy z ustug skarzacej mogli wypowiedzie
umowe zawartg na czas okreslony. Taka mozliwo$¢ tylko pozornie chronila interesy
konsumentow, w rzeczywistosci nie neutralizujac niekorzystnego oddzialywania na
ich interesy zaskarzonej klauzuli. Ponadto podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
konsument — klient skarzacej mogiby zapobiec pobieraniu przez nig abonamentu za
dalsze okresy obowiazywania automatycznie przediuzonej umowy jedynie dokonujac
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony. Konstrukcja tego rodzaju
sprzeczna jest z istota umowy zawartej na czas okrelony. Zawarcie umowy na czas
okreslony wskazuje bowiem na to, ze strony tej umowy wyrazajg zgodny zamiar
pozostawania zwigzanymi umowa przez pewien odpowiadajacy ich interesom i
potrzebom wycinek czasu. Wprowadzenie mozliwosci wypowiedzenia tak zawartej
umowy pozwala w istocie zniweczy¢ ten zamiar przez zachowanie jednej tylko strony
umowy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze istnienie mozliwosci wypowiedzenia umowy
zawartej na czas okreslony sprzyjalo poglebieniu nierdwnowagi stron umow
zawieranych przez skarzaca z konsumentami na niekorzy$¢ tych ostatnich. Konsument
— klient skarzacej mogt ‘b‘owiem zapobiec automatycznemu przediuzeniu umowy tylko
przez calkowita likwidacjg stosunku prawnego z przedsigbiorca. W wyniku stosowania
przez skarzaca przedmiotowego postanowienia wzorca Uumowy pozycja jej klientow,
bedacych konsumentami, jako drugiej strony umowy cywilnoprawne] zostata
uksztattowana w sposob dla nich niekorzystny, co w sposob oczywisty narusza ich
interesy. Nalezy zatem zgodzi¢ sig z Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze
przedmiotowa klauzula ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz uksztaltowana praktyka rynkowa w tego

samego rodzaju obszarach dzialalnosci przedsigbiorcow obejmuje zapewnienie



konsumentowi mozliwosci swobodnego decydowania o przedluzeniu fub zakonczeniu
umowy z danym przedsigbioreq. Istoly stosunkow cywilnoprawnych jest bowiem nie
ylko swoboda ksztaltowania ich tresci, lecz takze swoboda ich nawiazywania i
rozwigqzywania, a takze réwnos$¢ podmiotdw tych stosunkéw. Przedmiotowe
postanowicnic, stanowigce zrodlo praktyki diametralnie innej, nie moze zalem zostad
ocenione inaczej jak tylko _ialko sprzeczne z dobrymi obyczajami.  Przedmiotowa
klauzula powodowala w ‘konkrelnych stosunkach prawnych nawigzanych przez
skarzaeq z konsumentami nieusprawiedliwiong dysproporej¢ praw i obowigzkow stron
na niekorzys¢ konsumenta, wobec czego zasadnie uznal Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ze tej tresci postanowienic wzorca Umowy razqco narusza interesy
konsumentow.

Wobec powyzszego apelacje nalezalo oddalié jako bezzasadng.

Orzekajae o kosztach posigpowania odwolawezego Sad Apelacyjny zastosowal
zasade finansowej odpowicdzialnosci za wynik tego postepowania 1 zasadzil od
przegrywajacej posigpowanie odwolawceze skarzacej na rzecz powoda kwotg 270,00
zlotyeh tytulem zwrotu kosziow zaslgpstwva procesowego powoda. Wysokosé tej
kwoty Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 12 ust. I pkt 2w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawicdliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych,

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach poslepowania odwolawezego orzeczono na podstawie art,
108§ 1 kup.c. ///'4

Na orygina!.'vé Soiwe podpisy.
Za zgodnodt z oryginajem stwierdzam
Sekretary Sqdowy
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