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Syen. akt VIA Ca 1158/11

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITE)Y POLSKIE]

> Dnia 7 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA - Ewa Zalewska

Sedzia SA - Matgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA - Marzena Miaskiewicz
Protokolant - sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii

i Konsumentéw

przeciwko Instytutowi Postepowania Twoérczego Sp. z 0.0, w Lodzi

0 uznanie postanowief wzorca umownege za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji | Konsumentdw

z dnia 31 maja 2011 r,

sygn. alkt XVII AniC 1566/09

1 zmienia zasl"arzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu nastgpujaca

tresc:

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w
obrocie z konsumentami nastgpujacego postanowienia wzorca umowy
o tredei: ,,W przypadku rozwigzania niniejszej umowy w trybie (...)>
Stuchacz zobowiazany jest do wniesienia oplaty za kurs liczonej"do

ostatniego dnia miesigea, w ktdrym nastapito
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skuteczne rozwiazanie umowy. Stuchacz zobowiazany jest do zwrotu
wydatkéw poczynionych przez Akademie w celu nalezytego
wylkonania cyklu ksztalcenia w wysokoscei do 70% oplaty za kazdy
miesiac pozostaly do ukoficzenia semestru kursu. W przypadku
rozwigzania umowy bez waznego powodu Shichacz zobowigzany jest
takze do zaplaty Akademii odszkodowania w wysokodci do 20%

oplaty za kaidy miesiac pozostaly do ukoficzenia semestru kursu

)"

2. zasadza od Instytutu Postgpowania Twérczego Sp. z 0.0. w Lodzi na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
3607t (trzysta sze$édziesiat) tytutem zwrotu kosztdw procesu;

3. nakazuje pobrac od Instytutu Pestepowania Tworezego Sp. z 0.0,

w Lodzi na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 600 zt (szeééset) tytutem oplaty od pozwu, od -
ktorej powod byt zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze
Sadowym [ Gospodarczym na koszt Instytutu Postepowania
Twiorezego Sp. z 0.0. w Ledzi;

Il zasadza od Instytutu Postepowania Tworezego Sp. z 0.0. w Lodzi

na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentdw

kwotg 270 zt (dwiescie siedemdziesiat) tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego;

III nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego

w Warszawie od Instytutu Postgpowania Tworezego Sp. z 0.0,

w Lodzi kwotg 600 zt (szedéset) tytulem nieuiszezonej optaty od

apelacji od uiszczenia, ktérej powod byt zwolniony.

da 2gotinodd 2 oryginglem stwlordzam
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UZASADNIENIE

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatura w Lodzi
pozwem z dnia 12 wrzesnia 2009 r. wniost o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania pozwanemu Instytutowi Postgpowania Tworczego sp. z 0.0. W
Yodzi, w obrocie z konsumentami, postanowienia o nastepujacej tresci: ,,W
przypadku rozwigzania niniejszej umowy w trybie (...), Stuchacz zobowiazany jest
do wniesienia oplaty za kurs liczonej do ostatniego dnia miesiaca, w ktérym
nastapito skuteczne rozwigzanie umowy. Stuchacz zobowiazany jest do zwrotu
wydatkéw poczynionych przez Akademie w celu nalezytego wykonania cyklu
ksztatcenia w wysokosci do 70% oplaty, za kazdy miesiac pozostaty do ukonczenia
semestru kursu. W przypadku rozwiazania umowy bez waznego powodu, Shichacz
zobowiazany jest takze do zaptaty Akademii odszkodowania w wysokosci do 20 %
optaty za kazdy miesigc pozostaty do ukonczenia semestru kursu (...)". Powyzsze
postanowienie stosowane bylo w umowach w obrocie z konsumentami przez
Policealng Szkolg¢ dla Dorostych Edukacji Innowacyjnej, w Jednoroczne]
Policealnej Szkole Edukacji Innowacyjnej, Liceum Ogdlnoksztalcacym dla
Dorostych Edukacji Innowacyjnej, Uzupelniajgcym Liceum dla Dorostych
Edukacji Innowacyjnej oraz Centrum Ksztalcenia. Ponadto powdd wnidst o
zasgdzenie kosztow postepowania.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa z zasadzeniem
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2011 roku (sygn. akt. XVII AmC 1566/09) Sad
Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo i zasadzit od powoda Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Kons"mentomna rzecz pozwanego Instytutu Postepowania
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Tworczego sp. z 0.0, w Lodzi kwote 360 zt (trzysta szes¢dziesigt ztotych), tytutem
kosztéw zastgpstwa procesowego. Ponadto, optate od pozwu w kwocie 600 zt Sad
Okr¢gowy w Warszawie przejal na rzecz Skarbu Panstwa. Na koszt Skarbu
Pafistwa zarzadzil réwniez publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym.
Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo oparte na nastgpujacych
ustaleniach faktycznych.
Pozwany Instytut Postepowania Twodrczego Sp. z o0.0.'w Lodzi prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie swiadczenia ustug edukacyjnych na terenie
Polski. W ramach tej dziatalno$ci, pozwany postuguje si¢ wzorcami umow
zawierajacymi kwestionowang przez powoda klauzule umowng o tresci ,, W
przypadku rozwigzania niniejszej umowy w trybie (...}, Stuchacz zobowiazany jest
do wniesienia optaty za kurs liczonej do ostatniego dnia miesigca, w ktérym
nastgpito skuteczne rozwiazanie Umowy. Stuchacz zobowigzany jest do zwrotu
wydatkow poczynionych przez Akademia w celu nalezytego wykonania cyklu
ksztatcenia w wysokosci do 70% oplaty za kazdy miesigc pozostaty do ukonczenia
semestru kursu. W przypadku rozwiazania umowy bez waznego powodu Stuchacz
zobowiazany jest takze do zaplaty Akademii odszkodowania w wysokosci do 20 %
oplaty za kazdy miesiac pozostaty do ukonczenia semestru kursug,,.) "
Sad powolal sie na wzorce stosowane przez pozwanego w Policealnej Szkole dla
Dorostych Edukacji Innowacyjnej oraz w Jednorocznej Policealnej Szkole
Edukacji Innowacyjnej, a takze w Liceum Ogodlnoksztalcagcym dla Dorostych
Edukacji Innowacyjnej oraz w Uzupelniajacym Liceum dla Dorostych Edukacji

Innowacyjnej oraz na 2 wzorce umowy stosowane w Centrum Ksztalcenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji doszedt do przekonania, iz

powoOdztwo Prezesa UOKIK nie zastugiwato na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, brak byto bowiem podstaw do
przyjecia, Ze stosowane przez pozwanego postanowienie zawarte, we wskazanych
wzorcach umowy, spelnia wszystkie przestanki uznania go za niedozwolong
klauzule umowna, z uwagi na brak razacego naruszenia intereséw konsumenta.
Zdaniem Sadu I instancji o razgcym naruszeniu przez konkretne postanowienie
umowne interesOw konsumenta mozna moéwi¢ bowiem wdwczas, gdy
kwestionowane postanowienie powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron, W niniejszej sprawie Sad I instancji uznat iz,
klauzula zastosowana we wzorcach umownych przez pozwanego jest w $wietle
tresei art. 746 § 1 Kodeksu Cywilnego regulujacego kwestig obowiazkow stron
stosunku zlecenia w przypadku jego wypowiedzenia przez dajacego zlecenie, tutaj
stuchacza kursu, dopuszczalna.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestia wskazania we wzorcu w wysokosci do 70 %
oplaty za kazdy miesiac pozostaly do ukonczenia semestru kursu, ani tez w
przypadku rozwigzania umowy bez waznego powodu okreslenie wysokosci
odszkodowania do 20 % oplaty za kazdy miesigc pozostaty do ukonczenia semestru
kursu, nie. zmienia dopuszczalnosci domagania si¢ zwrotu wydatkow przez
pozwany Instytut. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze tylko do tej
wysokodci pozwany moze zadaé zwrotu wydatkow lub tez odszkodowania. Musi
niewatpliwie te wydatki udokumentowaéd, za§ wysokos¢ odszkodowania wykazac¢
odpowiednio co do rzeczywistej straty i utraconych korzysci. Brzmienie tej klauzuli
w ocenie Sadu I instancji nie zwalnia przyjmujacego tutaj zlecenie Instytutu z tych
obowiazkéw. W rozumieniu Sadu Okregowego zakwestionowana przez powoda
klauzula nie pozwala na automatyczne pobranie odstgpnego od stuchacza w
wysokosci 90 % optaty za miesiac kursu i nie zmienia tej oceny stosowana przez
pozwanego praktyka zadania, badz pobierania w tej wysokogdci zwrotu wydatkow,

badz naprawienia szkody, jak byto to w przypadku Agaty

m's nuu , Nl N/ 210/ V/82



28MAJR012PN 12:49 A NREAKS S. 003/007

Wolskiej i f.ukasza Wolskiego. Zadanie takie zdaniem Sadu Okregowego nie ma
oparcia w przedmiotowej klauzuli, ktora jedynie ogranicza wysoko$¢ mozliwych
do odzyskania wydatkéw do wysokosci 70 % oplaty za kazdy miesiac pozostaty do
ukonczenia semestru kursu, natomiast szkody do 20 % oplaty . Nie oznacza to w
ocenie  Sadu  Okreggowego  mozliwodci  automatycznego — stosowania
wZakamuflowanego odstepnego” jak twierdzi powdd, a jedynie daje pozwanemu
mozliwos¢ domagania si¢ zwrotu wydatkow i naprawienia szkody ograniczajac ich
wysoko$é w sposob okreslony ta klauzula. W opinii Sadu [ instancji nie mozna
wywieé¢ z brzmienia zapiséw klauzuli wzorca, ze shuchacz zostanie obciazony
finansowo oplatqg naliczang automatycznie za kazdy miesiac pozostaly do
ukonczenia kursu, w ktdrej miescityby si¢ wydatki, ktére pozwany poczyni w
przysztosci, jak tez nieudokumentowana szkoda.
W tej sytuacji nie moglo by¢ zatem w ocenie Sadu Okrggowego mowy o razacym
naruszeniu interesu konsumenta, albowiem brak jest nieusprawiedliwione;
< dysproporcji praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w danym stosunku
obligacyjnym, Przeciwnie regulacja tego stosunku w ocenie Sadu I instancji zgodna jest z

norma ustawowa wskazana przepisem art 746 § 1 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentdw zaskarzajac go w catosci 1 zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego,

t}. naruszenie:

1. art. 385(1) § 1 k.c. w zw. z art, 361 §2 k.c. oraz w zw. z art. 746 §1 1 2 k.c. poprzez
bledna wykladni¢ polegajaca na przyjeciu, iz postanowienie umowne stosowane przez
pozwanego nie narusza razgco intereséw konsumentéw, pomimo tego, ze niezaleznie od
momentu odstapienia sluchacza od umowy o ushuge edukacyjna umozliwia pozwanemu
pobieranic od shuchacza oplat naliczanych do ostatniego dnia miesigca pozostatego do

ukonczenia semestru kursu,



2. art. 385(1) § 1 k.c. wmz art. 385(3) pkt 16 i pkt 22 k.c. poprzez bigdng
wykladnie i niezastosowanie polegajace na przyjeciu, 1z postanowienie umowne
stosowane przez pozwanego nie narusza razaco interesow konsumentdéw, pomimo
tego, ze naktada wytacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z wykonania umowy oraz przewiduje obowigzek wykonania
zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania tub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez jego kontrahenta.

Ponadto skarzonemu wyrokowi Sadu Okrggowego w Warszawie powdd zarzucit
rowniez naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy
tj. naruszenie:

1. art. 233 §1 k.p.c. ze wzgledu na brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy, co polegalo na nieustosunkowaniu sie do catosci
argumentacji podniesione] przez powoda w trakcie procesu t].

a) do zarzutéw zbieznosci zakwestionowanego w pozwie postanowienia z
postanowieniami wpisanymi dotychczas do Rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45)§2 k.p.c;

b) do =zarzutéw niepelnej regulacji postanowienia stosowanego przez
pozwanego, co umozliwia jej dokonywanie rozliczen z shuchaczami odstgpujgcymi
od umowy o ustuge edukacyjng w sposob sprzeczny z zasadami rozliczef stron
umowy wzajemnej wynikajacymi z art. 493 k.c. i 494 k.c.

2. art. 479(43) k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
rozszerzona prawomocno$¢ wyroku w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone wyklucza mozliwo$¢ uznania za niedozwolone
postanowienia, ktore razaco godzi w interesy konsumentow zawierajacych umowy
z jednym, konkretnym przedsigbiorca.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidslt o zmiang zaskarzonego wyroku

poprzez uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia, co do

-f
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ktorego Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje sadowe.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Instytut Postgpowania Tworczego sp. z 0.0. w
t.odzi ztozyl wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztow postgpowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyl, co nastgpuje. Apeclacja zastuguje na
uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty Sad podziela. Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne w zakresie stosowania przedmiotowej
klauzuli, ktére nie byly zreszta sporne miedzy stronami. Natomiast niezasadny
okazal si¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, albowiem dotyczy on najogdlniej
mowiae sposobu rozwazenia materialu dowodowego, co sie przektada na konkretne
, W zalozeniu nieprawidlowe ustalenia faktyczne, a taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miata miejsca. Natomiast kwestia relacji przedmiotowej klauzuli do
innych, uprzednio wpisanych do rejestru oraz rozwazan jej brzmienia w
plaszczyznie innych przepisoéw prawa materialnego moze by¢ rozwazana w ramach
oceny kontroli prawnej przedmiotowego roszczenia, o czyni ponizej. Zasadne
okazaly sie wlasnie podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego, z tym ze z
uwagl na niewlasciwe zastosowanie. Kluczowa okazata si¢ niewlasciwa
subsumpcja dokonana przez Sad w plaszezyznie art.385' § 1 k,c.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz przestanki uznania wzorca umowy
za niedozwolone wynikajg z przepiséw kodeksu cywilnego. W $wietle przepisu art.
385" § 1 k. niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy jest takie
postanowienie, ktore ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

I'lo"



Razace  naruszenie  interesow  konsumenta  mozna  rozumie¢  jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzysé¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztattowania tredci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w
réwnowage kontraktows stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385’ § 1 k.c.
formuty prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu przekraczaja zakreslone przez ustawodawcg granice rzetelnosci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (zob. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005r. I
CK 832/04, LEX nr 159111).

Aby zatem uznaé dane postanowienie umowne za abuzywne nie jest wystarczajgce
ustalenie wylgcznie nierdwnomiernego rozktadu praw i obowigzkéw stron umowy
(sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest rdwniez stwierdzenie
prawnie relewantnego znaczenia tej nierdéwnowagi (razace naruszenie intereséw
konsumenta).

Nadto nie nalezy zapominaé, iz w wigkszosci zakwestionowane postanowienia
wzorcoOw umowy sa badz tozsame, badz podobne do tych juz wezesnie] uznanych
za niedozwolone i wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Przedsigbiorca nie powinien wigc
umieszcza¢ w stosowanych przez siebie wzorcach umowy postanowien uznanych
uprzednio za niedozwolone. Prowadzony rejestr jest bowiem jawny i w ocenie Sadu
Apelacyjnego jego «cel jest takze taki, aby umozliwi¢ przedsigbiorcy
wyeliminowanie juz na etapie tworzenia wzorca postanowien niedozwolonych,
ktére ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajacych jego interesy.
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W dalszej kolejnosci nalezy przejs¢ do oceny rozstrzygnigcia Sadu I instancji oraz
poszczegblnych zarzutdw apelacji.

Na gruncie niniejszej sprawy, sporna okazatla si¢ przede wszystkim kwestia, czy
rozwazane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego o braku
abuzywnosci klauzuli o treéci: ,,W przypadku rozwigzania niniejszej umowy w
trybie (...), Stuchacz zobowigzany jest do wniesienia oplaty za kurs liczonej od
ostatniego dnia miesigea, w ktédrym nastapilo skuteczne rozwiazanie umowy.
Stuchacz zobowigzany jest do zwrotu wydatkéw poczynionych przez Akademie w
celu nalezytego wykonania cyklu ksztalcenia w wysokosci do 70% optaty, za kazdy
miesigec pozostaly do ukonczenia semestru kursu. W przypadku rozwigzania
umowy Bez waznego powodu, Stuchacz zobowiazany jest takze do =zaptlaty
Akademii odszkodowania w wysoko$ci do 20 % optaty za kazdy miesigc pozostaty
do ukonczenia semestru kursu (,..)".

Nie mozna si¢ bowiem zgodzié z pogladem Sadu I instancji iz kwestionowane
postanowienie nie narusza w razacy sposob intereséw konsumentéw, a jedynie
ogranicza wysoko$¢ mozliwych do odzyskania wydatkéw do wysokosci 70 %
oplaty za kazdy miesigc pozostaty do ukonczenia semestru kursu, a szkody do 20 %
oplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sformutowanie zapisu, umozliwia bowiem
pozwanemu obciazenie konsumenta obowiazkiem zaptaty takze w sytuacji, gdy do
rozwigzania umowy dochodzi z przyczyn waznych, ale nie lezacych po stronie
konsumenta, tylko po stronie Uczelni, Prowadzi to tym samym do wypaczenia idei,
na jakiej zostal oparty zapis art. 746 k.c. i w rzeczywistosci, na co trafnie zwraca

uwage skarzacy, wprowadzenie do umowy zlecenia kwestionowane]



klauzuli umozliwia pozwanej dokonywanie rozliczen z konsumentami w sposob
sprzeczny z zasadami wynikajacymi z art. 493 1494 k.c.

Trudno réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznac¢ za prawidlowe stanowisko
Sadu I instancji, ze zawarte w umowie postanowienie dotyczace obowigzku zwrotu
wydatkow poczynionych przez organizatora ksztalcenia w celu nalezytego
wykonania cyklu ksztatcenia, przewidziane na wypadek sytuacji, gdy Shuchacz
wypowiada przedmiotowsg umowe, jest de facto odpowiednikiem regulacji
kodeksowej (art. 746 § 1 k.c.) uzupetnionej o ograniczenie si¢ pozwanej w
dochodzeniu zwrotu wydatkéw i dochodzeniu odszkodowania. Zgodnie z tym
przepisem dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien
jednak zwrdceié przyjmujgeemu wydatki, jakie ten poczynit w celu nalezytego
wykonania zlecenia, w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiscic
przyjmujacemu  zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacego  jego
dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito bez waznego
powodu powinien takze naprawi¢ szkode. Powyzszy przepis mowi o naprawieniu
szkody jedynie w przypadku, wypowiedzenia zlecenia bez waznego powodu.
Mozna zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé iz ustawa nie reguluje
zagadnienia naprawienia szkody poniesionej przez przyjmujacego zlecenie przy
wykonywaniu zleconej czynnosci poza przypadkiem, kiedy =zlecenie
wypowiedziano bez waznej przyczyny, a wige to praktycznie przyjmujacy zlecenie
ponosi ryzyko szkod zwigzanych z wykonywaniem zlecenia, jezeli do wykonania
umowy doszto na skutek jej rozwiazania z waznych przyczyn przez dajacego
zlecenie. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowana klauzula de
facto obcigza konsumenta réwniez obowiazkiem zaptaty za §wiadczenia, z ktérych
nie korzysta, takze w przypadku, jesli rezygnacja konsumenta wykonania umowy
wynika z przyczyn lezacych po stronie pozwanego tj. np. w przypadku zlej

organizacji procesu ksztalcenia, czy niskiego poziomu §wiadczonej ustugi.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego, tramie wskazat skarzacy, iz kwestionowany zapis
wzorca umowy ksztaltuje sytuacje¢ konsumenta w sposéb daleko bardziej
rygorystyczny niz wynika to z powolanego wyzej przepisu i w istocie gwarantuje
pozwanemu mozliwo$é pobierania od stuchaczy razaco wygdrowanego
odstepnego. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad, ze wykladnia przepisow art
746 §1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. wskazuje, iz ,wydatki" i ,,wynagrodzenie", o
jakich w nich mowa to wydatki faktycznie poniesione przez zleceniobiorce i
wynagrodzenie nalezne do czasu rozwigzania umowy, natomiast wykladnia
kwestionowanego postanowienia uprawnia w ocenie Sadu Apelacyjnego
twierdzenie, iz intencja przedsigbiorcy byto obcigzanie wypowiadajacych umowe
stuchaczy zaréwno wydatkami juz poniesionymi, jak i tymi, ktdre powstang w
przyszlosei celem ukonczenia semestru nauki, niezaleznie od przyczyn
wypowiedzenia.

Takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron stosunku zlecenia nalezy w
ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢ za nieuzasadniona dysproporcje praw i
obowigzkow konsumenta.

Zasadnie wskazuje rowniez skarzacy, iz kwestionowane postanowienie
faktycznie nie rézni si¢ od juz wpisanych do Rejestru innych postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, ktére to postanowienia nakladajg na studenta
obowigzek wniesienia optaty za caly semestr, niezaleznie od przyczyn rozwigzania
umowy. Sad Apelacyjny w peini podziela takie stanowisko. Brak jest bowiem
podstaw, jak to uczynil Sad I instancji, do rozrdéznienia sytuacji okreslonej w
kwestionowanym postanowieniu, a wpisanymi do Rejestru sformulowaniami, z
uwagi na fakt iz postanowienia wpisane do Rejestru nakltadajq na konsumenta
obowigzek zaplaty §wiadczenia, z ktérych nie korzysta, podczas gdy rozpatrywana
klauzula jest tylko umownym ograniczeniem wydatkow 1 szkody 1 Zadnego

obowiazku zaptaty do konca semestru nie przewiduje.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma w tym zakresie skarzacy, ze zaréwno w
jednym jak i drugim przypadku chodzi gléwnie o zminimalizowanie ryzyka
prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci w wypadku odstapienia konsumenta
od umowy o ustuge edukacyjng. Osiaga sie to wlasnie poprzez obcigzenie
konsumenta obowigzkiem ponoszenia cigzarow finansowych za okres catego
semestru nauki, a nie za okres rzeczywistego korzystania z ustugi.

Nie mozna rdwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego uzna¢ za zasadnych
argumentéw pozwanego, iz wprowadzenie do umowy ze shuchaczami
kwestionowanych postanowien ma przede wszystkim dla nich charakter
informacyjny, ze w przypadku wypowiedzenia umowy musi liczyé sie z
konsekwencjami. Przeciwnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe zapisy
ksztattujgq bowiem relacje stron nieproporcjonalnie niekorzystnie dla konsumenta,
co razaco narusza zasadg wzajemnego rzetelnego i uczciwego dziatania obu stron
umowy. Prowadzi to do konstatacji, iz dochodzi tym samym do dziatlania wbrew
dobrym obyczajom.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz objeta sporem klauzula poprzez niedoinformowanie
konsumenta moze wywolaé u niego bledne przekonanie, co do zakresu
przystugujacych mu praw 1 obowigzkéw. Zapisy sugeruja bowiem, iz w
okreslonych sytuacjach konsument mimo, iz w jego ocenie zajda uzasadnione
podstawy do wypowiedzenia umowy (np. nista poziom ksztalcenia), nie bedzie
miat mozliwosci uczynienia tegoz, bez konieczno$ci zaplaty za dalszy okres
ksztalcenia tj. do konca semestru. Taka dezinformacja jest wrecz ,klasycznym"
przykladem dziatania wbrew dobrym obyczajom.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy iz bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie tj. dla stwierdzenia abuzywnosci
kwestionowanej klauzuli jest rowniez fakt ze pozwany stosuje tresé skarzonej

klauzuli w sposdb nie naruszajacy intereséw shuchaczy.
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Stosownie bowiem do tresci art. 479(36) fcp.c. i art. 479(38) k.p.c,
przedmiotem postgpowania prowadzonego przed SOKiK nie jest kontrola i analiza
postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsigbiorce w obrocie z konsumentami,
ktdrego postanowienia mogltyby ksztattowaé tres¢ stosunku prawnego w przypadku
zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r,, I CSK 70/08,
,Glosa" 2009, Nr 3, s. 8). W niniejszym postepowaniu ocenie podlega bowiem
tre$¢ postanowienia wzorca, anie sposob jego wykorzystania.

Wobec powyzszego.nalezy zatem>, Uznaé, ze istnieja,wszelkie podstawy do
przyjecia, iz przedmiotowa (klauzula stanowi razace naruszenie interesow
konsumenta, skoro zakresla nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dziatanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sig¢ w
stworzeniu przez pozwanego takiej klauzuli we wzorcu, ktéra godzi w rownowage
kontraktows, stron.

Tramie natomiast Sad I instancji ocenil, iz wyzej wskazana klauzula czyni zados¢
innym przestankom uznania jej za abuzywna. Nie moze bowiem budzi¢
watpliwosci, ze konsumenci nie mieli wptywu na tres¢ zakwestionowanej klauzuli,
a zatem ze przedmiotowe postanowienie nie byto z nimi uzgadniane indywidualnie
(nie podlegato negocjacjom). Skarzone postanowienie umowy nie dotyczylo takze
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Odnosito si¢ ono bowiem do kwestii zwigzanej z wzajemnym
rozliczemem stron zwigzanym 2z rozwiazaniem umowy, a nie do istotnych
postanowien umowy, uregulowanych w art. 734 k.c. 1 art. 735. k.c. Tym samym,
wobec przedstawionych powyze] argumentdw przemawiajacych za uznaniem
skarzonego postanowienia jako ksztaltujacego prawa i obowiazki konsumenta (w

tym wypadku stuchacza) w sposéb sprzeczny z dobrymi
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obyczajami oraz razaco naruszajacy interesy konsumenta, w ocenie Sadu
Apelacyjnego wszystkie kumulatywnie wymagane przestanki z art. 385' § 1 k.c.
zostaly spelnione. A zatem, majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz w zw z art. 479" §1 k.p.c. i art. 479" § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny orzeki na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 108 § 1 k.p.c. w zw.

art. 98 § 116 3 k.p.c M /"
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