Sygn. akt XVII AmC 53/04
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 czerwca 2005 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

w sktadzie:

Przewodniczacy SSR del. Witold Rekosiewicz

Protokolant sekr. sad. Monika Rasifiska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwea 2005 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw

przeciwko Regionalnej Telewizji Kablowej Autocom Spdlee z ograniczona odpowicdzialnoécig z/s w
Krakowie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za nicdozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Regionalnej Telewizji Kablowej Autocom Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z/s w Krakowie stosowania w umowach z konsumentami:

1. Postanowien wzorca umowy pod nazwg ,,Regulamin §wiadczenia ustug przez RTK Autocom” o
tresci;

a) ,,W przypadku nieterminowych lub niezgodnych z obowigzujaca stawkg oplat Operator za kazdy
dzied zwloki ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz optate manipulacyjna w wysokoéei 20%
kwoty zaleglo§ci w oplatach”,

2. Postanowien wzorca umowy pod nazwa, ,,UUmowa o abonament HBO regulamin” o treéci:

a) ,,Abonent zobowiazany jest do zwrotu Operatorowi dekodera w terminie 7 dni od daty rozwigzania
umowy. Uchybienie temu terminowi skutkuje obowiazkiem zaplaty kary umownej w wysokoéci
1.000,00 PLN. W przypadku zwrotu dekodera uszkodzonego Abonent zobowiagzany jest do pokrycia
kosztéw naprawy, a gdy okaze si¢ niemozliwa — zaplaty kwoty 1.000,00 PLN”,

b) ,,W przypadku wystapienia zalegtosci w uiszezeniu oplaty abonamentowej, operator ma prawo
rozwigzaé umowe w trybie okreslonym w par. 4 ust. 2. Jezeli Abonent ureguluje wszystkie zaleglosci
wraz z odsetkami wowczas bedzie mogh zawrzed z Operatorem nowa umowg, ponownie uiszezajge
oplatg aktywacyjng wg aktualnego cennika Operatora”,

¢) ,,W przypadku nieterminowych oplat lub ich czgci, Operator za kazdy dziefi zwloki ma prawo
naliczy¢ ustawowe odsetki oraz oplate manipulacyjna w wysokosci 20% kwoty zalegloéei w
optatach”,

d) ,,W kazdym przypadku rozwiazania umowy, Abonent zobowigzany jest do natychmiastowego
zwrotu Operatorowi dekodera. Jezeli Abonent nie zwrdci dekodera, wéwczas Operator, poza
uprawnieniami okre§lonymi w par. 2 ust. 4 moze zada¢ od Abonenta uiszczenia oplaty abonenckiej w
10-krotngj wysokosci za bezumowne korzystanie z programu HBO w okresie od rozwigzania umowy
do zwrotu dekodera”,

3. Postanowieft wzorca umowy pod nazwa ,,Umowa abonencka Nr ... o §wiadezenie ustug dostepu do
Internetu za pomoca sieci” o tredci:

a) ,,Wszelkie spory mogace wyniknaé na tle wykonywania postanowiett Umowy Strony poddaja pod
rozstrzygnigcie wlasciwemu dla siedziby Operatora Sadowi”.

11, Wpis ostateczny od pozwu ustala na kwotg 500 zt (pigéset) i nakazuje kasie Sadu Okregowego w
Warszawie pobranie tej kwoty od Regionalnej Telewizji Kablowej ,,Autocom” spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z/s w Krakowie,

II1. Zasadza od Regionalnej Telewizji Kablowej ,,Autocom™ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z/s w Krakowie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 800 zt
(osiemset) tytulem kosztow procesu,



IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt
Regionalnej Telewizji Kablowej ,,Autocom” spiki z ograniczona odpowiedzialnoScig z/s w
Krakowie.

SSR Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie

Powdd - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw wnidst o uznanie za niedozwolene i
zakazanie pozwanemu Regilonalnej Telewizji Kablowej ,,Autocom™ sp6iki z ograniczona,
odpowiedzialnoscig z/s w Krakowie stosowania w umowach z konsumentami wybranych postanowien
WZOorca umowy.

Powdd zakwestionowal nastepujace postanowienia wzorcow,

1., W przypadku nieterminowych lub niezgodnych z obowiazujaca stawka optat Operator za kazdy
dzien zwloki ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz oplat¢ manipulacyjng w wysokodei 20%
kwoty zalegtoéci w oplatach™ — jako sprzeczne z art. 385 § 2 zd. 1 ke i art. 3851 § 1 kc oraz
spelniajace cechy klauzuli abuzywnej wskazanej w art. 3853 pkt 17 ke,

2. ,,Abonent zobowiazany jest do zwrotu Operatorowi dekodera w terminie 7 dni od daty rozwiazania
umowy. Uchybienie temu terminowi skutkuje obowiazkiem zaptaty kary umownej w wysokodci
1.000,00 PLN. W przypadku zwrotu dekodera uszkodzonego Abonent zobowiazany jest do pokrycia
kosztéw naprawy, a gdy okaze sie niemozliwa — zaptaty kwoty 1.000,00 PLN” — jako sprzeczne z art.
3851 § 1 ke oraz spetniajace cechy klauzuli abuzywnej wskazanej w art. 3853 pkt 17 ke,

3..,.W przypadku wystapienia zaleglosci w uiszczeniu oplaty abonamentowej, operator ma prawo
rozwigzad umowe w trybie okreslonym w par. 4 ust. 2. Jezeli Abonent ureguluje wszystkie zaleglosei
wraz z odsetkami wowcezas bedzie mogt zawrzed z Operatorem nowa UMowe, pOnOwINe Uiszczajac
oplatg aktywacyjng wg aktualnego cennika Operatora” - jako spelniajace cechy klauzuli abuzywnej
zawartej w art. 3853 pkt 17 ke oraz sprzeczne z art, 3851 § 1 ke,

4. ,, W przypadku nieterminowych oplat lub ich czeéci, Operator za kazdy dzien zwloki ma prawo
naliczyé ustawowe odsetki oraz oplatg manipulacyjng w wysokoséci 20% kwoty zalegtodei w optatach”
—jako sprzeczne z art. 385 § 2 zd. 1 ke i art. 3851 § 1 ke i spelniajace cechy klauzuli abuzywnej
wskazanej w art. 3853 pkt 17 ke,

5. W kazdym przypadku rozwiazania umowy, Abonent zobowiazany jest do natychmiastowego
zwrotu Operatorowi dekodera. Jezeli Abonent nie zwréci dekodera, wowczas Operator, poza
uprawnieniami okreslonymi w par. 2 ust. 4 moze zada¢ od Abonenta uiszczenia optaty abonenckiej w
10-krotnej wysokoéci za bezumowne korzystanie z programu HBO w okresie od rozwiazania umowy
do zwrotu dekodera” - jako spetniajace cechy klauzuli abuzywnej zawartej w art, 3853 pkt 17 ke i
sprzeczne z art. 3851 § 1 ke,

6. ,,Wszelkie spory mogace wyniknaé na tle wykonywania postanowien Umowy Strony poddaja pod
rozstrzygnigeie wladciwemu dla siedziby Operatora Sadowi” — jako spelniajace cechy klauzuli
abuzywnej wskazanej w art. 3853 pkt 23 ke.

Uzasadniajac pozew powdd stwierdzit, ze zakwestionowane klauzule ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumentdw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i obowiazujacymi przepisami razaco
naruszajac ich interesy, i w zwiazku z tym stanowia niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 3851 § 1 ke. W ocenie powoda pozwany celowo zamieécit w stosowanych wzorcach
umownych postanowienia sprzeczne z obowiazujacymi przepisami liczac, Ze z uwagi na niska
$wiadomosé prawna konsumenci nie zorientujq sie, iZ wiazaca ich umowa zawiera sprzeczne z
prawem uregulowania i nie bgda dochodzié swych roszezef.

Takie postgpowanie powod uznat za przejaw szczegdlnie razacego naruszenia dobrych obyczajow.
Wikazal, ze umowa abonamentu telewizji kablowej, w ktorej wystepuja zakwestionowane klauzule,



jest umows wzajemna. Stosuje sig do niej przepisy kodeksu cywilnego, w tym regulujace skutki
niewykonania zobowiazan. Powohijac sig na art. 481 § 1 ke zauwazyt, ze ustalone w nim odsetki
penig funkcjg zryczattowanej kary umownej. Jednocze$nie w razie zwloki diuznika wierzyciel moze
Zadaé od niego naprawienia szkody na zasadach ogoélnych — art. 481 § 3 kc — na podstawie art. 471 i
nast. ke. Ale w takim przypadku na wierzycielu ciazy obowiazek wykazania rzeczywistego zaistnienia
szkody. Ponadto zgodnie z art. 491 § 1 ke jezeli jedna ze stron umowy wzajemnej dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowiazania, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni termin do
wykonania z zagrozeniem odstapienia od umowy w przypadku jego bezskutecznego uptywu.
Analizujac postanowienia wskazane w pkt L1 1 4 pozwu powdd zarzucil, ze pozwany zada od
konsumenta nie tylko odsetek za zwloke w wysokosdci ustawowej ale takze oplaty manipulacyjnej w
wysokosei 20% kwoty zaleglosci. Takie postanowienia umowne w ocenie powoda naruszajg interesy
konsumentéw a zastrzezona kara umowna jest razaco wygbrowana, poniewaz pozwany uzyskuje w ten
sposob korzysci, ktorych by nie otrzymat, gdyby abonent nie zalegat z ptatnoécia. Powdd wskazal, ze
zapis dotyczacy oplaty manipulacyjnej w wysokoséci 20% jako nicjednoznaczny jest sprzecziy z art.
385§ 2zd. | ke.

Mozliwa jest dwojaka wyktadnia tej czesci postanowiefl wzorcow stosowanych przez pozwanego.
Zastosowanie takiego postanowienia we wzorcu umownym pow6d uznat za przejaw przewagi
kontraktowej pozwanego wykorzystywanej dla narzucenia konsumentowi nickorzystnego zapisu
umowy w celu uzyskania nieuzasadnionych korzyéci.

Jednoczeénie w ocenie powoda zastrzezona kara umowna nie odpowiada ewentualnym szkodom jakie
moglby ponie§é pozwany w zwiazku ze zwloka konsumenta w zaptacie oplaty abonamentows;j.
Stwierdzit, Ze kwestionowane postanowienia wzorcéw — nie uzgodnione indywidualnie z
konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentdw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac ich interesy i w zwiazku z tym stanowia niedozwolone postanowienia umowne w
Swietle art. 385 § 1 ke.

Analizujac postanowienie wskazane w pkt 1.2 pozwu powdd podnidst, ze ustalona w nim wysoko$é
kary umownej nie pozostaje w zwiazku z rzeczywista warto$cia dekodera a wiec jest razaco
wygorowana, Zapis jest wiec przykladem klauzuli abuzywnej wskazanej w art. 3853 pkt 17 ke i
narusza przepis art. 491 § 1 ke oraz dobre obyczaje nakazujace wierzycielowi wezwaé dhuznika w
przypadku zwloki do spelnienia §wiadczenia. W efekeie postanowienie wizorca jest sprzeczne z art.
3851 § 1 ke.

Do tego postanowienia odwotuje sig klanzula wskazana w pkt 1.5 pozwu, ktdra oprécz uprawnien
okreslonych w § 2 ust. 4 wzorca (omawianych powyzej) upowaznia operatora do zadania od abonenta
oplaty abonenckiej w 10-krotnej wysokoéci za bezumowne korzystanie z programu HBO w okresie do
zwrotu dekodera. Powdd wskazal, ze niezaleznie od kary umownej wynikajgcej z wezesniej
omawianej klauzuli 10-krotna optata stanowi dodatkowa karg umowna za korzystanie z dekodera.
Prowadzi to do kumulacji sankcji umownych. W ocenie powoda jest to szczegdlnie razacy przypadek
naruszenia intereséw konsumentow. W nastepstwie pozwany uzyskuje nienalezne korzysci, poniewaz
warto§¢ kar przewyzsza wielokrotnie ewentualne szkody, Rowniez 1 to postanowienie jest sprzeczne z
art. 3851 § 1 ke.

Podobnie powdd ocenit postanowienie wskazane w pkt 1.3, pozwu, ktére opréez natozenia na
abonenta wygdrowanej kary umownej w postaci odsetek 1 optaty manipulacyjnej uprawnia operatora
do rozwiazania umowy bez wyznaczenia konsumentowi dodatkowego terminu do zaptaty optaty
abonamentowej. Ponowny odbidr sygnatu mozliwy jest po zaptaceniu zaleglej kwoty z odsetkami oraz
optaty manipulacyjnej i aktywacyjnej. Taki sposéb postepowania w ocenic powoda rowniez stanowi
przejaw razaco wygorowanych sankcji, do kidrych znajduje zastosowanie przedstawione juz uwagi i
kwalifikacje prawne.

Postanowienie zakwestionowane w pkt I 6 pozwu naraza zdaniem powoda abonentow zwigzanych



umowa z pozwanym na dodatkowe koszty i stratg czasu na dojazdy w przypadku dochodzenia swoich
roszczen. Jest przyktadem klauzuli abuzywnej wymieniongj w art. 3853 pkt 23 ke poniewaz wylacza
mozliwoéé skorzystania przez konsumenta z uprawnienia wlasciwosci przemiennej okreslonej w art.
34 kpe.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Stwierdzit, ze Zzaden z
kwestionowanych zapiséw wzoredw umownych ktore stosuje nie spelnia ustawowych przestanek
Klauzuli abuzywnej zawartych w art. 3851 § 1 ke, wobec tego twierdzenia powoda sa bezzasadne.
Odnoszac sig do poszezegdlnych postanowien umownych wskazal, ze ksztaltuja sytuacje abonenta w
sposob korzystniejszy niz przepisy prawa cywilnego o charakterze ogdlnym, poniewaz ustalaja
obowigzek zaplaty odsetek tylko w przypadku zwloki abonenta. Powotujac sig na wysokosé
podstawowych stawek optat okredlit rednia miesieczna warto§é oplaty abonamentowej na poziomie
28 2zt i na tej podstawie wywodzil, ze 20% tej kwoty jako zryczattowany zwrot kosztow, co wynosi
5,60 zt nie jest przejawem razacego badz nieproporcjonalnie wysokiego odszkodowania szczegdlnie w
sytuacji ponoszenia przez pozwanego wysokich kosztow wynikajacych z powstania zaleglosci
platniczych.

Obowiazek zaplaty kary umownej w wysokosci 1000 pln za niezwrécenie w terminie lub zwrot
uszkodzonego w stopniu nienaprawialnym dekodera pozwany uzasadnil wysokoscig ponoszonej
szkody — kosztu samego urzadzenia, utraconych przychoddéw oraz ryzykiem ponoszenia kar za
bezprawne korzystanie przez nieuprawnionego abonenta z chronionych prawem tresci. Wskazal tez, ze
niezwrocenie dekodera jest wykroczeniem z art. 7 ustawy z dnia 5.07.2002 r. o ochronie niektorych
ushug swiadczonych droga elelktroniczna opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym (Dz. U.
nr 126, poz. 1068 ze zm.) oraz przestgpstwem okre§lonym w art. 1181 ustawy z dnia 4.02.1994 1. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz, U, z 2000 nr 80 poz. 94 z pozn. zm.) Jesli
wige zachowanie abonenta wyczerpuje znamiona wykroczenia 1 przestepstwa nie mozna zdaniem
pozwanego mowié o szczegodlnej ochronie jego praw.

W ocenie pozwanego naktadanie kary umownej na konsumenta — sprawce przestepstwa nie moze
stanowi¢ naruszenia dobrych obyczajoéw i razqcego naruszenia jego interesow, skoro interesy te nie
podlegajg ochronie prawne;j.

Odnoénie postanowienia uprawniajacego operatora do rozwigzania umowy w przypadku zaleglosci w
uiszczaniu oplaty oraz nakladajacego na abonenta w celu zawarcia nowej umowy obowiazku
uiszczenia oprécz zaleglych oplat z odsetkami réwniez ponownie oplaty aktywacyjnej pozwany
wyjaénit, ze kazda aktywacja sygnatu taczy sig z wizyta technika. Oplata aktywacyjna przeznaczona
jest na pokrycie kosztéw tej wizyty co uzasadnia ponowne obeiazenie nia abonenta.

Pozwany nie zgodzil sie rdéwniez ze stanowiskiem powoda, Ze zapis ten narusza art. 491 § 1 ke,
poniewaz jego zdaniem powolany przepis odnosi sig do odstapienia od umowy a pozwany w
omawianym przypadku rozwigzuje umowe za wypowiedzeniem. Powolany przepis w ocenie
pozwanego nie znajduje zastosowania do tego postanowienia wzorca.

Odnoszac si¢ do klauzuli uprawnigjacej operatora w przypadku gdy abonent nie zwréci dekodera
natychmiast po rozwiazaniu umowy, do realizacji uprawnien z § 2 ust. 4 wzorca oraz zagdania od
abonenta oplaty abonenckiej w 10-krotnej wysokosci za bezpodstawne korzystanie z dekodera
pozwany wskazat, ze niezwrdcenie dekodera jest przestepstwem. Dziatanie konsumenta polegajace na
bezprawnym korzystaniu z dekodera jest naruszeniem prawa i prawnie chronionych dobr oséb
trzecich. Nie moze wiec samo podlegaé ochronie prawnej. W konsekwencji jak wywodzil pozwany
osoba naruszajaca zasady wspdtzycia spotecznego nie moze sig na nie powolywadé, zadajac w oparciu
o nie odmowy udzielenia ochrony sadowej podmiotowi, ktérego prawo zostato naruszone. Pozwany
zaznaczyl, ze ochrona konsumenta nie moze sankcjonowaé bezprawia i samowoli. Jednoczeénie
wyjasnil, ze kwestionowany zapis ma réwniez realizowaé zasade zwrotu podmiotom praw autorskich,
ktérych dobro zostato naruszone, ujetych w sposob ryezaltowy, utraconych korzysci.



Pozwany odrzucil tez zarzut, ze klauzula poddajaca wynikle na tle umowy spory wiasciwosci sadu
siedziby operatora wypelnia przestanki klauzuli abuzywnej wskazanej w art. 3853 pkt 23 ke.
Powolujac sig na tre§é umowy wskazat, Ze Swiadczenie olkareslonych w nicj ustug moze byé
realizowane wylacznie na terenie miasta Krakowa, co wynika z zakresu prowadzonej na rynku
lokalnym dziatalnosci. Wobec tego niezaleznie od zapisow umownych wtagciwym do rozpoznania
spordw bedzie sad siedziby pozwanego. Powotana klauzula nie ogranicza wiegc stronom dostepu do
sadu i nie narzuca rozpoznania sprawy przez sad, ktory nie jest migjscowo wladciwy, wige zarzut o jej
abuzywnosci jest bezpodstawny.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyt co nastepuje:

Bezsporne jest, ze w prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze] polegajacej na dostarczaniu sygnatu
telewizyjnego oraz dostepu do Internetu za poérednictwem sieci kablowej pozwany w stosunku z
konsumentami poshuguje sie wzorcami umownymi zawierajacymi zakwestionowane przez powoda
postanowienia umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyl, nie zarzucit réwniez niezgodnogci brzmienia
zakwestionowanych klauzul z tredcig stosowanych przez niego wzorcow,

W zwiazku z powyzZszym na podstawie art. 230 kpe okolicznoéé tg nalezalo uznaé za przyznana.
Uzasadniajac postawione w pozwie zarzuty powdd zmierzal do wykazania, Zze kwestionowane
postanowienia spelniajq okre§lone w art. 3851 § 1 ke przestanki klauzuli abuzywnej stanowiac
jednocze$nie odzwierciedlenie typowych klauzul abuzywnych wskazanych w art. 3853 pkt 171 23 ke,
Pozwany uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wywodzil, ze zarzuty powoda sa calkowicie
bezzasadne.

Odwohyjac sie do tresci art. 3851 § 1 ke wskazal, ze do uznania, iz konkretne postanowienie wzorca
ma charakter klauzuli abuzywnej konieczne jest stwierdzenie kumulatywnego istnienia dwéch
przestanek — uksztalttowania praw lub cbowigzlkow konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Nastepnie stwierdzil, ze w zadnym z kwestionowanych zapiséw wzorcdw umownych przez niego
stosowanych przestanki te nie zachodzg. Nie przedstawil jednak Zadnego uzasadnienia swego
stanowiska skupiajac si¢ w dalszej czgéci na analizie poszczegélnych postanowien celem wykazania,
#& nie spelniajg one cech typowych klauzul abuzywnych wskazanych w art. 3853 pkt 171 23 ke.
Zwazy¢ nalezalo, Ze w postgpowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest, czy kwestionowane postanowienia majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych. W myél art. 3851 § 1 ke za takie uznaje si¢ postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli (jak trafnie wskazal pozwany)
ksztaltujg prawa 1 obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interes. Nie dotyczy to jednak postanowien okre$lajacych gldwne §wiadczenia stron,
w tym ceng i wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w sposob jednoznaczny. W ocenie Sadu
zakwestionowane przez powoda postanowienia nie dotycza gtéwnych §wiadczen stron. Zgodzié sig
naleZy z pozwanym, ze wskazane w art. 3851 § 1 ke przestanki musza by¢ spetnione lacznie. Pojecie
dobrych obyczajow jako klauzula generalna zastepuje stosowane uprzednio pojecie zasad wspotzycia
spolecznego. Istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
czlowicka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac si¢ on wlasciwym informowaniem o
wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozyciji
profesjonalisty przy zawieraniu wmowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu rownorzednego partnera
umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wige uznaé¢ dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoéci, uksztattowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzednodel stron (M. Smigiel Wzorce $.360).

Chodzi wige o dziatanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjctych standarddw postgpowania. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z



niedozwolonego postanowienia musi byé razace a wige szezegdlnie donioste. Zazwyczaj sprowadza
sie ono do niekorzystnego (razaco) uksztaltowania sytuacii ekonomicznej konsumenta. Jednak moze
nim by¢ takze naruszenie prywatnoéci konsumenta (por, EXetowska, Ustawa s. 99, Cz.Zutawska,
Komentarz 2001, s. 133). Klauzula generalna wyraZzona w art. 3851 § 1 ke zostata uzupetniona przez
ustawodawce lista niedozwolonych postanowien umownych zamieszczong w art. 3853 ke. Obegjmuje
on najczeéciej spotykane w praktyee klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem
razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest nieréwnomierne rozlozenie praw,
obowiazkéw 1 ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa to
takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z gory w oderwaniu od konkretnych okolicznosci
stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy.
Funkcja jego polega na tym, Ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych
wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spekniajg one przestanki niedozwolonych
postanowien umownych objetych klauzula generalng art, 3851 § 1 ke. W razie watpliwosel cigzar
dowodu, ze dane postanowienie nie spelnia przestanck klauzuli generalnej spoczywa na
przedsiebiorcy — art. 3851 § 4 ke. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéra$ z
preyidadowych klauzul wymienionych w art. 3853 ke, jest niedozwolonym postanowieniem
umownym nalezy wykazaé, iz zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztattuje praw i
obowiazkdw konsumentdw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy
mimo swego niedozwolonego brzrmienia tzn. nie spelnia przestanek art. 3851 § 1 ke, Dopiero po
wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze dojé¢ do uchylenia domniemania abuzywnosci. Zgodnie z
uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano wg nastepujacych rodzajoéw
postanowien:

* postanowienia przyznajace przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania praw i
obowigzkdw stron,

- postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwigkszajace jego obowiazki bez zachowania
symetrii w stosunku do praw {obowigzkéw) prezedsiebiorcy,

* postanowienia ograniczajace odpowiedzialnoéé przedsigbiorey,

- postanowienia wylaczajace tub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli konsumenta,

Analizujac, w $wietle powyzszego, zarzuty powoda dotyczace zakwestionowanych postanowien
wzorcOw umow stosowanych przez pozwanego w stosunkach z konsumentami nalezy dojsé do
przekonania, 7Ze sg one trafne.

Wskazane w pkt I pozwu postanowienia wzorcdw umownych sa przylkladem postanowien
naktadajacych na konsumenta, ktdry nie wykonat zobowigzania obowigzku zaptaty razaco
wygorowanej kary umownej a w jednym przypadku narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry
wedle ustawy nie jest migjscowo whadciwy —art, 3853 pkt 171 23 ke.

Jednoczesnie powdd powolujac sie na sprzecznos$é wskazanych klauzul z przepisami ksztattujacymi
prawa 1 obowiazki stron umowy wzajetnej wykazal, Zze postanowienia te famiac zasade symetrii
zwiekszajg obowiazki konsumentéw w ramach taczacych ich z pozwanym stosunkdw
zobowiazaniowych. Pozwany nawet nie przeczyl, Ze kwestionowane postanowienia naktadajg na
abonenta dodatkowe obciaZzenia finansowe. Dazyt jedynie do wyjaénienia przyczyn wprowadzenia do
wzorcow umownych tych zapisow uwazajac, ze wykaze przez to, iz postanowienia te nie maja
charakteru klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 3851 § 1 ke, Powolal sie przy tym na art. 3852 ke.
W ocenie Sadu stanowisko pozwanego jest bledne.

Nalezy bowiem pamigtad, ze kwestionowane klauzule sa clementami wzorcdw umownych, ktére nie
sa indywidualnie uzgodnione z konsumentami i na ktdrych tres¢ nie majg oni przy podpisywaniu
umowy zadnego wptywu.

Nakladanie na abonentéw w ten sposdb dodatkowych obowiazkéw bez powiadamiania ich o tym, jest
w ocenie Sgadu ksztaltowaniem w sposob asymetryczny obowiazkéw stron umowy wzajemne;



umozliwiajagcym pozwanemu uzyskiwanie dodatkowych korzyéci, niewspdimiernych do poniesionych
naktadéw lub szkody. Okolicznoéei w jakich dochodzi do zawarcia tak uksztattowanej umowy sg
przykladem wykorzystywania przewagi kontraktowej podmiotu profesjonalnic wykonujacego
dziatalno§é gospodarcza, ktéry naduzywa tej pozycji w stosunkach z konsumentami. Postepowanie
pozwanego prowadzi do niekorzystnego uksztaltowania sytuacji ekonomicznej konsumenta. Nalezy
zaznaczyd¢, ze przewidziana w stosowanych przez pozwanego wzorcach kara umowna w formie
odsetek ustawowych 1 oplaty manipulacyjnej lub aktywacyjnej moze przewyzszyé swa wartoscia
wysoko$¢ miesigeznej oplaty abonamentowej. Przy czym pozwany nie wyjasnil, jak nalezy rozumieé
podkredlong przez powoda wystepujaca dwukrotnie w kwestionowanych postanowieniach niejasnoéé
dotyczaca zasad naliczania oplaty manipulacyjnej. Tego rodzaju zapis pozwala pozwanemu na
jednostronng interpretacje postanowien umowy — co w §wietle przepiséw kodeksu cywilnego moze
by¢ uznane za przyktad klauzuli abuzywnej wymienionej w katalogu art. 3853 ke, Jednocze$nie zapis
taki jest sprzeczny z zasadg jednoznacznosei i zrozumiatoéci wzorca umownego wyrazona w art, 385 §
2 ke. Przedstawione okoliczno$cei pozwalaja w ocenie Sadu na uznanie dziataf pozwanego za
sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razgco naruszajace interesy konsumenta.

Ostatnia z kwestionowanych klauzul odnosi sig do przystugujacego konsumentom prawa do sadowe;j
ochrony ich intereséw. Nie mozna zgodzié sig z argumentacjg pozwanego, ze z uwagi na ograniczony
terytorialnie zasigg dzialalnoéei 1 migjsce zamieszkania odbiorcéw $wiadczonych ustug wylacznie
wlasciwym do rozpoznania spordéw bedzie zawsze sad siedziby pozwanego. Nie sposob przeciez
wykluczyé, Zze abonent rozwiaze umowg i zmieni migjsce zamieszkania, lub nie bedzie zameldowany
w mieszkaniu, do ktérego dostarczany bedzie przez pozwanego sygnal. W takie] sytuacji w przypadku
whiesienia przeciw niemu powédztwa przed sad wskazane we wzorcu kwestionowane postanowienie
umowy moze przyczynic sig do istotnej straty czasu, dodatkowych wydatkéw a nawet ograniczy¢
prawo konsumenta do nalezytej obrony swych intereséw. Wobec powyzszego rowniez taki zapis
WZorca umownego, nie uzgodniony indywidualnie z konsumentami nalezy uzna¢ za niedozwolone
postanowienia umowne speiniajace przestanki klauzuli abuzywnej wymienione w art. 3851 § 1 ke i
bedace odwzorowaniem wskazanego w art. 3853 pkt 23 ke niedozwolonego postanowienia
umownego.

Podkreslenia wymaga, ze przedstawiona przez pozwanego argumentacja, majaca uzasadnié brak
abuzywnego charakteru kwestionowanych postanowie w zadnym wypadku nie zmierza do
wykazania braku tej okolicznoéci a skupia sig na wyja$nienin przyezyn takiego zredagowania treéci
wzorca. Z puktu widzenia przepiséw o ochronie intereséw konsumentéw nie mozna zdaniem Sadu
uznad, ze niezgodne z prawem postgpowanie niektorych nieuczeiwych abonentéw uzasadnia
stosowanie wobec wszystkich konsumentéw restrykeyjnych klauzul (bez udowodnienia winy)
ksztattujacych ich prawa i obowiazki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajac, ze zakwestionowane
postanowienia stosowanych przez pozwanego wzorcdw spehiajg przestanki klauzul niedozwolonych
(art. 3851 § 1 kc) zakazat ich wykorzystywania w obrocie (art. 47942 kpc).

O wysokosci wpisu od pozwu i §ciagnigeiu go od pozwanego na rzecz Skarbu pafistwa orzeczono na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. zart. 111 § 1 pkt 7
kpc.

O kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpe.

O publikacji prawomocnego wyroku na koszt pozwanego w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
zarzadzono na zasadzie art. 47944 kpc.

SSR Witold Rekosiewicz






