Sygn. Akt XVII AmC 428/09

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE.J

Dnia 24 listopada 2009 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w

sktadzie:
Przewodniczacy: (del.) SSR Dariusz Dabrowski

Protokolant: Katarzyna Boguszewska po rozpoznaniu w dniach:
29.09.2009 i 24,11.2009 roku, w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Polskiej Telefonii

Komoérkowej Centertel spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w

Warszawie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1 uznaje za niedozwolone i zakazuje Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o
nazwie:

a.) ,,Regulamin $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej
GSM 900/1800 i UMTS przez spétke pod firma Polska Telefonia Komérkowa
Centertel sp. z 0. 0. z dnia 19 wrzeénia 2005 r." o tresct:
»Abonent zobowigzuje sig niezwlocznie poinformowaé Orange Biuro Obstugi

Klienta o zagubieniu, kradziezy, zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie w inny

30. 12. 2009



sposob karty STM (§19 ust. 2 Regulaminu)" Orange Biuro Obshugi Klienta po
przyjeciu tej informacji niezwlocznie blokuje kartg SIM w sposéb
uniemozliwiajacy korzystanie z ustug §wiadczonych przez Operatora, nie
przerywajac naliczania abonamentu (§19 ust. 3 Regulaminu. Abonent
zobowiazuje sie pisemnie potwierdzié - na adres Orange Biura Obstugi Klienta
lub faksem - w ciagu najwyzej 3 dni kalendarzowych, wezesdniejsze telefoniczne
zgloszenie do Orange Biura Obstugi Klienta informacji o zagubieniu,
kradziezy, zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie w inny sposob karty SIM (§19
ust. 4 Regulaminu). Orange Biuro Obstugi Klienta potwierdza Abonentowi datg
i godzine otrzymania p[isma, o ktérym mowa w el9 pkt 4 (§19 ust. 5
regulaminu), Za optaty wynikajace z uzywania przez osoby trzecie zagubionej,
skradzionej lub utraconej w inny sposédb karty SIM, do momentu okreslonego w
§ 19 pkt 5, wylaczna odpowiedzialnodé ponosi Abonent (§19 ust. 6
Regulaminu);
,Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym lub zawieszenia
$wiadczenia ushig telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania oraz bez
wezesniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach: nie przedstawienia
przez Abonenta wszystkich dokumentéw wymaganych przez Operatora do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o ktorych mowa w
§13 pkt 2-4 (§20 ust. 3 pkt 3.3. Regulaminu)”
,,Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym lub zawieszenia
$wiadezenia ushug telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania oraz bez

wezeSniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach: innego naruszenia



przez. Abonenta postanowiefl niniejszego Regulaminu, dziatania na szkodg
Orange lub korzystania z ushug telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie z
prawem lub umowa(§20 ust. 3 pkt 3.6 Regulaminu)";

Jezeli Abonent nic zaplacit naleznodci za ustugi telekomunikacyjne w terminie
30 dni kalendarzowych od daty platnosci wskazanej w rachunku telefonicznym,
Operator ma prawo zawiesié §wiadczenie wszelkich ushug telekomunikacyjnych
na rzecz Abonenta oraz wypowiedzie¢ umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym, bez prawa do
odszkodowania ze strony Operatora z tytulu jednostronnego wypowiedzenia
umowy 1 bez koniecznoéci wezedniejszego uprzedzenia Abonenta (§20 ust. 12
Regulaminu)™;

,.Za dzien wniesienia reklamacji pisemnej przyjmuje si¢ dzien wplywu pisma
reklamacyjnego, faksu lub e-maila do Orange Biura Obstugi Klienta (§32 ust. 7

Regulaminu)";

Wszystkie reklamacje dotyczace ustug $wiadczonych na podstawie niniejszego

Regulaminu mozna zgtaszaé telefonicznie, zgodnie z §5 pkt 4.2 oraz pisemnie

(osobiScie, poczta faksem lub e-mailem) w kazdej jednostee organizacyjnej Operatora

oraz w kazdym salonie Orange i salonie partnera Orange. Obowiazek niezwlocznego

przekazania zgloszenia do Orange Biura Obstugi Klienta cigzy na przyjmujacym

zgloszenia (§32 ust 3 Regulaminu); b.) ,,Cennik ustug w ofertach Orange abonament

oraz Orange mix obowiazujacy od 3 lutego 2009 roku” o tresei:

Zdjecie blokady potaczen wychodzacych z tytulu przekroczenia terminu

platnoéei - 15 z1"



~LPonowne wiaczenie do sieci po zawieszeniu z tytulu przekroczenia

terminu ptatnodci - 100 1",

»Ponowne wlaczenie do sieci (po rozwiazaniu umowy) - 120 z1", c.} ,,Cennik ustug

w ofertach Orange abonament oraz Orange mix (obowiazujacy od 22 sieipnia 2008 r.

do 2 lutego 2009 r.)" o tresei:

I

11

wLarzadzanie Kwotg Abonamentu oraz ushugami  dodatkowymi
wymienionymi w ninigjszym Cenniku (tj. zlecenie takich czynnodci jak:
wlaczenie, wylaczenie lub zmiana ushugi dodatkowej lub zmiana Kwoty
Abonamentu) za poérednictwem Orange Biura Obshigi Klienta: w drodze
bezposredniego potaczenia telefonicznego z konsultantem, poprzez faks lub e-
mail, jak réwniez w drodze bezpo$redniego kontaktu ze sprzedawcyg w punkcie
sprzedazy Orange, podlega dodatkowej oplacie w wysokosci 5 zlotych za kazde
zlecenie (pkt 2.2.3 zd. 2 Cennika)"

zasadza od pozwanego Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel spotka z
ograniczona odpowiedzialnodcia z siedziba w Warszawie na rzecz Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1080 (jeden tysiac
osiemdziesigt) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

nakazuje pobranie od pozwanego Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie na rzecz
Skarbu Panstwa Sad Okrggowy w Warszawie kwoty 600 (szeSCset) ztotych
tytulem nie uiszczonych kosztow sadowych,

zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym

1 Gospodarczym na koszt pozwanego.

(del.) SSR Dariusz Dabrowski



XVII AmC 428/09

Uzasadnienie

Powdd - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wnidst o
uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez Polskg Telefonie
Komoérkows Centertel spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig postanowien
zawartych we wzorcach:

a.) ,Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w  sieci
telekomunikacyjnej GSM 900/1800 i UMTS przez spétke pod firmg
Polska Telefonia Komérkowa Centertel sp. z o. 0. z dnia 19 wrze$nia
2005 r." o tredci:

- ,,Abonent zobowigzuje sie¢ niezwlocznie poinformowaé Orange
Biuro Obstugi Klienta o zagubieniu, kradziezy, zniszczeniu,
uszkodzeniu lub utracie w inny sposéb karty SIM (§19 ust. 2
Regulaminu)" Orange Biuro Obstugi Klienta po przyjeciu tej
informacji niezwlocznie blokuje kart¢ SIM w sposob
uniemozliwiajacy korzystanie z uslug $wiadczonych przez
Operatora, nie przerywajac naliczania abonamentu (§19 ust. 3
Regulaminu. Abonent zobowigzuje si¢ pisemnie potwierdzié -
na adres Orange Biura Obstugi Klienta fub faksem - w ciagu
najwyzej 3 dni kalendarzowych, wczeSnigjsze telefoniczne
zgloszenie do Orange Biura Obstugi Klienta informaciji o
zagubieniu, kradziezy, zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie w
inny sposob karty SIM (§19 ust. 4 Regulaminu). Orange Biuro
Obstugi Klienta potwierdza Abonentowi date i godzing
otrzymania p[isma, o ktérym mowa w €l9 pkt 4 (§19 ust. 5
reguiaminu), Za oplaty wynikajace z uzywania przez osoby

trzecie zagubionej, skradzionej lub utraconej w inny sposob



karty SIM, do momentu okre§lonego w § 19 pkt 5, wylaczng
odpowiedzialno§¢ ponosi Abonent (§19 ust. 6 Regulaminu); -
»Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy o
Swiadczenie  ustug  telekomunikacyjnych — ze skutkiem
natychmiastowym  lub  zawieszenia  $wiadczenia  ushug
telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania oraz bez
wezedniejszego uprzedzenia Abonenta w  przypadkach: nie
przedstawienia przez  Abonenta  wszystkich — dokumentow
wymaganych przez Operatora do zawarcia umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w § 13 pkt 2-4 (§20
ust. 3 pkt 3.3. Regulaminu)”

~ ,,Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy o
Swiadczenie uslug  telekomunikacyjnych  ze  skutkiem
natychmiastowym lub  zawieszenia $wiadczenia  ushug
telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania oraz bez
wezeSniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach: innego
naruszenia przez Abonenta postanowien niniejszego Regulaminu,
dziatania na szkode Orange Iub korzystania z uslug
telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie z prawem lub
umowa(§20 ust. 3 pkt 3.6 Regulaminu)";

- Jezeli Abonent nie zaplacit naleznoSci za  ustugi
telekomunikacyjne w terminie 30 dni kalendarzowych od daty
platnosci wskazanej w rachunku telefonicznym, Operator ma
prawo zawiesic swiadczenie wszelkich ustug
telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta oraz wypowiedzied
umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych ze skutkiem
natychmiastowym, bez prawa do odszkodowania ze strony

Operatora z tytutu jednostronnego wypowiedzenia umowy i bez



konieczno$ci wezenicjszego uprzedzenia Abonenta (§20 ust. 12
Regulaminu)";

- ,.Za dzieh wniesienia reklamacji pisemnej przyjmuje si¢ dzien
wpltywu pisma reklamacyjnego, faksu lub e-maila do Orange
Biura Obstugi Klienta (§32 ust. 7 Regulaminu)";

- Wszystkic reklamacje dotyczace ustug $wiadczonych na
podstawie ninicjszego Regulaminu mozna zglaszaé telefonicznie,
zgodnie z §5 pkt 4.2 oraz pisemnie (osobiscie, poczta, faksem lub
e-mailem) w kazdej jednostce organizacyjnej Operatora oraz w
kazdym salonie Orange i salonie partnera Orange. Obowiazek
niezwlocznego przekazania zgloszenia do Orange Biura Obstugi
Klienta cigzy na przyjmujacym zgloszenia (§32 ust 3
Regulaminu);

b.) ,,Cennik ushug w ofertach Orange abonament oraz Orange mix
obowigzujacy od 3 lutego 2009 roku" o tresci:
.Zdjecie  blokady polaczei  wychodzacych =z  tytulu
przekroczenia terminu platnosci - 15 zt"

- ,Ponowne wlaczenie do sieci po =zawieszeniu z tytutu
przekroczenia terminu ptatnosci - 100 zt",

- ,,Ponowne wilaczenie do sieci (po rozwigzaniu umowy) - 120 zt",

¢.) ,,Cennik ustug w ofertach Orange abonament oraz Orange mix
(obowigzujacy od 22 sierpnia 2008 r. do 2 lutego 2009 r.)" o tresci:

- Zarzadzanie Kwota Abonamentu oraz ustugami dodatkowymi
wymienionymi w ninigjszym Cenniku (tj. zlecenie takich czynno$ci jak:
wlaczenie, wylaczenie lub zmiana wushuigi dodatkowej lub zmiana Kwoty
Abonamentu) za po$rednictwem Orange Biura Obstugi Klienta: w drodze
bezposredniego polaczenia telefonicznego z konsultantem, poprzez faks lub e-

mail, jak réwniez w drodze bezposredniego kontaktu ze sprzedawca w punkcie



sprzedazy Orange, podlega dodatkowej oplacie w wysokodci 5 ztotych za kazde
zlecenie (pkt 2.2.3 zd. 2 Cennika)"

Powdd w uzasadnieniu pozwu podnidst, ze w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej PTK §wiadczy ustugi telekomunikacyjne klientom
detalicznym bedacym konsumentami, stosujac w obrocie konsumenckim wzorce
umowy, ktoére nie podlegajg uzgodnieniom indywidualnym. Konsument moze
zawrze¢ umowe tylko na warunkach zaproponowanych przez pozwanego.

Co do postanowicnia zawartego w § 19 ust. 2-6 regulaminu to stanowia w
ocenie powoda, niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 §1
ke, gdyz ksztattuja prawa 1 obowigzki konsumentéw w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy oraz art. 385> pkt 21 in flne
ke, gdyz uzalezniaja odpowiedzialnoéé kontrahenta konsumenta od spetniania
przez konsumenta nadmiernie uciazliwych formalnosci. Wskazane postanowienia
okreslajg zasady odpowiedzialnoéci abonenta w przypadku kradziezy,
zniszczenia, zgubienia badz utraty karty SIM oraz procedurg zawiadomienia o
tych zdarzeniach pozwanej. W ocenie powoda kwestionowane postanowienia
naruszajg dobre obyczaje, co przejawia si¢ w naruszeniu zasady réwnowagi
kontraktowej. Za takie dziatanie powdd uznal przerzucenie na abonenta
odpowiedzialnosci za ustugi wykonane przy uzyciu karty SIM, ktora zostata
utracona przez abonenta, w okresie pomigdzy przyjeeciem przez pozwana
telefonicznego zgloszenia o utracie karty SIM, a potwierdzeniem przez Orange
Biuro Obstugi Klienta otrzymania zgloszenia tego faktu w formie pisemnej. Nadto
wynikajacy z regulaminu PTK 3-dniowy termin zgloszenia jest bardzo krétki,
przez co w istocie wyklucza dorgczenie pozwanej wymaganego zgloszenia
za posrednictwem poczty. Konsument musi tym samym albo dorgczyd
zgloszenie osobiscie, albo przesta¢ faksem, co moze wprowadzaé trudnosci
organizacyjne i naraza na utrate czasu. Postanowienie to narusza takze w sposob
razacy Iinteresy konsumentdw, przede wszystkim ekonomiczne, powodujac

narazenie ich na wymierne straty ekonomiczne z tytulu przyjetej



przez pozwana procedury zgloszenia utraty przez konsumenta karty SIM oraz
zasad odpowiedzialnosci abonenta.

Co do postanowienia zawartego w §20 ust. 3 pkt 3.3 regulaminu to
stanowia w ocenie powoda, niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385'§1 ke, gdyz ksztattuja prawa i obowiazki konsumentéw w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy oraz art.
385 pkt 21 ke, gdyz uzalezniaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od
wykonania zobowiazan przez osoby, za posrednictwem ktorych kontrahent
konsumenta zawiera umowe. Postanowienia te dopuszczaja mozliwos¢
wypowiedzenia przez pozwana umowy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych ze
skutkiem natychmiastowym lub ich zawieszenia bez prawa do
odszkodowania oraz bez wczesniejszego uprzedzenia abonenta z uwagi na
przyczyny lezace pozwane|, tj. zawarcia umowy w przypadku nie
przedstawienia przez abonenta wszystkich dokumentow wymaganych przez
operatora do zawarcie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o
ktorych mowa w §13 ust. 2-4 regulaminu. Powdd wskazat, ze postanowienia §13
ust. 2-4 obejmujq strefe przedkontraktowa, z uwagi na fakt, ze muszg by¢
przedstawione przed zawarciem umowy. Tym samym prawa i obowiazki
konsumenta zostaly uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac ich interesy. Przejawia si¢ to w faktycznym przerzuceniu
odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania os6b zawicrajacych umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z konsumentami w imieniu pozwanej.
Osoby te na etapie przedkontraktowym sg zobligowane do ustalenia czy
wymagane dokumenty zostaty przedtozone 1 tym samym nie przeszkdd, aby
zainteresowana osoba mogta dopelniajgc w jej mniemaniu aktéw wszelkicj
staranno$ci, zawrze¢ umowe. Kwestionowany zapis przerzuca zas na
konsumenta skutek potencjalnego niedopelnienia badz wykonania w sposob
nienalezyty obowiazkow przez osoby upowaznione przez pozwang do

zawierania umow w jej imieniu. Nadto zapis ten uzaleznia odpowiedzialnosé



kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za
posrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umowsg.

Co do postanowienia zawartego w §20 ust. 3 pkt 3.6 regulaminu to
stanowia w ocenie powoda, niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385'§1 ke, gdyz ksztattuja prawa i obowiazki konsumentdw w
sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Zdaniem powoda pozwana zastrzegta w przedmiotowym postanowieniu
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez siebie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym lub ich zawieszenia, bez
prawa odszkodowania oraz bez wczedniejszego uprzedzenia abonenta w
przypadku innego niz wymienione w §20 ust. 3 pkt 3.1-3.5 regulaminu
naruszenia przez abonenta postanowien regulaminu, a takze w przypadkach
dziatania na szkode pozwanej lub korzystania z ustug telekomunikacyjnych
operatora niezgodnie z prawem lub umowsa. W ocenie powoda powyzsze
postanowienie, przewidujac w swej treSci mozliwos¢ wymierzenia bardzo
dotkliwych z punktu widzenia konsumenta sankcji, przejawia wysoki stopien
ogdlnosci, dajacy szeroki margines swobody decyzyjnej pozwanej w zakresie
interpretacji zachowan konsumenta, Powo6d wskazuje, Ze uprawnienie pozwanej
jest jednostronne, czym zostata naruszona zasada réwno$¢ stron. Postanowienie to
naraza takze konsumentow na niewygode organizacyjna utratg czasu, a przede
wszystkim na ponoszenie strat 0 wymiarze ekonomicznym w przypadku
rozwiazania umowy w trybic natychmiastowym. Brak jak najbardzie
precyzyjnego okreslenia w jakich sytuacjach konsument jest narazony na
rozwiazanie umowy, powoduje u niego stan niepewnosci, naruszajac go na
dowolna interpretacje nieostrych pojeé. Uksztattowanie zapisu powoduje, ze
konsument nie ma mozliwo$ci na ewentualne zaprzestanie kwestionowanych
zachowan. Nadto powdd wskazal, ze konsument - bez uprzedniego wezwania -
mozne zostaé nagle obcigzony konieczno$cig zwrotu przyznanych mu ulg, co

takze narusza dobre obyczaje i w sposob razacy interesy konsumentow.



Co do postanowienia zawartego w §20 ust. 12 regulaminu to stanowia w
ocenie powoda, niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§ 1
ke, gdyz ksztattuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. W ocenie powoda o uksztalttowaniu
praw i obowiazkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
decyduje fakt, ze pozwana dysponuje mozliwoscig rozwigzania UMowy w
trybie natychmiastowym bez obowigzku wezedniejszego wezwania konsumenta do
zaplaty zaleglej naleznoéei z tytutu wykonanych ustug telekomunikacyjnych, a
uprawnienie to jest jednostronne. Powdd nie zakwestionowat co do zasady
mozliwo$ci uprawnienia do rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym, a
wskazat, ze takie uprawnienic powinno zosta¢ uwarunkowane uprzednim
obowiazkiem pozwanej przynajmniej jednokrotnego wezwania konsumenta do
zaplaty zaleglej nalezno$ci oraz zachowaniem rdwnosci stron umowy. Nadto
powdd wskazatl, ze rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym moze dotyczy¢
nie tylko umowy, z ktorej bezposrednio wynika zadtuzenie, ale takze innych
umoéw, ktdrych stronami sa abonent i pozwana. Czesta bowiem praktyka jest
korzystanie przez jednego abonenta z kilku ustug $wiadczonych przez danego
operatora, np. ustugi telefonii komorkowe], ustug bezprzewodowego dostepu
do Internetu- a co za tym idzie zawieranie wiecej niz jednej umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z danym przedsigbiorca telekomunikacyjnym. W takie
sytuacji, jak wynika z tresci kwestionowanego postanowienia, pozwana w
przypadku nieuregulowania przez konsumenta naleznych platnosci
wynikajacych z jednej umowy, dysponuje mozliwoscia zawieszenia
$wiadczenia ustug na podstawie innych uméw, niezaleznie od regulowania w
terminie naleznoéci za Swiadczone ustugi. Tym samym powdd kwestionuje
rozszerzenie odpowiedzialnosci wynikajacej z jednego kontraktu cywilnoprawnego
na inne umowy istniejace miedzy pozwang a konsumentem, co narusza dobre
obyczaje i w sposob razacy interes konsumentdw. Powod dodal, ze w

przedmiotowym wypadku nie wystepuje



sprzedaz pakietu ustug wynikajacych z jednej umowy (tak jak w przypadku
niektorych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych). Fakt rozliczenia ustugi na
jednej fakturze nalezno$ci za ushugi z tytutu réznych umow nie przesadza o
modyfikacji stanu prawnego i nie daje podstaw pozwanemu do traktowania ich
jako jednego tacznego zobowiazania.

Co do postanowienia zawartego w §32 ust. 3 i 7 regulaminu to stanowia
w ocenie powoda, niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385
§1 ke, gdyz ksztattujg prawa i obowiazki konsumentdw w sposob sprzeczny z
dobiymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy oraz art. 3857 pkt 21 ke, gdyz
uzalezniaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania
zobowiazafh przez osoby, za po$rednictwem ktérych kontrahent konsumenta
zawlera umowe.

W ocenie powoda, w przypadku osobistego zlozenia pisemnej w
punkcie Orange Biura Obstugi Klienta, termin wniesienia reklamacji powinien by¢
liczony od dnia jej faktycznego ztozenia w placéwce, a nie przekazania jej przez te
podmioty do Biura Obstugi Klienta Orange. Konsument nie powinien ponosi¢
negatywnych skutkéw ewentualnego niewywiazania si¢ tych podmiotow
z ciazacego na nich obowigzku. Uzaleznienie ustalenia terminu wptynigcia
reklamacji od wykonania czynno$ci przez pracownikdw pozwanej stanowi,
zdaniem powoda, o przesunigciu na konsumenta ryzyka
gospodarczego, ktore obcigza co do zasady przedsigbiorce. Moze to prowadzi¢ do
razacego naruszenia intercséw ekonomicznych konsumenta, ale takze
intereséw pozaekonomicznych. Nadto kwestionowane postanowienie uzaleznia
odpowiedzialnoé¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzania przez
osoby, za posrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umowg, co
prowadzi do faktycznego przerzucenia na konsumenta odpowiedzialnosci
pozwanej za zaniechanie pracownikow jednostek organizacyjnych pozwanej lub

jej partnerow.



Co do postanowienia zawartego w Cenniku ustug w ofertach Orange
abonament oraz Orange mix, méwigcego o optaciec w kwocie 15 ztotych za
zdjecie blokady potaczen wychodzacych z tytulu przekroczenia terminy
platnosci, powdd wskazal, Ze zapis ten stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu przepisu art. 385'§ 1 ke, gdyz ksztattuje prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy, nie bedac zarazem postanowicniem okre$lajacym
gléwne $wiadczenie stron. Zdaniem powoda w sytuacji opdznienia abonenta w
spetnianiu $wiadczenia pienigznego okreslonego w fakturze za dany okres
rozliczeniowy, pozwana moze zadaé zaplaty odsetek za czas opdznienia. Na
abonentow przerzucane sg koszty dzialan PTK, podejmowanych celem
zabezpieczenia intereséw samego przedsigbiorcy. Oplata ta jest ustanowiona w
state], z géry okreslonej kwocie, niczaleznej od rzeczywiscie poniesione]
szkody, pelniac tym samym funkcje przypisang karze umownej, mozliwej do
zastrzezenia jedynie w odniesieniu do §wiadczen niepienieznych, Powdd dodat, ze
oplata ta jego zdaniem jest naliczana jedynie w przypadkach zalegania 7
platnoscia gtéwna, a zatem ma charakter dodatkowy, uboczny i nic stanowi
elementu, bez ktdrego umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie do
sztaby do skutku.

Co do postanowienia zawartego w Cenniku ustug w ofertach Orange
abonament oraz Orange mix, méwiacego o oplacie w kwocie 100 zlotych za
ponowne wigczenie do sieci po zawieszeniu z tytulu przekroczonego terminu
ptatnosci, powod wskazatl, ze zapis ten stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu przepisu art. 385'§1 ke, gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy, nie bgdac zarazem postanowicniem okreélajacym gléwne $wiadczenie
stron. Powod wskazal, Zze argumentacja za uznaniem tego zapisu za

postanowienie niedozwolone jest w zasadzie identyczna, jak



przedstawiona do zapisu dotyczacego oplaty w wysokos$ci 15 ztotych za zdjecie
blokady potaczen z tytutu przekroczenia terminu platno$ci.
Co do postanowienia zawartego w Cenniku ustug w ofertach Orange
abonament oraz Orange mix, méwiacego o oplacie w kwocie 120 ztotych za
ponowne wlaczenie do sieci (po rozwiazaniu umowy), powdd wskazat, ze zapis
ten stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art.
385 § 1 ke, gdyz ksztattuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, nie bedac zarazem
postanowieniem okre$lajacym gltdwne §wiadczenie stron. W ocenie powoda
przedmiotowa regulacja charakteryzuje sig zbyt wysokim stopniem ogdlnosci,
co powoduje dezorientacje konsumenta. Jej umiejscowienie w cenniku moze
dezorientowac, co do przypadkoéw w jakich optata ta moze zostaé pobrana.
Nadto powod wskazuje, ze konsument, z ktdérym rozwigzano umowe i zawiera
0n Nowg uMoOwe z pozwana, obcigzany jest optata aktywacyjna nie w wysokoéci
okres§lonej w nowej ofercie, lecz optata wynikajaca z umowy, ktéra zostata
zakonczona. To za$ Swiadczy o nierzetelnym traktowaniu konsumentow przez
pozwang oraz moze razgco narusza¢ ekonomiczne interesy konsumentow.

Co do ostatniego kwestionowanego postanowienia zawartego w Cenniku
ushug w ofertach Orange abonament oraz Orange mix, méwiacego o oplacie
dodatkowej w kwocie 5 ztotych za dodatkowe zarzadzenia Kwotg Abonamentu,
powod wskazal, ze zapis ten stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu przepisu art. 385'§1 ke, gdyz ksztaltuje prawa 1 obowiazki
konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajac ich
interesy, nie bedgc zarazem postanowieniem okre§lajacym gldwne §wiadczenie
stron. Jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
ekonomiczne interesy konsumentéw powdd wskazatl czeSciowe obciazanie
abonentow kosztami funkcjonowania Biura Obstugi Abonenta oraz zastrzezenie
przez pozwana mozliwosct pobierania oplaty dodatkowej przy wszystkich

najpopularniejszych i najbardziej dostepnych dla
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konsumentéw formach kontaktu z PTK. W ten sposob, zdaniem powoda,
pozwana wykorzystuje przewage kontraktowa, przerzucajac czeSciowo na
abonentéw koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej,

naruszajac tak interesy ekonomiczne, jak 1 pozackonomiczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana Polska Telefonia Komoérkowa
Centertel spotka z ograniczong odpowiedzialnodcia wniosta o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazata, ze redakcja przepisu
art. 385'§1 ke w zakresie w jakim poshiguje sig interesem konsumenta, budzi
watpliwos¢ redakcyjna w §wietle art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych  warunkéw w  umowach  konsumenckich, przewidujac
harmonizacje minimalng. Pozwana wskazal, ze jej zdaniem Dyrektywa jest
nieprawidtowo implementowana do polskiego systemu prawnego. Pozwana
wskazata takZe, ze ocena zakwestionowanych postanowien nic moze byé
oderwana od rodzaju wustugi polegajace] na S$wiadczeniu ustugi
telekomunikacyjnej, a powod w swych wywodach ograniczyt sie jedynie do tresci
danej umowy, nie uwzgledniajac okoliczno$ci jej zawarcia 1 wlasciwos$ci sfery
obrotu telekomunikacyjnego. Pozwana wskazata, ze powdd postuzyt si¢ w pozwie
pojeciem interesu konsumentdw, tymcezasem kontrola abuzywanos$ci dokonywana
jest w oparciu o model przecietnego konsumenta i nie ma znaczenia, zZe dany
konsument zawierajacy umowe ma wiedze lub mozliwoéci intelektualne
odbiegajace od przecietnych, tym samym interes grupy konsumentéw, jako
nie istniejacy na gruncie art. 385 ke nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
zakwestionowanych postanowien za niedozwolone. Nadto pozwana nic data
zadnego powodu do wytoczenia powoddztwa, deklarujac spotkanie, celem

omoéwienia opracowanych zmian do Regulaminu.
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Pozwana odnoszac si¢ do poszczegdlnych kwestionowanych
postanowien umdéw wskazata, co do pierwszego ze wskazanych przez powoda
zapisow (§19 ust. 2-6 regulaminu), ze nie sposéb uznac¢ zakwestionowanego
zapisu za przewidujace nazbyt ucigzliwe formalno$ci dla konsumenta, a prawa i
obowiazki konsumenta wynikajace z tego zapisu nie naruszaja dobrych
obyczajoéw, nie narusza tez jego interesow. W obecnej dobie przesytke mozna
nadaé¢ faksem w kazdej placdwce pocztowej lub w drodze przesyltki
priorytetowej. Nadto pozwana wskazala, ze od dnia 11.10.2005 roku nie stosuje
wskazanego zapisu umowy. Tym samym zaniechata faktycznie stosowania
wzorca umowy w okresie 6 miesiecy przed wytoczeniem powodztwa.,

Co do kolejnego kwestionowanego zapisu (§20 ust. 3 pkt 3.3) pozwana
wskazala, ze =zapis ten dotyczy wylacznie weryfikacji dokumentow
przedtozonych przez osobe chcacq zawrze¢ umowe. Konsument jest w pelni
poinformowany jakie dokumenty ma przedstawi¢ zawierajac umowg, a
decydujac si¢ na zawarcie umowy to akceptowal wynikajace z tego
konsckwencje. Pozwana wskazata, ze powod kwestionujac wzorzec domaga sig
w istocie ustalenia kontroli abstrakcyjnej okre$longj reguly post¢powania, a nie
wzorca, co jest niedopuszczalne.

Co do zapisu §20 ust. 3 pkt 3.6 to pozwana wskazala, Zze wywody
poczynione w uzasadnieniu przez Prezesa Urzedu sa bezpodstawne. Ogoélnemu
sformutowaniu zawartemu w postanowieniu mozna zarzuci¢ brak przejrzystosci,
transparentnoéci, ale w takim wypadku zgodnie z tre§cig art. 3 85 §2 kc takie
zapis bedzie ttumaczony na korzysé klienta. Poza tym z punktu widzenia klienta

jasno$¢ wzorca nie jest na tyle staba, by czynita postanowienie niejasnym. Nadto
SOKIK zajmowat si¢ juz badaniem tego zapisu 1 oddalit powadztwo w te] czgscel,
tym samym ponowne badanie jest niedopuszczalne.

Pozwana wskazata, ze kolejny kwestionowany zapis §20 ust. 12
Regulaminu ujmuje uprawnienia powoda do wypowiedzenia umowy w sposob

wyrazny 1 czytelny, a nadto uprawnienie pozwanej wynika z tresci art. 365 kc.
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Wazna przyczyna wypowiedzenia jest zaleganie z platnosécia przez okres 30 dni.
Nadto klient przed faktycznym wypowiedzeniem jest w praktyce informowany
SMS o zaleglo$ci, majac takze najpierw zalozona blokade rozméw
wychodzacych, mogac zorientowaé sie o zalegloSciach. Tym samym w
rzeczywistosci kwestionowany zapis nigdy nie byt stosowany i powod w §wietle
art. 479 kpc nie ma legitymacji do wytoczenia powddztwa. Nie jest takze razaco
naruszony interes konsumenta, albowiem to od jego woli w istocie zalezy kwestia
posiadania jednego lub wiecej kont abonenckich.

Co do kwestionowanego zapisu §32 ust. 3 i 7 Regulaminu, to pozwana
wskazata, ze powod nie posiada legitymacji do wytoczenia powo6dztwa w $wietle
art. 479 kpe, z uwagi na to, ze w praktyce zapis ten nie jest stosowany. Nadto
zachowanie opisane przez powoda nic jest standardowe i jest dla pozwanej
krzywdzace. Typowy i ogdlny wzorzec zachowania powinien by¢é punktem
wyjscia dla projekcji mozliwych stanéw faktycznych, a nastepnie badania czy
zapis jest abuzywny, czy tez nie. Typowy wzorzec zachowania, jaki wystgpuje u
pozwanej, moze powodowaé jedynie przyjecie, ze zapis Regulaminu jest
prawidltowy.

Pozwana wskazala, ze kwestionowany zapis odno$ny pobierania oplaty
w wysokodci 15 ziotych dotyczy $wiadczenia gléwnego stron i nie podlega
kognicji SOKIK. Nadto zostata usunicta z cennika w dniu 19.08.2009 roku.

Co do oplaty w wysokoS$ci 100 ztotych, to zdaniem pozwanej nie okre$la
on zadnych praw i obowiazkow konsumenta. Zapis jest zwrotem definicyjnym
okreSlonym dla potrzeb umowy. Nadto optata ta nie jest od dawna pobierana, a z
cennika zostata usunieta w dniu 5.07.2009 roku.

Odnosnie optaty w wysokosei 120 zlotych, to zapis ten powinien by¢,
jezeli jest zbyt ogdlny, zgodnie z tredcig art. 385§2 ke interpretowany na korzy$é
klienta, tym samym wylaczony jest spod kontroli abuzywno$ci. Nadto jest to

swiadczenie gtdéwne 1 nie podlega ocenie SOKiK,
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Ostatni z kwestionowanych zapisow jest za§ zdaniem pozwanej
podyktowany interesem konsumenta. Powdd nie wykazatl obiektywnej
abuzywnosci tego zapisu, co musi skutkowaé oddaleniem pozwu w tej czgsci.

Kwestionowana oplata zostata zdjeta z cennika w dniu 3.02.2009 roku.
W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalit co nastepuje:

Pozwana jest przedsiebiorca, dziatajaca jako spotka prawa handlowego
(spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia) wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego. Glownym przedmiotem dziatalnoSci pozwanej jest dziatalnosé
telekomunikacyjna. Pozwana w obrocie z konsumentami wykorzystuje wzory
umowne pod nazwa: ,,Regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
sieci telekomunikacyjnej GSM 900/1800 i UMTS przez spotke pod firma Polska
Telefonia Komorkowa Centertel sp. z 0.0. z dnia 19 wrzesnia 2005 r." (k. 33-52),
,,Cennik ustug w ofertach Orange abonament oraz Orange mix obowiazujacy od
3 lutego 2009 r." (k. 53-60) i ,,Cennik ustug w ofertach Orange abonament oraz
Orange mix (obowigzujacy od 22 sierpnia 2008 r. do 2 lutego 2009 r."(k. 61-64).

Tre$¢ tych dokumentéw daje podstawy do ustalenia, ze sa to typowe
wzorce umowne. Zostaty w catoéci przygotowany przez pozwana, zawarte w nim
zostaly wszystkie zasadnicze postanowienia umowne stanowigce jego essentialia
negotii i pozostawiono puste miejsca przeznaczone do wypelnienia w pierwszym
ze wzorcdw. Puste miejsca przeznaczone zostaty do wypelnienia takich danych
jak: data umowy, imie i nazwisko, PESEL, NIP, Nr dowodu osobistego, adres,
czyli dane dotyczace konkretnego konsumenta, dane dotyczace przedmiotu
umowy, ceny, terminu zapiaty.

W w/w wzorcach umownych znajduja sie zakwestionowane w pozwie

postanowienia umowne.
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Zgodnie z art. 479 kpc wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 kpc. Wobec tego w
pierwszej kolejnosci Sad z urzedu dokonat kontroli rejestru, o ktérym mowa w
art. 4797 § 2 kpc. Jednak w ocenie Sadu klauzule znajdujace sie w rejestrze nie
sq tozsame z klauzulami objetymi zadaniem pozwu, wobec czego Sad dokonat

merytorycznej oceny objetych pozwem klauzul.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze sad dokonuje oceny abuzywnoSci wzorca
umowy stosowanego przez przedsigbiorcg, a nie konkretnej umowy. W
postepowaniu w sprawach o uznanie postanowic wzorca umowy za
niedozwolone, sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy
zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowiett umownych
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest
w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okre$lonym konsumentem, a
jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki ich
stosowania w umowach. Taki charakter sprawy prowadzone] przed SOKiK
potwierdzit takze Sad Najwyzszy w wyroku z 3.10.2008 roku wydanym w
sprawie I CSK 70/08 (publ. LEX nr 510140). Sad nie bada tym samym
okolicznoéci, w jakich umowa jest zawierana.

Nadto sad nie znalazt zadnych podstaw do uznania, aby przepisy kodeksu
cywilnego, szczegdlnie art. 385*§1 kc, stanowily niepoprawng implementacj¢ do
polskiego systemu prawnego Dyrektywy 93/13 Rady Europy. Pozwana wskazujac
na powyzsze nie umotywowala tego twierdzenia. Sad nie podziela tego
stanowiska 1 rozpoznajac przedmiotowa sprawe jako podstawe przyjal

obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 385" § 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i

obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
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naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenic, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Uznanie
zatem, ze zakwestionowane w pozwie postapowienia umowne sa
niedozwolonymi postanowieniami umownymi wymaga oceny, Czy g one
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes konsumenta.
Przyjmuje sie, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego cztowieka (tak np. wyrok SN z 8 czerwca 2004r., ICk-635/03). Nie
mozna zatem uznaé za dobiy obyczaj takiego postgpowania, ktérego celem jest
zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy. W niniejszej
sprawic w ocenie Sadu sytuacja taka miata miejsce. Postanowienie o tresci:
.»Abonent zobowigzuje sie niezwtocznie poinformowaé Orange Biuro Obslugi
Klienta o zagubieniu, kradziezy, zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie w inny
sposob karty SIM (§19 ust. 2 Regulaminu)" Orange Biuro Obstugi Klienta po
przyjeciu tej informacji niezwtocznie blokuje kartg¢ SIM w sposob
uniemozliwiajacy korzystanie z ustug $wiadczonych przez Operatora, nie
przerywajac naliczania abonamentu (§19 ust. 3 Regulaminu. Abonent
zobowiazuje si¢ pisemnie potwierdzi¢ - na adres Orange Biura Obstugi Klienta lub
faksem - w ciagu najwyzej 3 dni kalendarzowych, wezesniejsze telefoniczne
zgtoszenie do Orange Biura Obstugi Klienta informacji o zagubieniu, kradziezy,
zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie w inny sposéb karty SIM (§19 ust. 4
Regulaminu). Orange Biuro Obshugi Klienta potwierdza Abonentowi date 1
godzing otrzymania p[isma, o ktorym mowa w el9 pkt4 (§19 ust. 5
regulaminu), Za optaty wynikajace z uzywania przez osoby trzecie zagubionej,
skradzionej lub utraconej w inny sposob karty SIM, do momentu okreslonego w §
19 pkt 5, wytaczng odpowiedzialno§¢ ponosi Abonent (§19 ust. 6
Regulaminu)" sg w ocenie Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interes konsumenta, tym samym stanowig niedozwolone

postanowienia umowne, o ktorym mowa w art. 385%§1 kc. Postanowienie to
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bowiem przerzuca na abonenta odpowiedzialno$¢ za ustugi wykonane przy uzyciu
karty SIM, ktora zostata utracona przez abonenta, w okresie pomigdzy przyjeciem
przez pozwang telefonicznego zgloszenia o utracie, apotwierdzeniem
przez Orange Biuro Obslugi Klienta otrzymania od abonenta zgloszenia w formie
pisemne;j. Zapis taki narusza dobre obyczaje, naruszajac zasady rownowagi
kontraktowej. Przecietny konsument moze mie¢ ogromne trudnosci w
powiadomieniu pozwanej na pismie o zagubieniu karty, a tym samym moze zostac
w sposob nieuprawniony obcigzony odpowiedzialno$cia za ustugi wykonane po
utracie karty SIM, mimo zawiadomienia telefonicznego pozwanej o tym fakcie.
Pozwana wskazuje na istnienie faksu w kazdym Urzedzie Pocztowym czy
mozliwoéci wystania listu priorytetowego. Po pierwsze utrata karty SIM moze
nastapi¢ w dniach wolnych od pracy Urzedow Pocztowych (nickoniecznie
réwnoznaczne z ustawowymi dniami wolnymi od pracy), faks moze byé
zepsuty bezterminowo (fakt znany sadowi z do$wiadczenia zyciowego), po
wtore naraza to konsumenta na dodatkowe nieuzasadnione koszty - wystanie faksu
lub listu priorytetowego nie jest usluga wykonywana przez Urzgdy Pocztowe
bezplatnie. Tym samym z przyczyn niezaleznych od konsumenta moze on zostac
obciazony kosztami uzywania przez osoby trzecie utraconej karty SIM, mimo
prawidlowego telefonicznego powiadomienia o powyzszym pozwane]. Tym
samym przejawem nierzetelnego traktowania konsumenta przez pozwang jest
wskazanie momentu (pisemne zgloszenie) ustania odpowiedzialno$ci konsumenta
za dziatanie osob trzecich.

Powyzsze rozwazania, o trudnosciach jakie moze napotkac przecigtny
konsument w wypelnieniu 3 dniowego terminu dla pisemnego potwierdzenia
zagubienia karty SIM wobec pozwanej, wskazujg ponadto na wypehienie
znamion postanowienia przytoczonego w art. 385" pkt 21 ke, zgodnic z ktérym w
razie watpliwo$ci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg,
te, ktore uzalezniaja odpowiedzialno$é kontrahenta konsumenta od spelnienia

przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci. W swietle
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orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
naruszenie art. 385 Kodeksu cywilnego, okreslonym wzorcem kontraktowym,
przesadza o jednoczesnym naruszeniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego i
kwalifikuje dany wzorzec jako ksztaltujacy prawa i obowiazki konsumenta w
sposdOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak
uznat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2006 1. w sprawie I
CK 297/2005: , Skoro bowiem art. 385 ° ke typizuje niedozwolone klauzule
umowne, a pojecie klauzuli niedozwolonej wynika z art. 385 ke, to tym samym
trzeba uznaé, ze kazdy przypadek, w ktdrym przedsigbiorcy mozna zarzuci¢
naruszenie art. 385 kc okre$lonym postanowieniem wzorca kontraktowego,
zarazem ,,pochlania" kwalifikacj¢ tego postanowienia jako naruszajacego art. 385
§ 1 ke. Innymi stowy, zarzut naruszenia art. 385 immanentnie zawiera w sobie
zarzut naruszenia normy art. 385' § 1 k¢". Do nadmiernych trudnoéci wskazanych
w akapicie poprzedzajacym mozna doda¢ czas jaki moze pochtona¢ dla abonenta
wystanie listu, faksu (przej$cie na poczte, jej znalezienie jezeli utrata karty
nastgpito w nieznanej klientowi miejscowosci, napisanie pisma, a trzeba miec na
uwadze, ze utrata karty moze by¢ zwigzana z popelnieniem przestepstwa i
abonent moze by¢ bardziej zaabsorbowany zgloszeniem zaistnialego faktu
policji). Majac powyzsze na uwadze nalezy jednoznacznie wskazac, ze
kwestionowany zapis narusza takze w sposdb razacy interes konsumenta.

Kwestionowany zapis jest uzywany we wzorcu umownym i podlega
ocenie Sadu, a Prezes Urzedu mial legitymacje do wytoczenia powddztwa.
Bezspornym jest, ze pozwana na dzien wniesienia powodztwa stosowala w
obrocie konsumenckim przedmiotowy wzorzec.

Takze postanowienia o treSci ,Operator zastrzega sobie prawo do
wypowiedzenia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem
natychmiastowym lub zawicszenia §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, bez

prawa do odszkodowania oraz bez wczeSniejszego uprzedzenia Abonenta w
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przypadkach: nie przedstawienia przez Abonenta wszystkich dokumentow
wymaganych przez Operatora do zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w §13 pkt 2-4 (§20 ust, 3 pkt 3.3.
Regulaminu)" sa w ocenie Sgdu sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajg interes konsumenta, tym samym stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, o ktorym mowa w art. 385181 ke. Zapis ten wypehia
przestanki wskazane w art. 385° pkt 21 ke, zgodnic z ktorym w razie
watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te,
ktore w szczegdlnosci uzalezniajg odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od
wykonania zobowiazan przez osoby, za pos$rednictwem ktoérych kontrahent
konsumenta zawiera umowe. Sad w tym miejscu wskazuje na powyze]
przytoczong argumentacje o kwalifikacji wzorca, jako naruszajacego tres¢ art. 385
§1 ke. §13 ust. 2 -4 Regulaminu jednoznacznie wskazuje jakie dokumenty
powinna zlozy¢ przy zawarciu umowy. Dokumenty te skladane sa
pracownikowi pozwanej, ktory ma obowiazek wiedzie¢ i powiadomi¢ klienta,
jakie dokumenty konsument ma ztozy¢. Tak wigc jednoznacznie z powyZszego
wynika, ze rozwigzanie umowy nastapi tylko i wylacznie z uwagi na blad
pracownika pozwanej. Pozwana powinna zatrudnia¢ pracownikow zdolnych do
wykonywania powierzonych im obowiazkéw lub podpisywaé umowy
posrednictwa z podmiotami, ktére daja gwarancje nalezytego wykonania ustugi.
Nie mozna przerzucaé na konsumenta skutkéw zatrudnienia osob, ktore nie
potrafia sprosta¢ natozonych na nia obowigzkdow.

Podobnie zdaniem Sadu postanowienie o tresci ,,Operator zastrzega sobie
prawo do wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze
skutkiem  natychmiastowym  lub  zawieszenia  §wiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania oraz bez wczeS$niejszego
uprzedzenia Abonenta w przypadkach: innego naruszenia przez Abonenta
postanowien niniejszego Regulaminu, dziatania na szkodg Orange lub korzystania

z ustug telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie z prawem lub
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umowg (§20 ust. 3 pkt 3.6 Regulaminu)" jest w ocenie Sadu sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg intercs konsumenta, tym samym
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, o ktérym mowa w art. 385'§1
ke.

Na wstepie nalezy wyjasni, ze nie ma racji pozwana wskazujac, ze
postepowanie co do niniejszego postanowienia umowy nalezatlo umorzyc,
albowiem Sad oddalit powddztwo o uznanie tego postanowienia wzorca za
nicdozwolony w sprawie XVII AmC 85/06. Wyrok oddalajacy powddztwo nie
posiada cech rozszerzone] prawomocnos$ci i nie ma przeszkoéd do ponownego
badania abuzywnosci raz juz zakwestionowanego postanowienia, jezeli we
wcezesniejszej sprawie powddztwo oddalono. Zgodnie bowiem z trescig art. AW
kpc wyrok prawomocny ma skutek wobec osdb trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Wyrok
oddalajacy do rejestru wpisywany za$ nie jest.

Przechodzac do oceny kwestionowanego postanowienia wzorca nalezy
stwierdzié, ze zapis ten jest niejednoznaczny 1 niejasny, przejawiajacy si¢ bardzo
wysokg ogolnoscig zapiséw, dajac pozwanej szerokg mozliwos¢ interpretacyi
zachowan konsumenta, za ktdéry pozwana przyznata sobie mozliwos¢
zastosowania wobec niego bardzo dotkliwej sankcji. Powoduje to mozliwo§¢
wypowiedzenia umowy nawet za nieumy$lne naruszenie postanowien
regulaminu pozwanej. Zapis wzorca nie przewiduje poinformowania abonenta o
naruszeniach regulaminu, a daje mozliwos¢ natychmiastowego wypowiedzenia
umowy. Nadto regulacja ta jest jednostronna, nie przewidujac podobnych
uprawnien dla abonenta. Sad zdaje sobie spraw, Ze abonent moze wykorzystac
swiadczong na jego rzecz ustuge na przyktad w celach przestepezych, jednakze
zapis regulaminu nie przewiduje mozliwo$ci wyjasnien dziatan przez abonenta,
a prowadzi do natychmiastowego rozwiazania umowy, bez odszkodowania. To
wlasnie taka tre§¢ zapisu, dajaca PTK zbyt szeroka mozliwo$¢ interpretacji

powoduje uznanie wzorca za sprzeczny z dobrymi obyczajami 1 razaco

20



naruszajacy interes konsumenta. Mozna wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie
umowy bez kwestionowanego zapisu w formie stosowanej w dniu dzisiejszym,
zapis ten powinien zosta¢ przekonstruowany. Pozwana nie majac obowiazku
poinformowania konsumenta o ewentualnym zamiarze rozwiazania umowy,
narusza dobre obyczaje, wprowadzajac element niepewnos$ci co do trwania
zawarte] umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W tym migjscu nalezy ponownie podnie$é, ze sad w przedmiotowym
postgpowaniu nie ustala treSci umowy w drodze jej wykladni, a bada jedynie czy
postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowna. Zgodnie z treScig art.
38582 ke przepis te nie ma zastosowania w przedmiotowe] sprawie.

Pozwana w pismie procesowym z dnia 28.09.2009 roku wskazala, ze
kwestionowany zapis stuzy niewatpliwie zabezpieczeniu jej interesow przed
naduzyciem ze strony konsumentdéw. Sad uznaje prawo pozwanej do takiego
zabezpieczenia, jednakze nie moze ono naruszal dobrych obyczajéw oraz
intereséw konsumenta. Nic nie stoi na przeszkodzie do wystapienia przez PTK
wobec osoby dziatajacej na jej niekorzy$¢ z odrebnym powddztwem.

Sad uznat takze postanowienie o tredci: ,Jezeli Abonent nie zaptacit
naleznosci za ushugi telekomunikacyjne w terminie 30 dni kalendarzowych od
daty ptatnosci wskazanej w rachunku telefonicznym, Operator ma prawo zawiesic
swiadczenie wszelkich ushug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta oraz
wypowiedzie¢ umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem
natychmiastowym, bez prawa do odszkodowania ze strony Operatora z tytulu

jednostronnego wypowiedzenia umowy i bez konieczno$ci wcezedniejszego
uprzedzenia Abonenta (§20 ust. 12 Regulaminu)" za sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszaja interes konsumenta, tym samym stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, o ktorym mowa w art. 385 §1 k.

Na wstepie nalezy wskazad, ze wywody sadu poczynione powyzej co do

zapisu §20 ust. 3 regulaminu odnosza si¢ takze do obecnie omawianego zapisu.
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Doda¢ nalezy, ze umowa zawierana pomiedzy PTK a abonentem jest umowa
wrzajemng, a kwestionowany zapis dotyczy rozwigzania takie] umowy ze
skutkiem natychmiastowym, stgd nie moze mie¢ zastosowania zapis art. 492 kc 1
494 ke, w ktorych to przepisach jest mowa o odstgpieniu od umowy. Zdaniem
sadu uprawnienie do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
powinno by poprzedzone wezwaniem konsumenta do zaptaty zaleglej
nalezno$ci inny zapis narusza interes konsumenta. Pozwana wskazuje co
prawda, ze faktycznie najpierw blokowane sg rozmowy, wysylane SMS-y
informujace o zalegtosci, ale nie znajduje to odzwierciedlenia w tresci umowy.

Mozna przeciez skonstruowaé w taki sposob wzorzec umowy, aby kolejne

czynno$ci podejmowane przez pozwana znalazly we wzorcu swoj zapis.

Tym bardziej kwestionowany zapis jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 razaco narusza interes konsumenta, jezeli przyjac za pozwana, ze
dotyczy on umdw bezterminowych i ciaghych, jakie zawiera PTK (art. 365' ke).
Zapis ten w takim rozumieniu spetnia przestanki opisane w tresci art. 385 pkt 15
ke, ktory stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegolnosci zastrzegaig dla
kontrahenta konsumenta uprawnieniec wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nicoznaczony bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu
wypowiedzenia. Trudno sadowi przyjaé, ze sam fakt braku wplaty przez okres 30
dni moze stanowi¢ wazna przyczyne dla wypowiedzenia. Brak platno$ci moze by¢
spowodowany roznego rodzaju okoliczno$ciami i samo mechaniczne przyjgcie
okresu 30 dniowego bez zbadania przez PTK powoddw, dla ktorych abonent nie
uiécit oplaty nie moze wystarczy¢ zdaniem sadu za stwierdzenie waznej
przyczyny. Stwierdzenie takie musi byé poprzedzone dokonaniem ustalen w
tym zakresie, przez pozwana, a nie mechanicznym uogolnieniem. W zasadzie
samo powyzsze naruszenia punktu 15 art. 385 ke jest wystarczajace dla
orzeczenie uznania kwestionowanego wzorca za niedozwolony. Nadto sad przyjat

argumentacje wskazang przez Prezesa Urzg¢du co do rozliczen w ramach



kont abonenckich. Zasadajest prowadzenie jednego konta abonenckiego, chyba,
ze konsument wyraZznie zadysponuje inaczej. W kwestionowanym zapisie
regulaminu brak jest jakichkolwiek zapiséw co procedur rozwiazania tylko
niektérych uméw rozliczanych w ramach jednego konta, tym bardzie jezeli czg§¢
z nich jest zawarte na czas nicoznaczony, a cz¢SC na czas oznaczony. Tym
samym brak jasnych zapiséw kwestionowancgo postanowicnia narusza tak dobre
obyczaje, jak i razaco narusza interes konsumenta, wprowadzajac u niego stan
niepewnosci i niejasno$ci co do jego praw 1 obowiazkow wynikajacych z
zawarte] umowy.
Postanowienia o tre$ci ,,Za dzien wniesienia reklamacji pisemnej
przyjmuje sie dzien wpltywu pisma reklamacyjnego, faksu lub e-maila do
Orange Biura Obstugi Klienta (§32 ust. 7 Regulaminu)", ,,Wszystkie reklamacje
dotyczace ustug $wiadczonych na podstawie niniejszego Regulaminu mozna
zghaszaé telefonicznie, zgodnie z §5 pkt 4.2 oraz pisemnie (osobiScie, poczta
faksem lub e-mailem) w kazdej jednostce organizacyjnej Operatora oraz w
kazdym salonie Orange i salonie partnera Orange. Obowiazek niezwlocznego
przekazania zgtoszenia do Orange Biura Obstugi Klienta cigzy na przyjmujacym
zgloszenia (§32 ust 3 Regulaminu)” sa w ocenie Sadu sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interes konsumenta, tym samym stanowig
niedozwolone postanowienia umowne, o ktérym mowa w art. 385 §1 ke.
Wypehiaja one znamiona postanowienia przytoczonego w art. 385 pkt 21 ke,
zgodnie z ktérym w razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktoére uzalezniaja odpowiedzialnosé
kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazania przez osoby, za
posrednictwem ktdrych kontrahent konsumenta zawiera umowe. Znajduja tu
uzasadnienie wywody sadu dotyczace kwestionowanego zapisu §20 ust. 3 pkt
3.3 Regulaminu. Konsument nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw
ewentualnego niewywiazania sie pracownikdw lub osdb wspotpracujacych z

PTK ze swych obowigzkéw., Konsument tym samym narazony jest na
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wydtuzenie procesu reklamacyjnego. Art. 474 kc jednoznacznie wskazuje, ze to
pozwana odpowiada jak za wlasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i
zaniechania osdb, z ktdiych pomoca zobowiazanie wykonywa, lub ktérym
wykonanie zobowigzania powierza. Tymczasem kwestionowany zapis
regulaminu odpowiedzialno§¢ przerzuca na konsumenta. Zapisy kodeksu
cywilnego opisuja mozliwosci hipotetycznych dziatan 1 chronig wierzyciela przed
jego skutkami, tak wiec wywod zaprezentowany przez pozwang na stronie 13
pisma procesowego z dnia 28.09.2009 roku nie ma zadnej racji bytu. Sad badajac
zapisy wzorca umowy czyni to wtadnie hipotetycznie i abstrakcyjnie 1 znajdujac
w nim wade ma obroni¢ konsumenta przed stanem, w ktoérym taki zdarzenie
mogloby mie¢ miegjsce. Sad bada zapis wzorca, a nie sposob jego wykorzystania.
Stad jednoznacznie nalezy uznal, ze wyobrazalne jestzachowanie
pracownika, czy wspdtpracownika PTK, ktory swoim zachowanie lub
zaniechaniem spowoduje, ze reklamacja z uwagi na jego, a nie konsumenta
dziatanie, zostanie nie rozpoznana lub rozpoznana z pokrzywdzeniem abonenta.
Majgc powyzsze na uwadze sad nie bada czy zapis jest faktycznie wykonywany,
a czy znajduje sie we wzorcu, tym samym nic ma znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy informacja pozwanej, ze kwestionowany wzorzec nie jest faktycznie
wykorzystywany, Kwestionowany zapis powinien by¢ nadto zgodny z trescig art.
61 § 1 ke oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 1.10.2004 roku w
sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna
odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291).
Takze zapis wzorca o nazwie: ,,Cennik ustug w ofertach Orange

abonament oraz Orange mix obowiazujacy od 3 lutego 2009 roku" o tresci:
SLdjecie blokady potaczen wychodzacych z tytulu przekroczenia terminu
platnoéci - 15 zI" jest w ocenie Sadu sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco narusza interes konsumenta, tym samym stanowl nicdozwolone

postanowicnic umowne, o ktorym mowa w art. 385 §1 ke.
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W pierwszej kolejno§ei nalezy wskazac, ze kwestionowany zapis nie
stanow1 Swiadczenia gtownego stron. Za §wiadczenie gtdéwne stron nalezy uznaé
te Swiadczenia, ktore stanowig postanowienia przedmiotowo istotne dla umowy.

, czyli takie, bez okres$lenia ktorych czynno$¢ prawna nie moglaby dojs¢ do
skutku i od ktérych zalezy kwalifikacja prawna umowy. Sg to niewatpliwie
strony umowy, przedmiot umowy oraz §wiadczenia stron umowy. We wzorcu
umowy znaczna czgSC zapisow reguluje Swiadczenia poboczne oraz
konsekwencje niewykonania Swiadczenia. Co do umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych swiadczeniami gtownymi sg niewatpliwie postanowienia
okreslajace ushuge telekomunikacyjna oraz ceng za jaka ustuga ta jest
swiadczona. Zakwestionowany zapis nie stanowi essentaialia negotii umowy o
swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej. Oplata ta jest naliczana jedynie w
okreslonych przypadkach (zaleganie z ptatnoscia gtoéwna), a wiec ma charakter
dodatkowy, uboczny. Brak tego zapisu nie pozbawiatby umowy cech umowy
oSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Nie sposdb przyjaé tezy

przedstawianej przez pozwana z¢ w zasadzie cala oferta przedstawiana

r

abonentowi stanowi essentialia negotii umowy. Swiadczenie gléwne stanowi
tylko 1 wylacznie esentialia negotii umowy o S$wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych, pozostale zapisy, zawarte tak w Regulaminie i cennikach
stanowig Swiadczenia uboczne.

Kwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje poprzez
naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej, ksztaltujac prawa i obowiazki w
sposob niekorzystny dla konsumenta., zaréwno poprzez kumulacji sankcji z tytutu
opbznienia w zaplacie przez konsumenta, jak tez przerzucania na konsumenta
kosztéw dziatania PTK. Pozwana decydujac si¢ na zawieszanie polaczen
wychodzacych, powinna sama pokrywa¢ koszty jej zniesienia. Abonent jest juz
ukarany mozliwoscia obciazenia ustawowymi odsetkami. Co wiecej regulamin
przewiduje inne rozwigzania w zakresic zabezpieczenia sytuacji finansowej

pozwane]j poprzez wplacenie przez abonenta kaucji na
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zabezpieczenie optat (§13 ust. 9 Regulaminu), czy ustalenie w umowie limitu
nalezno$ci (§13 ust. 10 regulaminu). Kumulacja sankcji polega na mozliwosci
wynikajace] z treSci art. 481 ke, czyli pobieranie odsetek za opdZnienie,
oczywiScie abonent jest obowiazany do zaplaty kwoty gloéwnej, a nadto
~haktadana" jest na niego kara w wysokoéci 15 ztotych. Pozwana wskazuje, ze
nie pobiera odsetek ustawowych od swoich abonentdéw, co jak wynika z
przedstawionych przez Prezesa Urzedu obliczen nie jest korzystniejsze dla
konsumenta, naktadajac na niego obowiazki przewyzszajace zobowiazanie
wynikajace z przepisu art. 481 ke, tym samym razaco naruszajac interes
konsumenta.

Sad uznal zapis wzorca o nazwie: ,,Cennik ustug w ofertach Orange
abonament oraz Orange mix obowiazujacy od 3 lutego 2009 roku" o tresci:
~Ponowne wilaczenie do sieci po zawieszeniu z tytutu przekroczenia terminu
platnosci - 100 zt" za sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes
konsumenta, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym
mowa w art. 385'§1 kc. Sad stoi na stanowisku, ze zapis ten nie stanowi
§wiadczenia glownego stron i odnoszg sie do tego wywody
przedstawione powyzej. Fakt nie pobierania optaty od kilku lat, jak wskazuje
pozwana, nie moze skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w tej czesci.
Bezspornym pozostaje bowiem fakt, Ze kwestionowany zapis jest stosowany przez
PTK w obrocie z konsumentami, co uprawnia, majac na uwadze tresé art. 479°,
sad do jego kontroli. Do kwestionowanego zapisu odnosza si¢ w zasadzie
wszystkie wywody sadu zaprezentowane powyzej przy okazji oceny zapisu
dotyczacego kwoty 15 ztotych. Zapis ten takze przerzuca koszty dziatalnoéci
pozwanej, to znaczy koszty techniczne ponownego uruchomienia potaczen. Takze
jest to kolejna sankcja obok odsetek za przekroczenie terminu platnoéci. Majac za$
na uwadze wysokos¢ kwoty pobieranej przez PTK, to majac na uwadze fakt
podobnych czynnos$ci jakie musi dokona¢ pozwana, jak w przypadku zdjecia

blokady potaczen wychodzacych, jest to sankcja nadmiernie
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represyjna wobec konsumenta. Dodaé nalezy, ze zawieszenic nic zwalania

abonenta od zaptaty oplaty abonamentowej. W sposdb razacy narusza to wigce

rowniez ekonomiczne interesy konsumenta. Tym samym umieszczenic

kwestionowanego zapisu w Cenniku, narusza dobre obyczaje, razaco naruszajac

interes konsumenta.

Podobnie sad uznat zapis wzorca o nazwie: ,,Cennik ustug w ofertach

Orange abonament oraz Orange mix obowiazujgcy od 3 lutego 2009 roku" o tresci:
»Lonowne wlaczenie do sieci (po rozwiazaniu umowy) - 120 zI" za sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes konsumenta, tym samym stanowti
niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. SSS* ke. Wskazaé
nalezy przede wszystkim na bardzo duza ogdlnikowos¢ kwestionowanego zapisu i
przecietny konsument nie jest w stanie stwierdzi¢ za co moze zosta¢ pobrana od
niego optata, tym bardziej, Ze wczesniejsza umowa, w ktérej widniat 6w zapis
ulegla rozwigzaniu. Sad ma pewne trudno$ci interpretacyjne, czy zapis ten odnosi
sie do umowy juz rozwiazanej, wobec czego jako nieisteniejaca nie moze zostaé
zrealizowana, czy do nowej umowy. Ponadto rozwigzanie wczedniejszej umowy
moglo odby¢€ sie z bardzo rdéznej przyczyny, nickoniecznie lezacej po stronie
konsumenta. I jezeli mimo to konsument bedzie cheial zawrze¢ umowe z
pozwanym zostanie zmuszony do zaptaty aktywacyjnej 1 oplaty niejako karnej
przewldzianej w kwestionowanym zapisie Cennika. Jest to jednoznacznie
nierzetelne traktowanie konsumenta, mogac razaco narusza¢ jego ekonomiczne
interesy. Zapis ten nie stanowi swiadczenia gldwnego stron 1 w pelni
odnoszg si¢ do tego wywody przedstawione powyzej.

Wreszcie co do ostatniego z punktow zarzucanych pozwanej przez Prezesa
Urzedu, to zapis ,,Cennika ustug w ofertach Orange abonament oraz Orange mix
(obowigzujacy od 22 sierpnia 2008 r. do 2 lutego 2009 r.)" o treSci: ,,Zarzadzanie
Kwotg Abonamentu oraz ustugami dodatkowymi wymienionymi w niniejszym

Cenniku (t]. zlecenie takich czynnosci jak: wlaczenie, wylaczenie
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lub zmiana ustugi dodatkowej Iub zmiana Kwoty Abonamentu) za
posrednictwem Orange Biura Obstugi Klienta: w drodze bezposredniego
polaczenia telefonicznego z konsultantem, poprzez faks lub e- mail, jak réwniez w
drodze bezposredniego kontaktu ze sprzedawca w punkcie sprzedazy Orange,
podlega dodatkowej optacie w wysokosci 5 ztotych za kazde zlecenie (pkt 2.2.3
zd. 2 Cennika)" zdaniem Sadu jest sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
narusza interes konsumenta, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktérym mowa w art. 385'§1 ke. Niedopuszczalne jest przerzucanie na
konsumenta kosztéw zwiazanych z prowadzeniem przez pozwang
dziatalnosci gospodarczej. Pozwana zastrzegta sobie wskazang optlatg za kazde
zlecenie zwiazane z zarzadzaniem kwote abonamentu oraz ustugami
dodatkowymi. Przepis art. 68 ustawy Prawo telekomunikacyjne zobowigzuje
dostawcow ustug telekomunikacyjnych do zapewnienia uzytkownikom
koncowym mozliwosci uzyskania potaczenia z konsultantem dostawcy ushugi.
PTK zorganizowata i utrzymuje Orange Biuro Obstugi Abonenta (BOA), co w
zasadzie jest zgodnie z cennikiem bezptatne. Jednakze kwestionowany zapis
przerzuca ¢z¢s¢ kosztdw zwiazanych z istnieniem BOA na konsumenta. Oplata ta
dodatkowo dotyczy rowniez innych mozliwo$ci kontaktu z pozwana, takze
faksem, e-mailem, czy bezposrednio. Tym samym zapis nalez'y uznac za
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ekonomiczny interes
konsumenta. Nalezy tu wskazac¢ takZe na fakt, ze zgodnie z Cennikiem sam fakt
aktywacji wybranej ustugi jest odptatny. Pozwana pobiera za$§ dodatkowa optate
za zamodwienie nowej ustugi, co zdaniem sadu jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, naruszajac ekonomiczny interes konsumenta w sposob razacy. Dodaé
nalezy, ze optata ta nie stanowi Swiadczenia gltownego, nie ma rdOwniez znaczenia
fakt wycofania kwestionowanego zapisu z wzorca umowy z dniem 2.02.2009
roku, a uzasadnienie tego stwierdzenia zawieraja wywody zamieszczone

powyzej, ktore maja petne odniesicnic do przedmiotowego zapisu Umowy.
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Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 385'§1 ke w zw. z art.
385 ke uznat kwestionowane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, za§
na podstawie art. 479* kpc zakazal wykorzystywania go w obrocie.

O kosztach postgpowania Sad orzek! na podstawie art. 98 kpc.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego orzeczono na podstawie art. 479 “ kpe.

(del.) SSR Dariusz Dabrowski
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