Sygn. akt XVII AmC 148/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 20009r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Urszula Wilk

Protokolant: apl. radc. Michat Wons
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2009r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Optima S.A. w Gdansku
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien zawartych we wzorcu umownym o nazwie ,,Umowa
pozyczki Nr” o tresci:
1.,,W dniu uplywu terminu wypowiedzenia nalezne i wymagalne stajg sig¢
niezaptacone przez Pozyczkobiorce, kwoty wynagrodzen Optima S.A. z tytutu
umowionych a nie wykonanych wytacznie z przyczyn lezacych po stronie
Pozyczkobiorcy, ustug odbioru raty pozyczki wraz z odsetkami w miejscu
zamieszkania Pozyczkobiorcy i Optima S.A. ma prawo do wystapienia na droge
sadowg o zapftate tgcznej kwoty tych niezaptaconych wynagrodzen.”;
2.,... W przypadku gdy Pozyczkobiorca zawart niniejsza umowe z opcjq obstugi

sptat pozyczki w miejscu zamieszkania, w dniu sptaty pozyczki przed terminem



okreslonym w umowie, wymagalne staja si¢ niezaplacone przez Pozyczkobiorce
kwoty wynagrodzen Optima S.A. z tytulu uméwionych, a nie wykonanych
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie Pozyczkobiorcy, ustug odbioru raty
pozyczki wraz z odsetkami w miejscu zamieszkania Pozyczkobiorcy.”;

II. Zasadza od Optima S.A. w Gdansku na rzecz Skarbu Panstwa —
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zt (trzysta
sze$¢dziesiat ztotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

III. Nakazuje pobranie od Optima S.A. w Gdansku na rzecz Skarbu
Panstwa (Kasa Sgdu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 zt. (szeséset
ztotych) tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt Optima S.A. w Gdansku.



XVII AmC 148/08
UZASADNIENIE

Powod Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o uznanie
za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez OPTIMA S.A. w Gdansku w
umowach z konsumentami postanowienn zawartych we wzorcu umownym o nazwie
,Umowa pozyczki Nr....."” , o tresci:

1. § 6 ust. 2 W dniu uptywu terminu wypowiedzenia nalezne i wymagalne stajg sie
niezaptacone przez Pozyczkobiorce, kwoty wynagrodzen Optima S.A. z tytutu
uméwionych a nie wykonanych wytacznie z przyczyn lezacych po stronie
Pozyczkobiorcy ustug odbioru raty pozyczki wraz z odsetkami w miejscu
zamieszkania Pozyczkobiorcy i Optima S.A. ma prawo do ‘wystapienia na droge
sgdowgq o zaptate tacznej kwoty tych niezaptaconych wynagrodzen.”

2. §8ust 2,...W przypadku gdy Pozyczkobiorca zawart niniejszg umowe z opcjg
obstugi sptat pozyczki w miejscu zamieszkania, w dniu sptaty pozyczki przed
terminem okreslonym w umowie, wymagalne stajg sie niezaptacone przez
Pozyczkobiorce kwoty wynagrodzeri Optima S.A. z tytutu  umdwionych, a nie
wykonanych wytacznie z przyczyn lezgcych po stronie Pozyczkobiorcy, ustug odbioru
raty pozyczki wraz z odsetkami w miejscu zamieszkania Pozyczkobiorcy.”

W uzasadnieniu pozwu, powod podat, ze pozwana postuguje sie w obrocie z
konsumentami wzorcami umoéw. Wzory te majg postaé umow adhezyjnych. Przy ich
zawieraniu konsument sktada o$wiadczenie czy chce skorzysta¢ z obstugi sptat
pozyczki w miejscu zamieszkania, natomiast pozostate warunki nie byly
negocjowane.

Powod zarzucit, ze zakwestionowane postanowienia stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 kc. Ograniczajg one prawa
konsumenta, stawiajac go w nieréwnoprawnej pozycji wobec pozwanej, ktdra
poprzez zakwestionowane postanowienia usituje przerzucié na konsumenta ciezar
ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Zdaniem Prezesa
UOKIK, obcigzenie os6b zwracajacych w terminie wczesniejszym, niz pierwotnie
okre$lono udzielong pozyczke, kosztami nie wykonywanej nastepnie ustugi nie ma
uzasadnienia, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta. Obcigzenie konsumenta, w sytuacji dokonania wczesniejszej sptaty
pozyczki, obowigzkiem zwrotu planowanych przychodéw i pokrycia przewidywanych
kosztoéw dziatan, ktérych w rzeczywistoéci pozwana nie bedzie ponosita, wskazuje na



nieusprawiedliwiong dysproporcje praw, obowigzkéw i ryzyka stron, na niekorzy$é
konsumenta w stosunku obligacyjnym.

Prezes UOKIK wskazat, ze dziatanie pozwanej jest niezgodne z ustawg z 20 lipca
2001r. o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktéra konsument uprawniony jest do
sptaty kredytu przed terminem i w takim przypadku, zgodnie z art. 8 ust. 4 tejze
ustawy , nie jest on zobowigzany do zaptaty oprocentowania po sptacie kredytu.
Zdaniem Prezesa UOKIK konsument tym bardziej nie powinien byé¢ obowigzany do
zaptaty wynagrodzenia za $wiadczenie okreslone w umowie pozyczki i z nim
bezposrednio powigzane, ktérego na skutek wczesniejszej sptaty pozyczki, pozwana
nie bedzie wykonywata i kosztéw ktérego nie bedzie juz ponosita.

Pozwana Optima S.A. w Gdarnsku w odpowiedzi na pozew wniosta o
oddalenie powédztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow procesu
wedtug norm przepisanych.

Pozwana wniosta réwniez o przestuchanie pozwanej. Wniosek ten na rozprawie
w dniu 3 marca 2009r. pozwana sprecyzowata wskazujac, ze dowdd ten ma byé
przeprowadzony na okoliczno$¢, ze przedsiebiorca, poprzez swoich agentow,
dokonuje szeregu wizyt u konsumenta — pozyczkobiorcy i jezeli taka wizyta nie jest
zwigzana z odbiorem kwoty, nie pobiera za to wynagrodzenia.,

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazafa, ze Prezes UOKIK
nie wzigt pod uwage pozostatych postanowierr wzorca umowy. Jej zdaniem
uwzglednienie wszystkich aspektow ekonomicznych i prawnych stosunku
prawnego uksztattowanego umowg stron wskazuje, ze w przedmiotowe;
sprawie nie dochodzi ani do naruszenia dobrych obyczajow ani do naruszenia
interesu konsumenta.

Zaréwno odnos$nie zapisu § 6 ust. 2 wzorca umowy pozyczki, jak i zapisu §
8 ust. 2 tej umowy, pozwana podniosta, ze nalezne jej kwoty, robwne kwotom
pozostatego do zaptaty wynagrodzenia za Zlecong przez klienta ustuge,
stanowig w istocie odszkodowanie - zados$c¢uczynienie dla przedsigbiorcy, ktory
nie zrealizowat wizyt domowych u kiienta zgodnie z harmonogramem sptat
wskutek okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnosé ponosi druga
strona stosunku zobowigzaniowego. Pozwana podniosta, ze zakwestionowane
postanowienia sg zgodne z podstawowsg zasadg prawa cywilnego, ktora

przyznaje prawo do zado$cuczynienia dia tej strony umowy, ktéra nie mogta



wykona¢ swego zobowigzania zgodnie z umowa wskutek okolicznosci, za
ktore ponosi odpowiedzialno$é druga strona stosunku zobowigzaniowego.
Pozwana wskazata, ze ustuga obstugi sptat pozyczki w miejscu zamieszkania jest
opcjonalna i jest odrebnym stosunkiem zobowigzaniowym faczacym pozwang z
konsumentem. Kalkulacja wysoko$ci wynagrodzenia za obstuge pozyczki w
domu opiera sie na zasadzie ujecia w wyliczeniach wszystkich kosztéw, jakie
ponosi pozwana w zwigzku z oferowaniem tej dodatkowej ustugi
pozyczkobiorcom. Na koszty te sktadajg sie zaréwno koszty state pozwanej (1.
niezalezne od liczby klientow korzystajacych z tej ustugi) oraz koszty zmienne
(tj. zalezne od liczby klientéw).

Zdaniem pozwanej umowa zawierana przez konsumentéw zgodnie z wzorcem
obejmujacym obie zakwestionowane w pozwie klauzule, zapewnia nie tylko
ochrong ekonomiczng stusznego interesu przedsiebiorcy, ale rowniez
konsumenta, nie narazajac go na zwiekszone koszty zwigzane z dodatkowymi
wizytami  przedstawiciela przedsiebiorcy lub  wzrostem  czynnikow
kosztotworczych po stronie przedsigbiorcy. Tres¢ § 6 ust. 2 i § 8 ust. 2 wzorca
umowy nie sprzeciwia sie wiec w ocenie pozwanej ani dobrym obyczajom,
ani tez nie narusza razgco interesu konsumenta, ktory jest realizowany w
ramach umowy na réwni ze stusznym interesem przedsigebiorcy i z jego
prawem do uczciwego zysku z prowadzonej zgodnie z przepisami, swobodnej
dziatalno$ci gospodarcze;.

Pozwana podniosta ponadto, ze zakwestionowane postanowienia, jak i caty
wzorzec umowy, spetniaja warunek maksymalnej transparentnosci dla
konsumenta zgodnie z ustawg z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r. Nrl71, péz. 1208).

Pozwana uznata takze za catkowicie chybiony zarzut naruszenia art. 8 ust.4
ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim, albowiem:

- btednie powotany zostat art. 8 ust. 4 w/w ustawy, ktory nie zawiera regulacji
zacytowanej w uzasadnieniu, a dotyczy jedynie terminu rozliczenia sie
pozyczkodawcy z pozyczkobiorca,

- generalnie powotanie si¢ na przepis art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o
kredycie konsumenckim, ktory dotyczy wylgcznie wczesniejszej sptaty, w
zadnym za$ razie skutkéw niedotrzymania przez konsumenta warunkéw

zawartej umowy, mogtoby by¢ w niniejszej sprawie odniesione jedynie do



postanowienia zawartego w § 8 ust. 2 wzorca umowy, zas w pozwie
argument ten wydaje sig by¢ odniesiony do obu zakwestionowanych klauzul.

- bezsporne jest, ze § 8 ust. 2 wzorca umowy pozyczki nie méwi o nie
pomniejszeniu catego wynagrodzenia pozwanego przedsigbiorcy jako
pozyczkodawcy, na ktére skfadajg sie odsetki za korzystanie z kwoty
pozyczki, optata wstepna i optata za obstuge pozyczki w domu, ale odnosi sie
jedynie do tej ostatniej optaty. Natomiast z brzmienia § 8 ust. | wzorca umowy
pozyczki, jednoznacznie wynika, ze konsument nie jest zobowigzany do
zaptaty oprocentowania za okres po sptacie pozyczki oraz ze pozwany
przedsiebiorca rozliczy sie¢ z pozyczkobiorcg w terminie 14 dni od dnia
dokonania catkowitej wczesniejszej splaty przez pozyczkobiorce.

W ocenie pozwanej przepis § 8 wzorca umowy pozyczki w swoim petnym
brzmieniu, obejmujgcym zaréwno ustep |, jak i ustep 2, jest catkowicie zgodny
z obowigzujacym prawem, a w szczegdlnosci z art. 8 ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim.

Pozwana podniosta ponadto, ze analiza zarzutéw zawartych w pozwie prowadzi
do wniosku, iz Prezes UOKIK w istocie nie kwestionuje samej tresci
przedmiotowych klauzul, lecz wysoko$é ustalonej w umowie kwoty naleznej
pozwanemu przedsigebiorcy w przypadkach okreslonych w zakwestionowanych
postanowieniach § 6 ust. 2 i 8 ust. 2 wzorca umowy. Tym samym, zarzuty
pozwu odnosza sie do wysokoéci ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia.
Przy czym wynagrodzenie to jest podane w umowie w sposéb wyrazny i
jednbznaczny. Jest to przy tym jedno z dwdch gtéwnych $wiadczen objetych
umowg, wobec czego ocena zakwestionowanych postanowien jako okreslajacych
gtébwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, ktore zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny, w my$! art. 385" § | zdanie drugie, nie
moze podlegac kognicji sgdu w postepowaniu prowadzonym na podstawie art.
479% - 479

Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m. innymi na
udzielaniu kredytow (KRS, k. 7-10). Pozwana w dziatalno$ci tej wykorzystuje, w

obrocie z konsumentami wzorzec umowny o nazwie ,Umowa pozyczki nr...”



(okolicznos¢ niekwestionowana przez pozwang, uznana za przyznang na podstawie
art. 230 kpc).

We wzorcu tym zawarte sg zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne o
tredci:

1. § 6 ust. 2 W dniu uptywu terminu wypowiedzenia nalezne i wymagalne stajg sie
niezaptacone przez Pozyczkobiorce, kwoty wynagrodzen Optima S.A. z tytutu
umowionych a nie wykonanych wytacznie z przyczyn lezacych po stronie
Pozyczkobiorcy ustug odbioru raty pozyczki wraz z odsetkami w miejscu
zamieszkania Pozyczkobiorcy i Optima S.A. ma prawo do wystgpienia na droge
sadowg o zaptate tacznej kwoty tych niezaptaconych wynagrodzen.”

2. §8ust 2,...W przypadku gdy Pozyczkobiorca zawart niniejsza umowe z opcjq
obstugi sptat pozyczki w miejscu zamieszkania, w dniu sptaty pozyczki przed
terminem okreslonym w umowie, wymagalne stajg sie niezaptacone przez
Pozyczkobiorce kwoty wynagrodzern Optima S.A. z tytutu umdwionych, a nie
wykonanych wytgcznie z przyczyn lezacych po stronie Pozyczkobiorey, ustug odbioru
raty pozyczki wraz z odsetkami w miejscu zamieszkania Pozyczkobiorcy.”

Zgodnie z art. 479" kpc wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479*° § 2.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci Sad z urzedu dokonat kontroli rejestru, o ktorym
mowa w art. 479* § 2kpc.

Jednak w ocenie Sadu klauzule znajdujgce sie w rejestrze nie sg tozsame z klauzulg
objeta zgdaniem pozwu, wobec czego Sad dokonat merytorycznej oceny objetej
pozwem klauzuli.

Tres¢ tych dokumentow (k. 12-15) daje podstawy do ustalenia, ze sg to typowe
wzorce umowy. Dokumenty zostaly przygotowane w catosci przez pozwana. Sg w
formie wydruku, podzielone na mniejsze kolejno ponumerowane jednostki
redakcyjne. Pozostawiono w nich wolne miejsca jedynie do wpisania danych
dotyczacych os6b podpisujacych umowe, daty zawarcia umowy, miejscowosci, kwoty
pozyczki oraz miejsce na podpis. Poza tym nie ma mozliwosci zmiany pozostatych
zapisow. Pozwana nie przedstawita tez zadnego dowodu na okolicznosé, ze
konsumenci mieli mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji, czy wplyw na tresé
postanowien tego wzorca. Sad ustalit zatem, ze ,Umowa pozyczki nr...” nie byta

uzgadniana indywidualnie z konsumentami.




Gtoéwnymi $wiadczeniami wynikajacymi z umowy objetej przedmiotowym wzorcem
sq;

- ze strony pozwanej: udzielenie pozyczki:

- ze strony kontrahenta pozwanej/konsumenta: zwrot pozyczki i zaptata odsetek.

Zakwestionowane w pozwie postanowienia dotyczg wynagrodzenia za

przewidziane w umowie czynnoéci dodatkowe, tym samym nie nalezg do gtéwnych
swiadczen stron wynikajacych z umowy pozyczki zawieranych za pomocg
omawianych wzorcéw umownych przez pozwana z konsumentami.
Zgodnie z art. 385" § 1 kc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w
sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtdwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Uznanie, ze zakwestionowane postanowienia wzorca umownego sg

niedozwolone wymagato oceny, czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interesy konsumenta,
Przyjmuje sig, Zze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego cztowieka (tak np. wyrok SN z 8 czerwca 2004r., ICk-635/03). Nie mozna
zatem uzna¢ za dobry obyczaj takiego postepowania, ktérego celem jest
zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy. W niniejszej sprawie w
ocenie Sadu sytuacja taka miata miejsce.

Postanowienia o tresci ,W dniu uptywu terminu wypowiedzenia nalezne i
wymagalne stajg si¢ niezaptacone przez Pozyczkobiorce, kwoty wynagrodzen
Optima S.A. z tytutu umoéwionych a nie wykonanych wytacznie z przyczyn lezacych
po stronie Pozyczkobiorcy ustug odbioru raty pozyczki wraz z odsetkami w miejscu
zamieszkania Pozyczkobiorcy i Optima S.A. ma prawo do wystagpienia na droge
sadowg o zaptate tacznej kwoty tych niezaptaconych wynagrodzen.” (§ 6 ust. 2
~Umowa pozyczki nr...) oraz ,...W przypadku gdy Pozyczkobiorca zawart niniejszg
umowe z opcjg obstugi sptat pozyczki w miejscu zamieszkania, w dniu spfaty
pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, wymagalne stajg sie niezaptacone
przez Pozyczkobiorcg kwoty wynagrodzers Optima S.A. z tytutu umowionych, a nie
wykonanych wytacznie z przyczyn lezacych po stronie Pozyczkobiorcy, ustug odbioru

raty pozyczki wraz z odsetkami w miejscu zamieszkania Pozyczkobiorcy.” (§ 8 ust. 2



~Umowa pozyczki nr...) sa w ocenie Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszajg interes konsumentéw, tym samym stanowig niedozwolone
postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 kc. Postanowienia te bowiem
nakfadajg na konsumenta obowigzek zapfaty wynagrodzenia za $wiadczenie,
ktérego nie otrzymat.

Zdaniem Sadu zakwestionowane postanowienia umowne wypetniajg ponadto
znamiona postanowienia przytoczonego w art. 3852 pkt 22 ke, zgodnie z ktérym razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w
szczegdlnosci przewidujg obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta
mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego
kontrahenta. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, naruszenie art. 385° Kodeksu cywilnego, okre$lonym wzorcem
kontraktowym, przesadza o jednoczesnym naruszeniu art. 385" § 1 Kodeksu
cywilnego i kwalifikuje dany wzorzec jako ksztattujgcy prawa i obowigzki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak
uznat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie | CK
297/2005: ,Skoro bowiem art. 385 ° kc typizuje niedozwolone klauzule umowne, a
pojecie klauzuli niedozwolonej wynika z art. 385" k¢, to tym samym trzeba uznag, ze
kazdy przypadek, w ktérym przedsigbiorcy mozna zarzucié naruszenie art. 385° ke
okre$lonym postanowieniem wzorca kontraktowego, zarazem ,pochfania” kwalifikacje
tego postanowienia jako naruszajacego art. 385" § 1 k. Innymi stowy, zarzut
naruszenia art. 385° immanentnie zawiera w sobie zarzut naruszenia normy art. 385'
§ 1 ke”.

Zgodnie z § 1 ust. 2 ,Umowy pozyczki nr...” pozyczkobiorca moze skorzystaé z
ustugi sptat pozyczki w miejscu zamieszkania, za co pozwana pobiera
wynagrodzenie w wysokosci 16,79 zt za kazda ustuge polegajacg na odbiorze raty.
Ustuga ta jest $wiadczeniem dodatkowym i $cisle zwigzanym z stosunkiem
pierwotnym, ti. umowsg pozyczki. Zasadniczo ustuge te pozwana $wiadczy do
momentu spfaty pozyczki. Jednakze ,Umowa pozyczki nr..." przewiduje przypadki
rozwigzania umowy przed terminem, tj. zgodnie z § 6 ust. 1 pozwana uprawniona jest
do wypowiedzenia umowy pozyczki w przypadku zwitoki pozyczkobiorcy z zaptata
dwoch petnych rat pozyczki. Z kolei stosownie do z § 8 ust. 1 konsument uprawniony
jest do sptaty pozyczki przed terminem. W przypadku zaistnienia w/w sytuaciji,

Swiadczenie ustugi dodatkowej - ustugi spiat pozyczki w miejscu zamieszkania, jest



bezprzedmiotowe, pozwana ustugi tej faktycznie nie wykonuje. Pomimo to
zakwestionowane postanowienia nakfadajg na konsumenta, ktory nic nie otrzymat,
obowigzek zaptaty pozwanej przy rozliczaniu umowy wynagrodzenia za te
niewykonane ustugi.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze pozwana w odpowiedzi na pozew uzasadniata
wysokos¢ wynagrodzenia za obstuge pozyczki w domu wskazujac na koszty state i
zmienne i szeroko je komentowata, jednakze nie wskazata zadnych konkretnych
kosztow uzasadniajgcych pobieranie petnej kwoty za ustuge, ktérej nie wykonuije.
Ponadto podniosta, iz zakwestionowane zapisy stanowig ochrone ekonomiczng i€ej
stusznego interesu. W ocenie Sadu pozwana jednak nie wyjasnita stusznosci tego
interesu. Sad uznat zatem, ze zakwestionowane postanowienia w rzeczywistosci
przenosza ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z pozwane;
na konsumentéw. Ich konsekwencja jest to, ze jedna ze stron umowy - pozwana jest
wzbogacona kosztem konsumenta, bowiem ich $wiadczenia nie sg ekwiwalentne, co
niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes
konsumentow.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2009r. Sad oddalit wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozwanej na okolicznosé, ze
przedsigbiorca, poprzez swoich agentéw, dokonuje szeregu wizyt u konsumenta —
pozyczkobiorcy i jezeli taka wizyta nie jest zwigzana z odbiorem kwoty, nie pobiera
za to wynagrodzenia. Przeprowadzenie tego dowodu miatoby na celu wykazanie
sposobu stosowania i interpretacji przedmiotowych umoéw. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest abstrakcyjna kontrola postanowien stosowanego przez pozwang
w obrocie z konsumentami wzorca umownego, nie za$é badanie sposobu jego
stosowania przez konkretny podmiot. Zatem Sad uznat przeprowadzenie tego
dowodu za niecelowe i nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie, wskaza¢ nalezy, ze pobieranie dodatkowych optat w
przypadku wygasnigcia umowy kredytu w rozumieniu ustawy z 20 lipca 2001r. o
kredycie konsumenckim spotyka sie z negatywna oceng ustawodawcy — zgodnie z
w/w ustawg jezeli konsument spfaca kredyt przed terminem, wowczas w przypadku
kredytu oprocentowanego nie jest zobowigzany do zaptaty oprocentowania za okres
po spiacie kredytu (art. 8 ust. 2), ponadto za wcze$niejsza splate kredytu
kredytodawca nic moze zastrzec prowizji (art. 8 ust. 3). Pobieranie opfaly za ustuge

dodatkowg zwigzang ze sptatg kredytu w petnej wysokosci, mimo jego wczesdniejszej



sptaty, w ocenie Sgqdu réwniez winno sie spotka¢ z negatywng ocena jako nie majgce
swego ekwiwalentu w ustudze wykonywanej przez kontrahenta konsumenta i przez
to godzace w dobre obyczaje i razaco naruszajace interesy konsumentow.

Sad ocenit zatem, ze zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne
spetniajg przestanki dla uznania ich za niedozwolone w rozumieniu art. 385" §1kei
dlatego powodztwo zostato uwzglednione.

Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na podstawie art. 479 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

SSO Urszula Wilk

Za zgodno$é z oryginatem
Sekretarz







