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Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel '
SSA. Ewa Stefarnska

w sprawie z powddztwa PKO Zycie Towarzystwo Ubezpieczen Spétki Akeyjne] z
siedzibg w Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzédu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 haruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spofecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 fﬁaja 2017 r.,

skargi kasacyjne] strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt Vi ACa 832/15,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie

o kosztach postepowania kasacyjnego.




UZASADNIENIE

Decyzja z 8 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdow (Prezes Urzedu) uznat za naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentéw dziatania Nordea Polska Towarzystwa Ubezpieczeri na Zycie S.A.
(obecnie PKO Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. — powdd), polegajgce na
stosowaniu we wzorcach umow wykorzystywanych w kontaktach z konsumentami
w ramach swiadczenia ustug ubezpieczeniowych wskazanych w tej  decyzji
postanowien oraz natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 727.181,00 zt,

Uzasadniajac wymierzong kare, Prezes Urzedu stwierdzit, ze stanowi ona
zaledwie 0,08% przychodu osiggnietego przez powoda w 2009 r., przy czym przy
jej wymierzaniu Prezes Urzedu uwzglednit, ze powdd miat swiadomosé
bezprawnosci swojego postepowania, ponosi wine za swoje dziatania, stosowana
przez niego praktyka nosita zhamiona dtugotrwatodci, a naruszenia mialy zasieg
ogdblnopolski.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powod, zaskarzajac jg w catosci.

Wyrokiem z 27 grudnia 2012 r., XVII AmA 26/11 Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda
uznajgc, ze wymierzona przez Prezesa Urzedu kara pieniezna spetnia swojg
funkcje prewencyjnag, gdyz stanowi wyraznie ostrzezenia na przyszto$¢, majgce
zapobiega¢ powtarzaniu nagannych zachowan. Kara spetnia rowniez swoja funkcje
represyjna, gdyz stanowi odczuwalng dla powoda dolegliwo$é, nieniosgcyg za sobg
jednoczesnie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Apelacie od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2013 r., VI ACa 385/13 Sad Apelabyjny W
Warszawie oddalit apelacje powoda i obcigzyt go kosztami postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm. dalej jako uokik) Sad Apelacyjny uznat, ze przyjeta
przez Prezesa Urzedu i potwierdzona przez Sad pierwszej instancji argumentacja
dotyczaca nalozenia kary pienieznegj i jej wymiaru jest przekonujaca, a powéd w

apelacjii nie przedstawit konkretnych twierdzen polemicznych, uzasadniajgcych




szerszg analize tej kwestii.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2015 r., Il SK 42/14 (LEX nr 1710374), wdanym w
wyniku wniesienia przez powoda skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w sprawie VI ACa 385/13 i przekazat temu Sgdowi sprawe do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng powoda za uzasadniong w zakresie,
w jakim dotyczyta wysoko$ci hatozonej na niego kary pienieznej stwierdzajac, ze
Sad rozpatrujgcy odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, skarzace wymiar kary,
powinien przede wszystkim odnie$é sie do przestanek przedstawionych w
uzasadnieniu skarzonej decyzji oraz do powotanych w odwotaniu okolicznosci
rzutujgcych na ocene prawidiowosci wysokosci wymierzonej kary. Jezeli
weryfikacja ta prowadzi Sad do konstatacji, ze zaréwno przestanki, jak i
okolicznosci zostaty zastosowane prawidtowo, nalezy dokonaé oceny natozonej
kary z punktu widzenia jej funkcji. Niewystarczajgce jest natomiast ograniczenie sie
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przewidzianego w art. 106 uokik.

Wyrokiem z 31 lipca 2015 r., VI ACa 832/15 Sad Apelacyjny w Warszawie,
po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit apelacje powoda i obcigzyt go kosztami
postepowania.

Sad Apelacyjny uznat zarzuty dotyczgce wysokosci natozonej na powoda
kary pienieznej za bezzasadne.

Odwotujgc sie do uzasadnienia decyzji Sad Apelacyjny zwrécit uwage, Ze
naruszenie zbiorowych intéreséw konsumentéw nastgpito na etapie zawierania
kontrakiu, a stosowane przez powoda postanowienia sa sprzeczne z art. 808 § 2 i
art. 817 § 1 k., co uzasadnialo nalozenie na powoda kary w kwocie
odpowiadajgce] 0,06% przychodu powoda, przy jednoczesnym braku okolicznogci
tagodzacych.

Odwotujac  sie do wytycznych Sagdu Najwyzszego o koniecznosei
uwzglednienia, przy ocenie prawidiowosci wysokosci natozonej kary pieniezngj,
liczby uméw ubezpieczenia zawartych przy uzyciu Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia (OWU) zawierajgcych kwestionowane postanowienia, Sad

Apelacyjlny stwierdzit, ze powdd nie przedstawit w tym przedmiocie zadnych




wnioskow dowodowych, zardwno w odwotaniu, jak i w toku postepowania
sgdowego. Sgd Apelacyjny uwzglednit rowniez istote zarzucanej powodowi
praktyki, tym niemniej praktyka ta byla przez powoda stosowana na terenie catego
kraju i mogt odniesé dzieki niej wymierne korzysci kosztem konsumentdéw. Za
bezzasadne uznat rowniez Sad Apelacyjny podniesiony w apelacji argument, ze
kara pieniezna powinna by¢é zmniejszona do minimum z uwagi na fakt, iz
zakwestionowana praktyka w znacznej czesci nie byla w ogdle adresowana do
konsumentdw. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie |l SK
42/14, siedem z trzynastu stosowanych przez powoda OWU wykorzystywanych
byto bezposrednio w obrocie z konsumentami wystepujgcymi w  roli
ubezpieczajgcych, w przypadku za$ pozostatych OUW praktykg dotkniete byly
osoby fizyczne majace status ubezpieczonego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie
ma podstaw do zmniejszenia natozonej na powoda kary pienigznej, gdyz nie
przedstawit on zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby jej
obnizenie, przy jednoczesnych zachowaniu jej funkeii represyijnei i prewencyinei,
Charakter stosowanej przez powocia praktyki, jej rzeczywista szkodliwo$é oraz
skala dowodza, ze przyjeta przez Prezesa Urzedu wysokos¢ kary jest adekwatna
do dokonanych naruszen.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajac go w cafosci i wnoszac o jego uchylenie, zniesienie postepowania
apelacyjnego, przekazanie Sadowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Powdd zarzucit naruszenia prawa procesowego, tf. art. 149 § 2 k.p.c. przez
brak prawidtowego zawiadomienia powoda o terminie rozprawy apelacyjnej, co
jednoczes$nie stanowi przyczyne niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
oraz naruszenia prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 111 uokik
przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad Apelacyjny za zasadne
natozenia na powoda kary pienieznej w ogole badz tez kary pienieznej co najmniej
niewspotmierne] do stwierdzonych przez Prezesa Urzedu a kwestionowanych przez
powoda naruszen uokik.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniost o je




oddalenie oraz zasgdzenie kosztdw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ma uzasadniong podstawe z uwagi ha
niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c),
ktorej stwierdzenie powoduje najdalej idgce skutki procesowe okreslone w
art. 398"° § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niewaznosé
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy strona
procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., lll CR 953/60, Nowe
Prawo 1963 nr 1, s. 117; wyroki Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1999 r., Il PR
371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; z 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, LEX nr
319621). Jest tak
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ady w wyniku wadliwoéci procesowych s
przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogta — wbhrew swej woli — braé i nie brala
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z 6
marca 1998 r., lll CKN 34/98, Prok. i Pr. 1989 nr 5, poz. 41 - dodatek; z 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220: z 10 lipca 2002 r., Il CKN
822/00; LEX nr 55519; z 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607: z 22
maja 2014 r., [V CSK 545/13, LEX nr 1483413; z 8 grudnia 2016 r., Il PK 260/15,
LEX nr 2200600).

Zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony
i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia.
Tymczasem, jak wynika z akt niniejszej sprawy, w przeprowadzonej w tej sprawie
rozprawie apelacyjnej, po zamknigciu ktorej doszio do wydania | ogtoszenia
zaskarzonego wyroku, uczestniczyt jedynie Prezes Urzedu. Nie uczestniczyt w niej
pemnomocnik powoda, co bylo konsekwencjg zawiadomienia przez Sad drugiej
instancji o terminie rozprawy osoby, kitdrej pethomocnictwo zostato odwotane

jeszcze na etapie postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sadem




Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Z akt sprawy wynika, ze pismem z 31 maja
2010 r. powdd udzielit pethomocnictwa procesowego radcy prawnemu Joannie
Bojko (k. 31), ktére to petnomocnictwo zostato odwotane pismem powoda z
12 grudnia 2012 r. (k. 229). Pismem z 10 grudnia 2012 r. powdd udzielit
petnomocnictwa radcy prawnemu Joannie Poptawskiej. Petnomocnictwo to
obejmowato reprezentowanie powoda przed wszystkimi instanciami sadowymi oraz
przed Sadem Najwyzszym i umozliwiato udzielenie dalszych pethomocnictw
(k. 235). To ten petnomocnik lub ustanowieni w sprawie substytuci wystepowali
przéd Sadem Okregowym w Warszawie - Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w toku sprawy (k. 251) oraz po wydaniu wyroku z 27 grudnia 2012 r.
Skiadali wnioski o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku =z
uzasadnieniem (k. 255), wnosili apelacje (k. 290). Zarzadzeniem z 13 wrzeénia
2013 r. Sad Apelacyjny wezwat radce prawnego Agate Pawlowska (petnomocnika
powoda z substytucji Jarostawa Dubinskiego) do ztozenia prawidlowo
poswiadczonego za zgodno$é z oryginatem petnomocnictwa dla radey prawnego
Joanny Poptawskiej i radcy prawnego Jarostawa Dubiriskiego (k. 335). Pismem z
1 pazdziernika 2013 r. petnomocnicy powoda przedstawili oryginat petnomocnictwa
dla radcy prawnego Joanny Poptawskiej (k. 339) oraz oryginat petnomocnictwa
substytucyjnego dla radcy prawnego Jarostawa Dubinskiego (k. 340). Radca
prawny Agata Pawtowska, z substytucji radcy prawnego Jarostawa Dubinskiego,
brata udziat w rozprawie przez Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, zakonczone;
wydaniem wyroku z 9 pazdziernika 2013 r. (k. 346), sporzadzita réwniez wniosek o
uzasadnienie | dorgczenie tego wyroku z uzasadnieniem (k. 351). Wyrok z
uzasadnieniem zostat jej doreczony 12 listopada 2013 r. (k. 380). Nastepnie radca
prawny Agata Pawlowska sporzgdzita i wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego (k. 382), dotgczajgc do niej petnomocnictwo substytucyjne do
wniesienia skargi kasacyjnej i reprezentowania powoda przed Sadem Najwyzszym
(k. 396). Na etapie postepowania przed Sadem Najwyzszym doszio do zmiany
nazwy i adresu powoda, o czym Sad zostat poinformowany pismem z 2
pazdziernika 2014 r. (kopia pisma k. 455). Po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., Il SK 42/14 i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sad ten




przestat zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej do radcy prawnego Joanny Bojko,
ktorej petnomocnictwo zostato odwotane pismem z 12 grudnia 2012 r. (k. 229} na
nieaktualny adres powoda - al. Jana Pawta || 27, 00-867 Warszawa, z
wykorzystaniem nieaktualnej nazwy — Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen
Na Zycie S.A. (k. 442). Powyzsze zawiadomienie nie zostato odebrane (adnotacja
na pis$mie ,nie odebrano” — k. 444), w zwigzku z czym podczas rozprawy 31 lipca
2015 r., zakoriczonej wydaniem wyroku powdd nie byt reprezentowany (k. 446).
Pismem z 12 stycznia 2016 r. petnomocnik powoda - radca prawny Agata
Pawlowska — wni6st o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia | doreczenie wyroku z uzasadnieniem wraz z wnioskiem o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem (k. 451), do
ktorego dotgczyt kopie pisma o odwotaniu petnomocnictwa dia radcy prawnego
Joanny Bojko (k. 453-454) oraz kopie pisma o zmianie nazwy i adresu powoda
(k. 455).

Uwzgledniajac powyZsze - okolicznodci, Sad Najwyzszy uznal, e
przeprowadzenie rozprawy apelacvinej] w dniu 31 lipca 2015 r. bez udziatu
petnomocnika powoda pozbawito skarzgcego moznoéci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a tym samym stanowito wadliwos¢ powodujgcg
niewazno$¢ postepowania, wymagajgca zniesienia postepowania przed Sadem
Apelacyjnym toczacego sie w nastepstwie wyroku kasatoryjnego Sadu
NajwyZzszego z 16 kwietnia 2015 r., Il SK 42/14,

W te] sytuacji rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 111 uokik bytoby przedwczesne. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wzgledu na
publicznoprawny charakter postepowania kasacyjnego, ze w zakresie
zastosowania tych przepiséw uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji spetnia
wymogi oczekiwane od rozstrzygniecia w przedmiocie kary pienieznej w
postepowaniu odwotawczym od decyzji Prezesa UOKIK (wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 marca 2014 r., Il SK 34/13, LEX nr 1463897). Wyja$niono w nim w sposéb
wystarczajacy motywy, jakimi kierowat sie Sad drugiej instancji, utrzymujac kare
pieniezng w wysokosci natozone] w decyzji. Sgd Apelacyjny w Warszawie
prawidtowo odnidst sie — w okolicznosciach faktycznych sprawy — do zmiany tresci

nowych OWU oraz poniesionej przez powoda sfraty w latach 2009 i 2010.




Uwzglednit istote praktyki (stosowanie postanowiern OWU), korzysci jakie mogt
odnies¢ z je] stosowania (wyptata nizszego $wiadczenia w wyniku potrgcenia
zalegte] skiadki, brak obcigzenia powoda odsetkami za opoznienie w wyptacie
$wiadczen). Dodatkowo wskazat na brak stosownej inicjatywy dowodowej powoda,
ktéry w odwotaniu powotat sie na brak stosowania w praktyce kwestionowanych
postanowien oraz na brak korzy$ci wynikajacych z ich stosowania. Gdy - wolg
wnoszgcego odwofania a nastepnie apelacie - sadowa weryfikacji
proporcjonalnoéci kary pienieznej natozonej przez organ ochrony konsumentow
zalezy od uzupetnienia ustalen postepowania administracyjnego, to brak
aktywnosci strony na etapie postepowania sgdowego i rekonstruowania przez sgd
okoliczno$ci faktycznych, jakimi kierowat sie Prezes UOKIK, przypisujac
przedsiebiorcy praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz
wymierzajgc stosowng (w jego ocenie kare), nie pozwala Sgdowi na stwierdzenie,
ze nafozono kare wygoérowang (np. ze wzgledu na marginalny charakter naruszen,
‘wynikajgecy ze znikomej liczby umdw zawartych przy uzyciu OWU w kontekécie
oceniane] globalnie  dziatalnosci  przedsiebiorcy, przy braku potrzeby
zdyscyplinowania tego podmiotu i innych uczestnikow rynku z uwagi na
- powszechnos¢ naruszen zbiorowych interesow konsumentéw okreslonego rodzaju
w danym segmencie rynku, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2014 r., Il SK
34/13). _

Okolicznoéé, zgodnie z ktdrg czesé OWU zawierajgcych zakwestionowane
postanowienia nie byta stosowana w obrocie konsumenckim, moze rzutowaé na
ostateczng wysokosé kary. Z jednej bowiem strony (o ile na weryfikacje takich
okolicznosci pozwalajg ustalenia postepowania sadowego lub administracyjnego)
umowy zawierane na ich podstawie (bez udziatu konsumentéw) moga stanowié
istotng  czes¢  zakwestionowane] przez Prezesa UOKIK dziatalnosci powoda
(polegajace] na ,stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych w
kontaktach z konsumentami w ramach $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych”
postanowiert o okreslonej tresci). W tej sytuacji, postugiwanie sie w OWU
postanowieniami, ktére nie byty adresowane do konsumentéw nie mogto naruszad
ich zbiorowego interesu, przez co skala negatywnego oddziatywania zachowania

powoda na rynek konsumencki byta mniejsza, niz przyjat to Prezes UOKIK.




Z drugiej zas strony, przy uznaniu zakwestionowanych postanowiedn OWU za
istothe z punktu widzenia intereséw konsumentéw, obnizenie kary z tego powodu,
ze tylko czes¢ OWU wymienionych w decyzji organu byta wykorzystywana w
obrocie konsumenckim, moze sprawi¢, ze kara nie speini swoich funkcji (zwtaszcza
za$ prewencyjnej i wychowawczej). Sad Najwyzszy zauwaza, ze Prezes UOKIK
dysponuje szerokim spektrum $rodkéw oddzialywania na zachowania
przedsiehiorcdw w obrocie konsumenckim, znacznie mniej dotkliwych niz dolegliwa
kara pieniezna a pozwalajacych szybciej, a przez to skuteczniej walczyé z réznymi
patologiami na rynku. Sad Najwyzszy dostrzega jednak, ze efektywnosé tych
instrumentow zalezy w duzej mierze od poziomu dolegliwosci ,historycznie”
natozonych kar pienieznych (wyrok z 26 pazdziernika 2016 r., Il SK 54/15). Tylko
rachunek strat | korzyéci bedzie skianial przedsiebiorcéow do realnego
respektowania obowigzkéw cigzacych na nich w obrocie konsumenckim oraz do
szybkiej zmiany zachowania, czy to jeszcze przed sformalizowang interwencjg
organu ochrony konkurenciji, czy tez na wczeshym etapie postepowania. Jak jednak
trafnie dostrzezono w piSmiennictwie, warunkiem — wynikajgcej z powyzszych
zatozen -pewnej powsciagliwosci sgdow przy ocenie proporcjonalnosci wysokosci
natozonej kary, jest wyczerpujace i przekonywujgce {(a nie tylko hastowe)
przedstawienie w uzasadnieniu decyzji motywow, jakimi kierowat sie organ ochrony

kenkurencji przy wymiarze kary.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.







