, akt XVII AmC 5452/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 .
Sgd Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna lwaszko
Protokolant: Dorota Obrycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013r., 25 marca 2013r.
w Warszawie sprawy

z powddziwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie
przeciwko ENEA Operator Sp.z 0.0. w Poznaniu

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu ENEA Operator Sp. z 0.0. w
Poznaniu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
tresci:

"1. ENEA Operator (...) uzyska decyzje, o ktérych mowa w § 3 ust.5 ( ...). Jezeli
przytaczenie nie nastapi z przyczyn wymienionych w ust.1.2 i ust.1.3.ninigjszego
paragrafu Klient zobowigzany jest do pokrycia ENEA Operator udokumentowanych
wydatkdw poniesionych przez ENEA Operator i zobowigzan zaciagnietych przez ENEA
Operator w zwigzku z realizacja niniejsze] umowy do wysokos$ci szacunkowe] kwoty
optaty za przytaczenie.

2.Kiient odwiadcza, ze udzieli ENEA Operator na wykonane elementy, o ktérych mowa
w ust.4 pkt 3 gwarancji przez okres 36 miesiecy, liczac od dnia ich sprzedazy”;

Il. zasgdza od pozwanego ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu na rzecz powoda
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, kwote 360 (trzysta
szescdziesigt) ztotych, tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego;




. nakazuje pobra¢ od pozwanego ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu na rzecz - .
Skarbu Panstwa (Kasa Sgdu Okregowego w Warszawie), kwote 600 (szescset) ztotych, -

tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony;
IV.  zarzgdza publikacje prawomocnhego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego ENEA Operator Sp.z 0.0. w Poznaniu.

580 Anna lwaszko

Na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie -
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. akt
XVII AmC 5452/11, Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny wyrokiem
z dnia 1 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI ACa 302/16

1. zmienia czesSciowo zaskarzony wyrok w punlkcie pierwszym w ten sposob, ze
nadaje mu nastepujacg tresé:

»1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu Enea Operator

Sp. z o0.0. w Poznanin wykorzystywania w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o tresci:
»1. Jezeli przylaczenie nie nastapi z przyczyn wymienionych w ust. 1.2
i ust. 1.3 niniejszego paragrafu (4. odmowy wydania przez wiasciwe
organy administracyjne wymaganych decyzji lub nieuprawomocnienia
sie tych decyzji; nie uzyskania na zasadach rynkowych. 7gdd 0sob
trzecich na priebieg i realizacje priylgcza lub elementow sieci przez ich
teren) Klient zobowigzany jest do pokrycia ENEA Operator
udokumentowanych wydatkow poniesionych ENEA Operator i
zobowigzan zaciggnietych przez ENEA Operator w zwigzku z
realizacjg niniejszej umowy do wysokosSci oplaty za przyljczenie.
2. Klient oswiadcza, ze udzieli ENEA Operator na wykonane
elementy, o ktorych mowa w ust.4 pkt 3 (4. na elementy priylgcza i
niezbednych zmian w sieci) gwarancji przez okres 36 miesiecy, liczac

od dnia ich sprzedazy";




2. w pozostalej czesci oddala apelacje;

3. zasadza od Enea Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu na rzecz Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 240 zt (dwieécie czterdziesci ztotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz kwote 120

dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw post¢powania kasacyjnego.

s ‘Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginatem §wiadezy
SEKHJ‘J\/ i

Sad Okregowy w Warszawie
stwierdza, 7e niniejsze orzeczenie jest
prawomoene

Warszawa, dnia .5 o0 pedare T
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