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Sygn. akt VI ACa 1873/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.,
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Aldona Wapinska

Sedzia SA ~ Irena Piotrowska
Sedzia SA — Marek Kolasinski (spr.)
Protokolant: — st. sekr, sadowy Magdalena Mgczkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powdédztwa Eco-Vital Sp. z 6.0, Sp. k. w Poznaniu

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 15 wrzesnia 2015 r,

sygn. akt XVII AmA 172/13

oddala apelacje.

MES/C Wyr.d Wyrok Sadu edwolawezego




Sygn. akt VI ACa 1873/15
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK,
pozwany), po przeprowadzeniu z urzedu wobec Eco-Vital sp. z 0.0. sp.k. z
. siedzibg w Poznaniu (Eco- Vital, powdd) postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, decyzja z dnia 27 wrzesnia
2013 1., nr RPZ 26/2013:

I na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm. - dalej
uiokik) uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,
okre§long w art. 24 ust.1 i 2 pkt 1 uokik, zamieszczanie przez Eco-Vital we
wzorcu umowy postanowiefi, wpisanych do rejestru postanowied wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o kiérych mowa w art. 479" k.p.c., o tresei:

a. ,, W przypadku opdinienia w zaplacie ceny lub jej czesci Sprzedawea
powiadomi telefonicznie lub li’sz‘em poleconym Kipujgecego o powstatef
zalegloci. Koszt ryczattowy powiadomienia telefonicznego wynosi 10,00 zt za
kazdg przeprowadzong rozmowe, natomiast koszt wysythi korespondencii wynosi
15,00 2 za kazdy wystany list. Koszty powiadomien telefonicznych i listownych
nie mogg przekroczyé dgeznie 150,00 zt. Kupujgey wyraza zgode na obcigzenie
go kosztami powiadomien”,

b. ,, Kupnjgey zawiadomi Sprzedawcee, o zmianie nazwiska, adresu zamieszkania,
miejsca pracy pod rygorem odpowiedzialnosci za powstalg szkode. Pisma
nieodebrane z powodu zmiany adresu bez powiadomienia Sprzedawcy bedy
pozostawione w aktach Sprzedawcy ze skutkiem dorgczenia”,

e ,,dgdem wtasciwym i migjscem rozstfzygania wszelkich sporéw pravwnych,

ktdre mogg zaistnieé w zwicgzku z umowg, jest Sqd siedziby Sprzedawcy”,




d ,, Gwarancja nie obejmuje zmian lub pogorszenia sie wiasciwosci fowaru
powstalych wskutek normalnego zuzycia”

i stwierdzil zaniechanic jej stosowania w odniesieniu do postanowien
wymienionych w punktach od a) do ¢) z dniem | listopada 2012 r, a w
odniesieniu do postanowienia wymienionego w punkeice d) z dniem 135 sierpnia
2013 1,

II. na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 uvokik uznal za prakiyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 uokik
nieinformowanie przez Eco-Vital konsumentéw o terminie do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz niewreczanie
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od ww. umowy, co narusza
przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnodci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (tekst jedn.: Dz.U, z 2012 t., poz. 1225)

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012 r. w zakresie
pieinformowania konsumentdéw o terminie do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa i z dniem 15 maja 2013 r. w zakresic
niewreczania konsumentom odwiadczenia o odstgpieniu od umowy;

IIL na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art, 27 ust. 1 uvokik uznat za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 11 2 uokik
utrudnianie przez Eco-Vital konsumentom realizacji uprawnienia do odstapienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa poprzcz zastrzeganie we
wzorcu umowy sprzedazy obowiazku jednoczesnej zaptaty zryczaltowanej
optaty w wysokoscei 500 zt w przypadku odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa, co narusza przepis art. 2 ust. 2 ww. ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny

i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 6 listopada 2012 r.;




IV. na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 uvokik uznat za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2 uokik
zamieszozenie przez Eco-Vital we wzorcu umowy postanowienia o tredei:
»Sprzedawea odpowie na reklamacje, w terminie 14 dni od daty dostarczenia
fowaru. Termin ten moze zostaé wydluzony do 21 dni w przypadku, gdy
konieczne jest podjecie czynnosci wyjasniajgeych przyezyny powstania wady”,
€O narusza ﬁrzepis art. 8 ust. 3 wzw. z art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szezegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 z p6zn.zm.)

i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 15 sierpnia 2013 r.;

V. na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. | uokik uznat za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 uokik
utrudnianie przez Eco-Vital konsumentom realizacji uprawnienia do odstapienia
od umowy zawarte] poza lokalem przedsighiorstwa poprzez stosowanie we
wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,, W prezypadku zwrotu o
kidrym mowa w § II ust. 16 lub § LIl ust. 5, klient zobowigzany jest osobiscie
dostarczyc towar do siedziby firmy na koszt wlasny.”, co narusza przepisy art, 2
ust. 113 w zw z art. 17 ustawy ochronie niektérych praw konsumentdw oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny

1 stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 6 listopada 2012 r.;

VL. na podstawie art. 106 ust, 1 pkt 4 uokik natozyt na Bco-Vital:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1
uokik w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 17.860 =1,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art, 24 ust. [ 1 2 uokik w
zakresie opisanym w pkt II sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokodci

66.975 zi,




3, w zwiazku z naruszeniem zakazu, o kiorym mowa w art, 24 ust, 112 uokik w
zakresic opisanym w pkt III sentencji decyzji, kar¢ pieniezna w wysokoei
66.975 zl,
4. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 uoldk w
zaktesie opisanym w pkt IV sentencji decyzji, kare pienigzng w wysokosci
22,325 =,
5. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 uokik w
zakresie opisanym w pkt V sentencji decyzji, kare pienigzng w wysokosci
22.325 71

Eco-Vital sp. z 0.0.3 spk. z/s w Poznaniu w ztozonym odwolaniu
zaskarzyla decyzje Prezesa UOKIK w czedcl, to jest w zakresie pkt L a, pkt I b
zdanic 1: ,Kupujacy zawiadomi Sprzedawce o zmianie nazwiska, adresu
vamieszkania, miejsca pracy pod rygorem odpowiedzialnodci za powstaty
szkode”, pkt I d, pkt IL, pkt IV, oraz pkt VI 1, 2,3,415.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:
1. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zw. z art. 65 k.p.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie 1 wadliwe przyjecie, iz stosowanie przez powoda
wskazanych w pkt I lit ,a”, lit ,b" zd. | oraz lit ,d” zaskarzonej decyzji
postanowiefi wzorca umownego, bylo praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow,
2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz wskazane w
zaskarzonej decyzji w pkt ¥ lit. ,,a”, lit. ,,b” zd. 1 oraz lit ,,d” postanowienia s3
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzor¢Ow UMOWY
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. i w konsekwencji
wadliwe uznanie, ze stosowanie przez powoda tych postanowien stanowi
okre$long w art. 24 ust, 1 i 2 uokik prakiyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow,
3. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze powod stosowal

praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie niewrgczania
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konsumentom wzoru o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (pkt I decyzji) w
okresie do 15 maja 2013 r. i w konsekwencji wadliwe orzeczenie o wysokosci
nafozonej na powoda kary,

4. naruszenie art. 24 ust, 1 i 2 uokik w zw. z art. 65 k.p.c. oraz art. 8 ust. 3 w zw,
z art. 11 ustawy o szezegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego poprzez ich niewladciwe zastosowanie i wadliwe
przyjecie, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez powoda,
wskazane w pkt I'V zaskarzonej decyzji narusza przepis art. § ust. 3 ustawy o
szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,

5. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz wskazane w
zaskarzonej decyzji w pkt IV postanowienie umowne dopuszezato sytuacje, w
ktorej pomimo niezajecia przez powoda stanowiska w przedmiocie zasadnosci
reklamacji w ustawowym terminie, w okresie miedzy 15 a 21 dniem od‘ daty
zlozenia reklamacji konsument mégl na podstawie przedmiotowego
postanowienia otrzymaé negatywna decyzje co do zgloszonego roszczenia,

6. naruszenie art. 106 ust. 1 uokik poprzez jego bledng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie w pkt VI, ze natozenie
kar za kazda ze stwierdzonych praktyk jest konieczne,

7. naruszenie art. 42 Konstytucji i art. 111 uokik poprzez jego bledna wyktadnie
i bledne zastosowanic poprzez nieuwzglednienie okolicznosci wplywajacych na
wymiar kar, w szczegdlnodei nieuwzglednienie stopnia winy oraz przyjecie, ze
orzeczone kary sg adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznodcei naruszenia
przepiséw, wadliwe przyjecie, ze kara musi spetniaé funkcje represyina;
nicuwzglednienie przy rozstrzyganiu  sprawy  wszystkich przestanek
przewidzianych w tym przepisie, w szczepdlnodei jako okolicznodei tagodzacej
aktywnego wspotdziatania powoda z Prezesem UOKIK oraz brak
wezeshiejszego naruszania przez powoda norm prawa ochrony konkurencji.,

Majac na uwadze przedstawione zarzuty powéd wniost o




1. uchylenie decyzji w zakresie pkt I lit. wa7, it b7 zd. 1, ,,d", pkt IV, oraz
pkt VIppkt 1, 2,3, 41 3.
W przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku powad wnibst o
2. zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie pkt VI ppkt 1-5 poprzez obnizenie

poszczegdlnych kar pienigznych o 95%.

Powéd wnibst réwniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda, Prezes UOKIK blednie stwitrdzil, ze wymienione w
pkt I lit. a, b zd. 1 oraz lit. d decyzji postanowienia stosowanego przez Eco-
Vital w stosunkach z konsumentami wzorca umownego sg fozsame Z
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowiefi Wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone. Brak wigc podstaw do przyjecia, ze
wykorzystywanie przez powoda We WzOICu umownym wskazanych
postanowieri stanowito, wymieniong w art. 24 ust. 1 i 2 uokik, niedozwolong
praktyke naruszajaca zbiorowe inferesy konsumentéw, Powod zauwazyl, ze:

1. niektére z powolanych przez pozwancgo klauzul zostaly wpisane do
prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru dopiero po dacie zaprzestania
stosowania przez Bco-Vital klauzuli wskazanej w pkt 1a zaslcaréonej decyzji,

2. pierwsze zdanie klauzuli wymienionej w pkt 1 b decyzji jest autonomiczne w
stosunku do jej zdania drugiego i powinno by¢ oceniane odrgbnie, a
ofwiadczenia woli powoda dorgczane konsumentom nie mogly by¢ na
podstawie zdania 1 uznane za skutecznie dorgezone,

3. kwestionowane w pkt 1 d decyzji postanowienie okrela zasady udzielonej
gwarancii, jego tresé nie mogla by¢ dowolnie interpretowana.

W odniesieniu do praktyki wymienionej w pkt IT decyzji powdd podnidst,
ze praktyki niewrgczania konsumentom o$wiadczenia o odstapieniu od umowy

zaniechal wezeéniej, niz z dniem 15 maja 2013 r. Powotat si¢ na znajdujace si¢

6




w aktach postgpowania administracyjnego oswiadezenia o odstgpieniu od
Umowy z dnia 2 i 7 maja 2013 r. oraz dotaczone do odwolania o$wiadczenia z
dnia 30 kwietnia 2013 r, 6 i 11 maja 2013 r. Stwierdzil, ze okolicznogé
wezesniejszego zaprzestania stosowania wymienionej praktyki swiadczy o
mniejszych negatywnych skutkach | nizszej spolecznej szkodliwogei dzialad
powoda, co uzasadnia zmniejszenie nalozonej na Eco-Vital w decyzji kary.
Powéd nie zgodzit tig z zawarta w decyzji oceng, iz wymienione w jej pkt
IV postanowienie dopﬁszcza sytuacj¢, w ktore] mimo niezajecia przez
przedsigbiorce w ustawowym terminie stanowiska w przedmiocie reklamacii
konsument, w okresie migdzy 15 a 21 dniem od ztozenia reklamacji otrzyma
informacje o odmowie j&j uwzglednienia. Zdaniem powoda wskazane
postanowienie nie ma zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, Celem jego
zamieszczenia we wzorcu nie bylo wyeliminowanie domniemania z WW.
przepisu. Stanowi ono wylgcznie  zobowigzanie powoda do udzielenia
odpowiedzi na zgloszone zadanie i nie daje powodowi prawa do negatywnego
rozpatrywania reklamacji mimo brakuy odpowiedzi na reklamacje w terminie 14
dni od dnia jej zgloszenia. Tresé kwestionowanego w pkt IV decyzji
postanowienia nie narusza art. § ust, 3 ustawy o szczegOlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, a zamieszezenie
80 przez powoda we wzorcu umownym nie stanowito okreslonej w art. 24 st 1
i 2 uokik, zarzucanej praktyki.
Wobec przedstawione; argumentacji powdd stwierdzit, ze nalozenie w
decyzji kar pienigznych nie byto konieczne do osiggnigcia celdw postgpowania,
Wskazat na wynikajaca z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik zasade fakultatywnosci
stosowania kar, ktérych natozenie powinno byé w decyzji uzasadnione, Powéd
zarzucit, iz w decyzji wskazano jedynie, iz natozenie kar za kazda ze
stwierdzonych praktyk bylo uzasadnione. Podkreslil, 7e okolicznosé

dobrowolnego zaprzestania stosowania zarzucanych praktyk zostala stwierdzona
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w toku postepowania, lecz nie zostata uwzgledniona przez pozwanego jako
przestanka wystarczajgca do odstapienia od natozenia kary. Powdd zaznaczyl, iz
dobrowolnie zaprzestal stosowania okreslonych w decyzji praktyk, naruszenia
miaty charakter nicumyslny, a w toku postepowania wspolpracowal z Prezesem
UOKIK. Zdaniem powoda w poste;pbwaniu, ktérego celem jest ochrona
intereséw kKonsumentdéw, karanie przedsiebiorcéw nie jest zasadne. Powod
wekazal, ze w przypadku natozenja kary pienieznej zasady sadowe] weryﬁkacag?i
prawidtowosci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢
wymogom, jakie obowigzujg sad orzekajgoy w sprawie karnej. Zarzucit, ze przy
ustalaniu wysokosei kar Prezes UOKIK uwzglednit jedynie okolicznoé¢
saniechania haruszefi, pomijajge wymienione w art. 111 uokik dyrektywy
wymiara kary i uznal, ze kara powinna mie¢ charakter represyjny. Wedlug
powoda przy okreslaniu wysokoéci kary pienigine] nalezalo mie¢ na uwadze
prewencyjna i edukacyjna funkgje kary. Powdd zarzucit pozwanemu pominigcie
w sprawie okolicznosel lagodzgcych, polegajgcych na braku  winy,
dotychczasowym zachowaniu sie przedsigbiorcy, krotkotrwalym  stosowaniu
naruszef i niskiej spotecznej szkodliwoscl czynu, majacych wplyw na wysokos§e
natozonych decyzjg kar. Oéwiadezyt, ze dopicro na skutek wszczgcia
postepowania  spolka Eeco-Vital uzyskata évﬁadomos’é nienalezytego
postgpowania w stosunkach z konsumentami, a jej dziatanie w stosunkach z
konsumentami by%o niezamierzone.

Powolujac si¢ na informacje wynikajace z bilansu powod zauwazyl, iz
suma nalozonych decyzja kar wynosi okolo 10% zysku netto spolki,
osiggnigtego w roku 2012.

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi
wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda kosztow zastgpstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Podirzymal w catodci wyrazone w

zaskarzonej decyzji stanowisko, dotyczace oceny dziatah powoda, uznanych za




praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art, 24
ust. 112 uokik i stwierdzit, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie,

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania, dotyczgeych praktyki polegajacej
na stosowaniu przez powoda postanowiefi wpisanych do rejestru  klauzul
niedozwolonych, pozwany wskazat, ze dla stwierdzenig stosowania tego rodzaju
praktyki wyslarczajace  jest wykazanie, iz przedsigbiorca w  obrocie
konsumentami postuguje sie wzorcem umownym %zawierajqcym postanowienia
tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestry, Przedmiotem oceny jest
tres¢ postanowieri wzorca stosowanego przez przedsigbiorce, a nie realne skutki,
Jjakie praktyka przedsigbiorcy wywierala na interesy konsumentéw, ktore
pozostaja  poza  przedmiotem prowadzonego  postepowania. Relacja
maksymalnych kosztéw windykacyjnych do wartodci przecigtnej umowy
zawierane] przez powoda nie ma znaczenia dla istoty przypisanej powodowi
praktyki, Pozwany zauwazyl, ze nie kwestionowat daty zaprzestania stosowania
przez powoda postanowienia wymienionego w pkt T lit.a decyzji. Zarzuty
powoda, dotyczace pozostalych postanowieta zamieszczonych we wzorey
umownym, wykorzystywanym przez Eco-Vital, zdaniem pozwanego réwniez
nie zastugiwaly na uwzglednienie,

W odpowiedzi na zarzuty powoda dotyczace praktyki okre$lone] w pkt I
decyzji Prezes UOKIK wskazal, ze zgodnie z art, 27 ust. 3 uokik cigzar
udowodnienia zaniechania stosowania  zarzucanc; praktyki spoczywa na
przedsigbiorcy, W toky postgpowania administracyjnego powdd, przy pismie z
dnia 15 maja 2013 r. zlozyt wzor oswiadezenia o odstapienju od umowy, jednak
nie sprecyzowat daty, od ktdrej wreeza ten formularz konsumentom. Majac na
uwadze, Ze z przedstawionych w odwolaniy dowodow wynika, iz oswiadczenie
0 odstapieniu od umowy powod stosuje faktycznie od dnia 30 kwietnia 2013 r.,
Prezes UOKIK uznal, ze brak wystarczajgcych podstaw do zmiany nafozone;

decyzja kary pienigzne;.




Twierdzenia powoda, dotyczace praktyki okreslonej w pkt IV decyzji,
zdaniem Prezesa UOKIK nie zastugiwaty na uwzglednienie. Przewidziana przez
powoda we wskazanym postanowieniu mozliwoé¢ przediuzenia terminu
rozpoznania reklamacji oznacza, iz Eco-Vital zastrzegal sobie prawo do
uchylenia sie od skutkéw wynikajacych z nieustosunkowania si¢ do zarzutow
konsumenta w terminie 14 dni i wynikajacego z tego dommiemania uznania
reklamacji za uzasadniong. Pozwany podkreslil, iz termin 14 dni ma charakter
ustawowy 1 przepisy ustawy o warunkach sprzedazy konsumenckiej nie
przewidujg zadnych okolicznosci, w ktorych sprzedawca moglby ten termin
przediuzyé. Prezes UOKIK wskazat, ze bezprawno$¢ dzialania ma charakter
obiektywny i niezalezny od wystgpienia szkody oraz zamiaru podmiotu
stosujacego bezprawne dziatania. Dla stwierdzenia bezprawnodci wystarczy, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. Ponadto dla przypisania
powodowi praktyki naruszajace] zbiorowe interesy konsumentow nie ma
znaczenia sposéb stosowania przez Eco-Vital kwestionowanego postanowienia.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé zaréwno na ich
naruszeniu jak i na zagroZeniu naruszenia. Nie jest wigc konieczne, aby
konsumenci zostali bezposrednio dotknieci skutkami stosowanych przez
powoda praktyk. Wystarczajgce jest stwierdzenie, ze istniata potencjalna
mozliwo$é wystgpienia negatywnych skutkéw praktyki wobec nieograniczonej
liczby konsumentéw, na co wskazuje unormowanic zawarte w art. 1 ust. 2
uokik.

Pozwany podtrzymat réwniez swoje stanowisko w zakresie zasadnosci 1
prawidtowosci natozonych decyzig kar pienieznych.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
XVII AmA 172/13 Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow:

I uchylit zaskarzong decyzje w pkt I lit. ,,a”, lit. ,b” zd. 1, lit. ,,d” i w pkt VI

pplt 1;
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II.  zmienit zaskarzong decyzje w pkt VI ppkt 2 w ten sposéb, ze w miejsce

kary pienieznej w wysokodei 66 975 zi natozyt na Eco - Vital Sp. z 0.0.

Sp. k. w Poznaniu kare pieniezna w wysokosci 60 000 =zt (szesédziesiat

tysigey zlotych);

I, oddalit odwotanie w pozostalym zakresie;

IV.  zasgdzil od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
rzecz Eco - Vital Sp. z o.0. Sp. k. w Poznaniu kwotg 500 z} (piedset)
tytutem zwrotu kosztéw potowy oplaty sagdowej od odwolania;

V. zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastgpstwa procesowego.
Powyzsze rozstrzygnigcie zostato wydane w oparciu o nastepujgce

ustalenia faktyczne.

Eco-Vital sp. z 0.0, sk. prowadzi dziatalnogé gospodarczg polegajaca na
sprzedazy konsumentom towaréw takich jak wyroby welniane, naczynia, maty
masujgoe i rezonatory. Sprzedaz prowadzona jest w lokalu oraz poza lokalem
przedsigbiorstwa. W roku 2011 spotka zawarta 1500 uméw sprzedazy poza
lokalem przedsiebiorstwa. W roku 2012 poza lokalem przedsiebiorstwa zawarto
12610 uméw. W siedzibie firmy zostalo zawartych tylko 361 uméw. Do
zawierania umOéw z konsumentami, od dnia I lipca 2012 r. ptzedsiebiorca
wykorzystywat wzorzec umowny, ktory zawierat nastgpujgce postanowienia;

a), W przypadku opdinienia w zaplacie ceny lub jej czefei Sprzedawca

powiadomi releﬁ)m;cznfe lub listem polecomm Kupujgcego o powstatef

zaleglosci, Koszt ryczattowy powiadomienia telefonicznego wynosi 10,00 zt zq
kazdq przeprowadzong rozmowe, natomiast koszt wysythi korespondencyi wymosi

15,00 2t za kazdy wystany list. Koszty powiadomier telefonicznych i listownych

nie mogq przekroczyé lgeznie 150,00 I Kupwigey wyraza zgode na obcigzenie

go kosztami powiadomier",

b) ., Gwarancja nie obejmuje zmian lub pogorszenia sie wiasciwodci towaru

powstalych wskutek normalnego zuzycia”,
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¢) ,, Kupujqey zawiadomi Sprzedawce, o zmianie nazwiska, adresu zamieszkania,
miefsca pracy pod rygorem odpowiedzialnosci za powstalg szkodg. Pisma
nicodebrane z powodu zmiany adresu bez powiadomienia Sprzedawcy bedq
pozosiawione w aktach Sprzedawcy ze skutkiem dorgczenia ",

d) ,,Sgdem wlafciwym i miejscem rozstrzygania wszelkich sporéw prawnych,
ktbre mogq zaistnieé w zwigzki z umowg, jest Sqd siedziby Sprzedawey”,

e) ,,Sprzedawca odpowie na reklamacje, w terminie 14 dni od daty dostarczenia
towarn. Termin ten moge zostaé wydtuzony do 21 dni w preypadku, gdy
konieczne jest podjecie czynmoscl wyjasniajgcych przyczyny powstania wady”,

1) » W przypadku zwroty o fetérym mowa w § II ust. 16 lub § III ust, 5, klient
zobowigzany jest osobiscie dostarczyé towar do siedziby firmy na koszt
wlasny.”,

g ,, Kupujqey, ktory odstgpuje od uwmowy trybie § II ust. 16 lub § IIT ust. 5
zaplaci sprzedawcy oplate zryczaltowang 500,00 zlotych”.

Sad I Instancji wskazat, iz z informacji przestawionych przez powoda W
postepowaniu wyjasniajacym i postgpowanius. W sprawle stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw wynika, ze:

- postanowienia wymienione w pki a, ¢ oraz d byly stosowane do dnia 1
listopada 2012 1.,

- postanowienia wymienjone w pkt f oraz g byly stosowane do dnia 6 listopada
2012,

- postanowienia wymienione w pkt b oraz e byly stosowane do dnia 15 sierpnia
2013 1.

Ponadto ptzedsigbiorca, przy sawieraniy uméw poza lokalem
przedsigbiorstwa, nie dorgezal konsumentom wzoru oéwiadczenia o odstapieniu
od umowy. Z przedstawionych przez powoda W odwotaniu informacji wynika,
se formularz oéwiadczenia o odstapieniu od ymowy zostal wykorzystany przez
Kkonsumenta w dniu 30 kwietnia 2013 r. (k. 39 akt sad) i dotyczyt odstapienia od

umowy zawarte] w dniu 27 kwietnia 2013 r. Do odwotania powdd dotgczyl
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ponadto dwa egzemplarze o$wiadezenia o odstgpieniu od uméw zawartych w
dniach 4 i 5 maja 2013 r, W postepowaniy administracyjnym powdd, przy
pismie z dnia 15 maja 2013 r. przedstawit wzoy oswiadczenia o odstapieniu od
umowy (k. 373 verte akt adm.). Na tej podstawie Prezes UOKIK przyjat, ze z
dniem 15 maja 2013 r. powod zaniechal stosowania praktyki polegajgcej na
niedoreczaniu konsumentom przy  zawieraniu umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa wzory oswiadezenia o odstgpieniu od umowy,

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Prezes UOKIK, w zw. z wszczeciem
postepowania Wwyjasniajacego w cely ustalenia, czy dziatanie Eco-Vital nie
narusza zbiorowych intereséw konsumentéw, wezwat przedsigbiorce do
przekazania okreslonych dokumentéw i informacji.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentam i informacjami przedstawionymi przez
Eco-Vital, w szczegodlnodei stosowanymi  przez przedsigbiorce  wzorcami
umownymi wykorzystywanymi  w stosunkach z  konsumentam; oraz,
indywidualnymi skargami konsumentéw zawiadomieniami, ktére wplynety w
tolcu postepowania wyjasniajgcego Prezes UOKIK, postanowieniem dnia 30
kwietnia 2013 r,, wszezal z urzedy postgpowanie w zwigzky z podejrzeniem
stosowania przez Eeo-Vital praktyk naruszajacych zhiorowe interesy
konsumentéw i zaliczyt w poczet dowodéw w postgpowaniu materialy zebrane
w toku postepowania wyjadniajgcego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o Wszezeciu postepowania Eco-Vital
przy pismie z dnia 15 maja 2013 r. ztozyla informacje o wysokosci przychodu
osiggnigtego w roku 2012, wzébr Umowy, z ktérego zostaly usuniete
kwestionowane w postepowaniu postanowienia oraz wzor o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy (k. 370- 373 akt adm.).W aktach administracyjnych
znajduja sie réwniez, zlozone przez konsumentéw i Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw zawiadomienia o podejrzeniu  stosowania przez Eco-Vital
praktyk naruszajgeych zbiorowe interesy konsumentéw ( k. 375, 387, 453 akt

adm,).
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W roku 2012 Eco-Vital sp. z o0.0. sk. w Poznaniu uzyskala przychod w
wysokosei 31 893 106 zt (k. 371 akt adm.).

W oparciu o powyzsze rozstrzygniecie Sad Okrggowy zwazyl, ze
bezsporne w sprawie jest, ze Eco-Vital w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wykorzystywala w stosunkach z konsumentami wzorzec umowny
zawierajacy postanowienia wskazane w pkt I zaskarzonej decyzji. Strony byly
zgodne, iz w toku postepowania administracyjnego przed wydaniem zaskarzonej
decyzji Bco-Vital zaprzestata stosowania wszystkich postanowien, ktérych
dotyczyto postepowanie. Z wyjatkiem postanowienia wymienionego w pkt II
decyzji réwniez daty, w ktorych Spélka zaprzestata stosowania poszczegdlnych
postanowiefi nie byly przez powoda kwestionowane w postgpowaniu
odwotawezym i nie byly przedmiotem sporu. W $wietle dokonanych ustalen
powyzsze okolicznodci nie budzily réwniez watpliwodci Sadu pierwszej
instancji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw miatl na uwadze, iz w
odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt I zaskarzonej decyzji, z akt
administracyjnych i uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, ze Eco-Vital
byla strong pozwang w postepowaniu sadowym o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone a wymienione w tej czgéci zaskarzonej decyzji
postanowienia stosowane przez powoda, na podstawie prawomocnego wyroku
sadu zostaly uprzednio wpisane do rejestru postanowieft wzorcOw umow
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" k.p.c. Sad ten dodat, ze
w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie zadna ze stron postgpowania nie
twierdzita, ze klauzule umowne wykorzystywane przez powoda w stosunkach z
konsumentami byly kiedykolwiek przedmiotem oceny sadu i w wyniku
przeprowadzonego postepowania sadowego zostaly uznane za abuzywne.

Sad 1 instancji zawazyl, takze iz z utrwalonego obecnie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, dotyczacego skutkéw wyroku wydanego w postgpowaniu o
uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone, zakohczonego wpisem
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konkretnego postanowienia do rejesttu klauzul niedozwolonych wynika, ze
zaréwno wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jak i wpis danego
postanowicnia do rejestru nie ma mocy wiazgce] w sprawach dotyczacych
innego przedsi¢biorcy, nawet jezeli kwestionowane w sprawach dotyczacych
stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik postanowienia
wzorca umowy majg brzmienie tozsame z postanowieniami uznanymi za
niedozwolone i wpisanymi do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
postanowiefh wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone (wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2013 r., I CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r.,
IV CSK 142/13; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2011 r., I CSK%?
676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08,
OSNC 2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011
nr 9, poz. 95).

Sad Okregowy podat, ze w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK
44/10, uwzgledniajacym stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w uchwatach z
7 pazdziernika 2008 r. III CZP 80/08 oraz z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10
Sad Najwyzszy doprecyzowat poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly SN z
13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06 stwierdzajac, ze praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow moze byé dalsze stosowanie postanowienia, ktérego tresé
jest ideﬁtyczna z trescig postanowienia wpisanego do rejestru, tylko przez tego
samego przedsigbiorce, kitory byt pozwanym w postepowaniu zakofczonym
wpisem do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze z uwagi na zasady ustalania
niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe
traktowanie jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumicniu art. 24 ust. 2 pktl uokik zachowania innego przedsigbiorcy,
polegajgcego na stosowaniu postanowieft wpisanych do rejestru klauzul
umownych uznanych za niedozwolone i nakladanie na niego z tego tytutu kar
pienieznych.
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Sad Okregowy uznal, ze przedstawiona linia orzecznicza zbiezna jest Z
dominujacym w pismiennictwie pogladem, iz wyrok uwzgledniajgcy
powddziwo o uznanie postanowiefi wzorca Umowy za niedozwolone obejmuje
swoim skutkiem tylko pozwanego przedsigbiorcg oraz podmioty, ktérym
przystugiwataby legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa w sprawie o
uznanie tego postanowienia w tym konkretnym wzorcu za niedozwolone, a wiec
tylko konsumeritc’)w zwigzanych postanowieniami tego wzorca umowy.

Z powyzszego w ocenie Sadu I instancji wynikalo, ze na
gruncie przepisdw obowiazujacej obecnie ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw z 2007 roku, zachowania polegajacego na stosowaniu przez
innego przedsiebiorcg postanowied wzorca umowy wpisanych do rejestru, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pktl tej ustawy, nie mozna uznaé¢ za bezprawne.
Dalej Sad ten wyjasnil, ze nie jest to bowiem zachowanie sprzeczne Z
uksztattowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku
uznajgoego postanowienie WZorca umowy, w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli
wzoreéw uméw za niedozwolone, co miato oznaczaé, ze art. 24 ust. 2 pkt 1
uokik znajduje zastosowanie wylgcznie do przedsigbiorcy, ktory nie zastosuje
sie do orzeczonego w odniesicniu do niego zakazy wykorzystywania
niedozwolonych postanowien umowy.

W konsekwencji Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze
w odniesieniu do powoda, w stosunku do ktdrego nie wydano prawomocnego
wyroku zakazujacego stosowania okreslonych klauzul umownych, brak réwniez
podstaw do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dotyczacych natozenia kary pienig¢znej z tytulu stosowania
niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentOw wobec
niewystgpienia takie] praktyki, zwlaszcza e analogiczne stanowisko zostalo
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. TI SK 18/13.

Okreélona w pkt II zaskarzonej decyzji zakazana praktyka powoda

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktdrej mowa w arl. 24 ust. 2
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uokik w ocenie Sadu Okregowego polegata na naruszeniu przepiséw ustawy z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentdw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpioczny, Sad I
instancji podkreslit, ze sam fakt stosowania tej praktyki nie byt przez powoda w
odwotaniu kwestionowany, powéd wskazal Jednak, ze stosowania praktyki
polegajgcej na niewreczaniu konsumentom wzoru odwiadczenia o odstgpieniu
od umowy zaprzestal przed dniem przyjetym przez Prezesa UOKiK w
zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sgdu Okregowego z przedstawionego przy odwotaniu dowodu
W postaci wypetnionego przez konsumenta oSwiadczenia o odstgpieniu od
umowy wynika, ze pow6d zaprzestal stosowania stwierdzonej praktyki z dniem
27 kwietnia 2013 r. Majgc na uwadze, ze przedstawiony przez powoda dowéd
nie byt przez pozwanego kwestionowany w odpowiedzi na odwolanie Sad ten,
na podstawie art. 230 k.p.c., uznat okolicznogé wezedniejszego zaprzestania
stosowania przez Eco-Vital praktyki polegajacej na niewreczaniu konsumentom
o$wiadezenia o odstgpieniu od umowy za przyznang.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okrggowy oddalit zgloszony w tym
zakresie przez powoda wniosek o dopuszezenie dowodu z przeshuchania
prokurenta spotki.

Odnosnie zarzutu powoda dotyczacego pkt IV zaskarzonej decyzji, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazal, Ze zgodnie z art. 1 ust. 2 uokik
do stwierdzenia stosowania zakazanej prakiyki wystarczajace jest wykazanie, iz
dziatanie przedsigbiorcy moglo wywotaé okreglone negatywne skutki u
konsumentdéw. W przypadku kwestionowanej praktyki Sad ten uznal, ze nie
mozna wykluczy¢, iz tre§é postanowienia, w ktérym Eco-Vital dopuszcza
wydtuzenie terminu ustawowego na udzielenie konsumentowi odpowiedzi na
reklamacje, moze wyrobié u przecigtnego konsumenta, ktory nie posiada
stosowne] wiedzy bledne przekonanie, iz mimo uplywu 14-dniowego terminu od

zgloszenia reklamacii i braku zajecia przez przedsigbiorce stanowiska w sprawie
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reklamacji, przedsigbiorca moze odmowic uwzglednienia reklamacji, a po
stronie konsumenta nie powstaje uptawnienie do wystapienia z roszezeniem 0
realizacje zadania zawartego w reklamacji.

Dalej Sad I instancji wskazal, Ze dla stwierdzenia stosowania
wymienionej w pkt IV decyzji praktyki nie ma znaczenia przedstawione w
odwotaniu stanowisko, iz zamieszczona we wzorcu powoda klauzula nakladata
wylacznie na Eco-Vital okreslony w nie] obowigzek, oraz ze postanowienie to
nie ma zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy © szezegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego i nie zmierzato do
wyeliminowania wynikajacego z tego przepisu domniemania.

Wobec istnienia przedstawionych powyzej, wynikajgcych z art. 1 ust. 2
uokik skutkéw prawnych przedstawione przez powoda w odwolaniu stanowisko
w ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie zastugiwato na
uwzglednienie. Z tego wzgledu Sad ten uznajgc, ze bez zhaczenia w sprawie
bytaby wyrazona przez pracownika spotki opinia dotyczaca celu zamieszczenia
przez powoda we wzorcu oraz wykorzystywania w konkretnych przypadkach
kwestionowarlego postanowienia, oddali} wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z przestuchania prokurenta spotki.

Ponadto Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wywiodt, ze bez
wzgledu na cel, jaki stanowit podstawe dla zamieszczenia W tredci wzorca
kwestionowanego postanowienia wskazaé nalezato, iz w odwotaniu powdd nie
wykazat, ze nie miato ono charakteru wprowadzajacego konsumentow w biad i
nie zmierzato do ominiecia okreélonego w art. 8 ust. 3 ustawy 0 szczegOinych
warunkach sprzedazy Lkonsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego
termmu ustawowego do udzielenia odpowiedzi na reldamacie konsumenta.

W tym stanic za trafne Sad Okrggowy uznat stanowisko Prezesa UOKIK,
se kwestionowane postanowienie naruszato art. 8 ust. 3w zw, z art. 11 ww.
ustawy i jako bezprawne stanowito, wymieniong w art. 24 ust. 2 uokik

niedozwolons praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Tym
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Samym, zarzuty powoda dotyczace naruszenia przez pozwanego art, 24 ust. 1 1 2
uokik poprzez niewladciwe jego zastosowanie oraz bledu w ustaleniach
faktycznych odnognie praktyki wymienionej w pkt IV decyzji Sad I instancji
uznal wigc za bezzasadne,

W swietle przedstawionych ustalef za zasadne Sad Okregowy uznal
zgdanie odwolania dotyczace kary pienigznej okreslonej w pkt VI.1 zaskarzonej
decyzji, a cze$ciowo za zasadne zadnie dotyczgce kary nalozonej w pkt VI.2
decyzji, obnizajae stosowanie natozong z tego tytulu kare pienigzna,

Odnodnie praktyki okreslonej w pkt IV decyzji Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznal, ze w uzasadnieniu decyzji Prezes UOKIK szezegdlowo
wymienit okolicznogci majace wplyw na wysokosé natozonej z tego tytuly kary
pienigznej. Przy ustalaniu wysokosci kary pozwany przyjat jako kwote bazows
réwnowartosé 0,1% przychodu powoda w 2012 r, i uwzglednit wystepujgea w
przypadku tej praktyki okolicznogé tagodzaca. Zdaniem tego Sadu kara
pieniezna z tytubu stosowania praktyki wymienionej w pkt IV decyzji, okreslona
W wysokosci 0,07% przychodu powoda nie jest wygérowana i stanowi
Zagrozenia dla zdolnosci finansowej spéiki.

Dokonujac oceny zarzutéw powoda dotyczacych kar pienieznych
natoZzonych z tytutu stosowania praktyk wymienionych w pktI iV zaskarzonej
decyzji, Sad Okregowy uznal, iz wobec niekwestionowania przez powoda faktu
stosowania tych praktyk podniesiona w odwolaniy argumentacja dotyczgca
wysokosci kary nie zashuguje na uwzglednienie. Przy ustalaniy wysokoscei kar w
zwigzku ze stosowaniem obu wymienionych praktyk Prezes UOKIK uwzglednil
brak okolicznogci obcigzajgcych oraz wystepowanie okolicznodei tagodzgcych.

Sad Ochrony Konkurencii i Konsumentéw podkredlit, ze powdd prowadzi
dziatalnos¢ profesjonalng i podnoszony w odwolaniu argument, ze do momenty
wszczecia przez Prezesa UOKIK postepowania nie miat $wiadomogci, iz stosuje
_ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw nie zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie tego Sadu, ustalajac wysokodé kar pienieznych w pkt
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VI3 i VL5 decyzji, Prezes UOKIiK prawidtowo uwzglednit okreslone w art.
111 uokik dyrektywy wymiaru kary, Zdaniem Sgdu Okregowego powdd w
odwotanin nie wykazal, ze dzialanie pozwanego w tym =zakresie bylo
nieprawidlowe lub bezzasadne, zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 42
Konstytucji oraz art. 111 uokik nie zastugiwaly z tego wzgledu na
uwzglednienie.

Biorgc pod uwage, ze kara musi spelniaé¢ funkcj¢ represyjng, prewencyjng
oraz edukacyjna Sad Okregowy uznat, iz kara pieniezna ustalona na poziomje
0,07% przychodu powoda nie jest wygdrowana i wobec tego brak podstaw do
j&j obnizenia,

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad - Okregowy na
podstawie art. 479 °'* § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencj, uchylajac jakkolwiek z
imych niz wskazane w odwolaniu przyczyn zaskarzong decyzje w czgse,
zmieniajac jg w zakresie pkt VI.2 i oddalajgc odwotanie w pozostalej czedci
zgodnie z art. 479 *'*§ 1 k.p.c., wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postgpowania Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 w zw.
art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w czedei, tj. co do pkt I, I, IV i V,
zaskarzone apelacja przez pozwanego, ktory podnidst nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz.U. z 2015 1., poz.
184) poprzez jego bledng wykladnie prowadzgca do uznania, ze powddka nie
stosowata praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w
pkt I sentencji decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentow z
dnia 27 wrzeénia 2013 r. Nr RPZ 26/2013, poniewaz nie byla strong
postepowania sgdowego o uznanie zakwestionowanych postanowien wzorca
umowy za niedozwolone,

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanic i odstapienie od
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natozenia na powddke kary pienieznej za stosowanie praktyk wskazanych w pkt
I sentencji ww. decyzji, podczas, gdy stosowanie tych praktyk jest bezprawne i
godzi w zbiorowe interesy konsumentéw oraz poprzez uchylenie kary za
stosowanie praktyki opisane] w pkt I sentencji skarzonej decyzji w calosci,
podczas, gdy odwolanie w zakresie pkt I dotyczylo jedynie klauzul z lit. ,,2”, lit.
0”7 zd. 1, oraz lit. ,,d” sentencji decyzji,
3.  naruszenia prawa materialnego, tj. art. 106 ust. I pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencii i konsumentéw poprzez jego niewladciwe zastosowanie i obnizenie
natozonej na powddke kary pienieznej za stosowanie praktyki opisanej w pkt II
sentencji skarzonej decyzji do kwoty 60.000 zt przy jednoczesny odstapieniu od
zmiany decyzji w pkt II w zakresie stwierdzenia terminu zaniechania praktyki
polegajacej na niewreczaniu konsumentom wzoru odwiadezenia o odstapieniu
od umowy,
a w konsekwencji:
4.  naruszenia prawa procesowego, tj. art. 98 w zw. art. 100 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Ze w rozpatrywanej sprawie
uzasadnione bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 500 zi
tytutem zwrotu koszidw polowy optaty sadowej od odwolania oraz wzajemne
zniesienie miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o:
1.  zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i Il poprzez oddalenie odwotania
powodki od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 27 wrzeénia 2013 r. Nr RPZ 26/2013 w zakresie pkt I lit. ,,a”, lit. ,,b” zd. 1,
lit. ,,d”, pkt VIppkt 112,
2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV i V poprzez zasadzenie od
powodki na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych

21




3.  zasadzenie od powodki na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedtug norm
przepisanych

ewentualnie, wniést o

4.  uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I, II, IV i V oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postgpowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje.

Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie.
Sad I instancji dokonat prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a Sad

Apelacyjny przyjmuje jego ustalenia na witasne.

W apelacji pozwanego podniesiono zarzut, iz zaskarzone orzeczenie
narusza art. 24 ust. 2 pkt 1 vokik, poprzez jego btedng wykladnie prowadzacg do
uznania, ze powoddka nie stosowala praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonej w punkcie I sentencji decyzji, ,,poniewaz nie byfa
strong postepowania sadowego o uznanic zakwestionowanych postanowief
wzorca umowy za niedozwolone” (k. 90).

Prezes UOKIK wuyrazil poglad, ze ,praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy moze dopusci¢ sie kazdy
przedsiebiorca, ktdry stosuje postanowienia tozsame z postanowieniami
wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowieft umownych, niezaleznie od
tego, czy byt czy tez nie byl strong postepowania sgdowego o ich uznanie za
niedozwolone” (k. 93). Organ antymonopolowy stwierdzit tez, iz ,bezprawnosé
przypisane] powodce praktyki (...) wywiodt z tozsamosci stosowanych przez

nig postanowiefi wzorca z postanowieniami uznanymi za niedozwolone w
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postepowaniach prowadzonych przeciwko innym przedsigbiorcom i wpisanymi
nastepnie do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych na podstawie
prawomocnych wyrokéw sadu wydanych w tych postepowaniach” (k. 90).

Stanowisko Prezesa UOKIiK moglo budzié uzasadnione watpliwosei w
czasie wniesienia apelacji. Nalezy jednak uznaé, ze zostaly one wyjasnione
uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r, III CZP 17/15.
Wskazano w niej, ze ,,odmienno$¢ interesow reprezentowanych po stronie
czynnej i biernej postgpowania w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca
umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, Zze - jakkolwiek
brzmienie art. 473 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba
w ramach wykladni dokonaé¢ jego teleologiczne] redukcji. Powinna ona
skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie rozszerzona
podmiotowo prawomocnodé materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o
uznanie  postanowienia  wzorca umowy za niedozwolone dziala
jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich o0s6b trzecich, ale wytacznie
przeciwko pozwanemu przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok zostal
wydany, W efekcie omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich, tj. strony
powodowej 1 wszystkich os6b trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Najwyzszy przekonywujaco wyjasnil, ze
Lograniczenie dziatania prawomocnodci wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylacznie do
pozwanego przedsichiorcy oznacza, Ze nickorzystne skutki tego wyroku
kierowane sg jedynie do tego podmiotu, ktory miat zapewnione prawo do
wyshuchania w postepowaniu.”

Sad Apelacyjny w niniejszym skiadzie przedstawiony poglad Sadu
Najwyzszego w pelni podziela i stol w zwigzku z tym na stanowisku, Ze

analizowany zarzut apelacji jest chybiony.

23




Podkredli¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu NajwyzZszego nie stoi
w sprzeczno$ci z treScia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro podrézy ,Partner” sp. zo.o. spk. w
Dabrowie Gérniczej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (ECLLEU:C:2016:987). W orzeczeniu tym Trybunat
Sprawiedliwosci, odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad
Apelacyjny w Warszawie uznal, iz ,artykut 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczeiwych warunkow w
umowach konsumenckich w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.'w sprawie
nakazdéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentéw nalezy w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowieh wzorcdw umdéw o tresci tozsamej z tredcig
postanowieti uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i
wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorey, ktory
nie bral udzialu w postepowaniu zakoficzonym wpisem owych postanowien do
wspomnianego rejestru, za dziatanie bezprawne, stanowigce podstawe nalozenia
kary pienigznej z tego tytutu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do
sadu odsylajacego — Ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny srodek
prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajgce] tozsamoidé poréwnywanych
postanowie, obejmujgcy kwestle, czy — przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych okolicznosci witasciwych danej sprawie — owe postanowienia sg
materfalnie identyczne, zwhaszoza pod wzgledem wywolywanych przez nie
szkodli\&ych dia konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajgcej w
danym wypadku kwote kary pienieznej.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada

2014 1., a wiec przed wydaniem przez Sgd Najwyzszy wskazanej uchwaty, w
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okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byta ustalona. Odpowiedz
na pytanie prejudycjalne mogla mieé w tym czasie weztowe znaczenie dla
wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac si¢ do tego pytania
trafnie wskazal, ze jest ono aktualne ,przy zalozeniu, ze wynikajgca z art.479%
KPC rozszerzona  podmiotowo  prawomocno$¢ materialna  wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziala nie tylko przeciwko pozwanemu przedsigbiorcy, ale takze
kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocnos¢ materialna takiego wyrokuiobejmuje nie tylko konkretne uznane
za niedozwolone postanowienie konkretnego wzorca umowy, lecz réwniez
kazde inne toZsame tresciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadio ze
przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkOw uznania postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej determinuje
przedmiotowy i1 podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumenta okreslonej w art, 24 ust. 2 pkt 1
OchrKonkurlU”.

Analiza tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci nie daje w podstaw do
przyjecia, ze zasada efektywnosci prawa unijnego nakazuje akceptacje wariantu
interpretacyjnego  odmiennego od tego, kidry za wlasciwy uznat Sad
Najwyzszy, Wywody Trybunahi Sprawiedliwodei odnoszg sie do tego, czy
relewantne unijne unormowania ,stoja {...) na przeszkodzie temu, by
stosowanie postanowien wzorcow umow o tredoi tozsamej z tredcig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do
krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
mogto zostaé uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy, ktéry nie brat
udzialu w postepowaniu zakoficzonym wpisem owych postanowien do
wspomunianego rejestru, za dziatanie bezprawne, stanowigce podstawe natozenia
kary pienigznej z tego tytuhu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb by
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wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich rozwigzad bylo
obowiazkiem panstw cztonkowskich. Brak tez przekonywujgcych argumentéw
wskazujacych, ze uwzglednienie wskazanej uchwaty Sadu Najwyzszego
prowadzi do obnizenia poziomu efektywnoscl przyjetych w prawie polskim
regut ochrony konsumenta ponizej standardéw wynikajacych z prawa Unii

BEuropejskisj.

Zgodnie z powolang uchwaly Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie

przewiduje rozwigza analogicznych do tych, kidre opisano w cytowanym
fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci. Fakt, ze w
orzeczeniu tym przesgdzono, iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego nie ma znaczenia dla
rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwodci nie
podwazajg prawidtowosci analiz, ktére doprowadzily polski Sad Najwyzszy do
przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszezyznie.

Do zwodniczych wnioskéw prowadzié moze proste zestawienie
fragmentow wskazanych orzeczen. W tym kontekécie wskazaé nalezy, iz
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, iz ,nie mozna utrzymywaé, ze system
krajowy taki jak tem, wktdry wpisuje sie postepowanie giéwne, narusza
przystugujace przedsighiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony
sgdowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko
potrzeba zapewnienia prawa do wystuchania i wskazal, ze gwarantowane jest
ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust, 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w art.
47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Sprzecznosd¢ stanowisk Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego
jest jednak pozorna. Tre§¢ przedmiotowych standardéw ochrony praw
podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na
analizowanej plaszczyZnie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu
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w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa do obrony, prawa do
wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli
analogiczne standardy ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie,
ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w
sprzecznosel z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, Zze jest on zgodny z
prawem polskim.

Podkredlié¢ nalezy tez, ze Trybunal Sprawiedliwodci nie badat
bezposrednio zgodnosci prawa polskiego w prawem unijnym, lecz dokonywat
wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzng oddziatywania prawa
unijnego na krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace tresci
prawa polskiego majg zatem jedynie pomocniczy charakter i nie sg wigzgce dla
sadéw krajowych, Wskazaé nalezy, iz Trybunat Sprawiedliwodci zastrzegl, ze
jego stanowisko dotyczgce prawa polskiego opiera sie na przedtozonych mu

informacjach, ,.ktérych zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedz udzielona przez Trybunal
Sprawiedliwosci zachowuje walor uzytecznosci na obecnym etapie rozwoju
prawa polskiego, a wigc w stanie, dla ktérego uksztattowania sie wezlowe
znaczenie miata powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne
wytyczylo granice, w ktérych polska judykatura moglaby bez naruszania prawa
unijnego zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowe] kwestii, W ich ramach
miesdcitoby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od
tego ktory zaaprobowal Sad Najwyzszy. Z wywodoéw Trybunatu
Sprawiedliwosci wynika natomiast, Zze niedopuszczalne byloby uznanie, ze
wystarczajgce do zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego
przez. prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sadowego badania tozsamogci
relewantnych klauzul ograniczaé sie moze ,,wytacznie do zwyklego formalnego
poréwnania badanych postanowien z tymi widniejgocymi w rejestrze” (pkt 42).
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Nie mozna uznaé za trafny zarzutn naruszenia przez zaskarzone
orzeczenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez odstgpienie od wymierzenia kary
za stosowanie praktyk wskazanych w pkt 1 sentencji decyzji.

Argumenty pozwanego wskazujace na bezprawny charakter praktyk
powoda i ich sprzeczno$¢ z ze zbiorowymi interesami konsumentow sa
chybione z przyczyn wskazanych we wezedniejszej czedel uzasadnienia,

| Sprzediw Prezesa UOKIK budzi réwniez to, ze ,odwolanie w zakresie
punktu I dotyczyto jedynie klauzul z lit. a7, lit. ,,b” zd. 1, oraz lit. ,.d” sentencji
decyzji”, a SOKiK uchylit kar¢ za stosowanie praktyki opisanej w pkt. I
sentencji zaskarzonej decyzji w calosei”. Wskazany zarzut nalezy bada¢ z
uwzglednieniem ustalen przedstawionych we wezedniejszej czgsci uzasadnienia.
Wynika z nich, ze powodowi niestusznie przypisano zarzut naruszenia
normatywnych regut ochrony konsumenta w lzakresie okre§lonym w punkceie I
sentencji decyzji. Okolicznodé, iz powdd jego czedei nie zaskarzyt nie zmienia
tego, ze wymierzenie kary za zachowania niesfusznie “uznane za bezprawne
ptzez Prezesa UOKIK nie moze zostaé zaakceptowane. Podkresli¢ nalezy, ze
czedé decyzji nakladajgca kare zostata objeta zakresem zaskarzenia,

Falt, iz czes¢ decyzji dotyczaca samego stwierdzenia naruszenia
uprawomocnila sie nie ogranicza zakresu analiz, ktore przeprowadzié powinien
Sad badajac zasadno$é natozenia kary "il-_jej wysoko$é.

W tym kontekscie podk'reéli'é'g -n'alez",y, ze nalozenie kary nie jest
automatyczng konsekwencj}"-- stwierdzenia naruszenia prawa ochfony
konsumenta. Na gruncie niniejszej sprawy nalozeniu na powodke kary
zdecydowanie sprzeciwia si¢ zasada zaufania obywateli do paristwa. Linia
orzecznicza w kwestii majacej wezlowe znaczenic dla dopuszezalnoscei
stwicrdzenia naruszenia przez powddke normatywnych regut ochrony
konsumenta, w zakresie okreslonym w punkcie 1 sentencji decyzji, byla

nieustabilizowana przez dhuzszy czas. Jej ewolucja wplynac mogta na decyzj¢
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powddki dotyczgea zakresu zaskarzenia decyzji Prezesa UOKIK. W tej sytuacji
nalozenie na powddke kary, ktérej moglaby ona unikngé, gdyby stan

normatywny byl jasny jest nie do przyjecia.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z Prezesem UOKIK, iz obnizeniu kary za
- stosowanie praktyki opisanej w pkt IT sentencji decyzji stoi na przeszkodzie to,
ze Sad jednoczesnie nie zmienit decyzji ,,w punkcie II w zakresie stwierdzenia
terminu zaniechania praktyki” (k. 90). Sad I instancji ustalit, ze powddka,
zaprzestata stosowania zakwestionowanej praktyki wezeéniej niz przyjeto w
decyzji Prezesa UOKIK. Nalezy zatem stanaé na stanowisku, ze okolicznosei
wskazane przez organ ochrony konsumentéw uzasadniaja przyjecie, ze wydana
przez niego decyzja jest wadliwa w stopniu wiekszym niz stwierdzit to Sad I
instancji. Uwzglednienie analizowanego zadania pozwanego skutkowatoby
rozszerzeniem zakresu nieprawidlowosei w funkcjonowaniu wiadz, publicznych,
ktérych negatywne skutki ponosi podmiot indywidualny. Badany zarzut apelacii

musi by¢ wiec uznany za chybiony.

Ze wskazanych Wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. art.

385 k.p.c. orzekl jak w sentencii.




