
Sygn. akt VII AGa 976/23

W Y R O K
W  IMIENIU  RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ 

Dnia 25 kwietnia 2024 r. 

Sąd Apelacyjny w Warszawie VII Wydział Gospodarczy i Własności Intelektualnej

 w składzie: 

Przewodniczący:      Sędzia Anna Szanciło 

      Protokolant:        Sebastian Rębkowski

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2024 r. w Warszawie

na rozprawie 

sprawy z powództwa Vinted UAB z siedzibą w Wilnie (Litwa) 

przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

o stwierdzenie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie Sądu Ochrony Konkurencji

i Konsumentów

z dnia 24 maja 2023 r. sygn. akt XVII AmA 63/22

I. oddala obie apelacje,

II. znosi pomiędzy stronami koszty postępowania apelacyjnego.

Anna Szanciło 
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	Początek stosowania przedmiotowej praktyki wiąże się z wprowadzeniem nowego Regulaminu Vinted, który wszedł w życie od 2 grudnia 2019 r. Archiwalna wersja platformy nie ma zatem znaczenia dla oceny skutków wprowadzenia nowego regulaminu, a co za tym idzie przyjętych na tej podstawie rozwiązań. Tym bardziej nie ma też znaczenia dla oceny jego stosowania w praktyce. Nie sposób przyjmować, że spółka dokonując zmiany regulaminu uczyniła to w celu kontynuowania dotychczasowego modelu biznesowego. Jak wynika z zeznań świadków, pierwotnie, tj. przed 3 grudnia 2019 r., platforma Vinted.pl funkcjonowała jako „rynek”, na którym użytkownicy mogli wystawiać swoje przedmioty i sprzedawać je innym użytkownikom bez jakichkolwiek opłat. Nowy model biznesowy został zbudowany w taki sposób, że w przypadku każdego zakupu na platformie kupujący korzysta z Ochrony Kupującego. Po tej dacie platforma oferuje zatem bezpieczeństwo zakupów, w tym bezpieczeństwo w wymiarze finansowym. Powódka czerpie korzyści z takiego modelu (przychody z tytułu opłaty za Ochronę Kupującego stanowią główne źródło przychodów Spółki). Wbrew interesom Spółki byłoby zatem oferowanie równolegle tzw. transakcji bezpośrednich, które takiego przychodu nie przynoszą i są drastycznie mniej bezpieczne dla użytkowników.




