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Sygn. akt VI ACa 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Aleksandra Kempezynska
Sedziowie: SA Mariusz Lodko
SO (del) Tomasz Szancilo (spr)

Protokolant: fzabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z pewédztwa Cyfrowego Polsatu S.A. w Warszawie,
Inea S.A. w Poznaniu, Telewizji Kablowej ,, Antserwis” sp. j. Ewa Robow-
ska i Ryszard Dymek w Walczu, Vectra S.A. w Gdyni, Toya sp. z 0.0, w Lo-
dzi, UPC Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Piotra Ziemniewicza, Asta-Net S.A.
w Pile i Zakladu Uslug Antenowych Ant-Serwis Henryk Czajkowski, Kazi-
mierz Kociaski, Olenia Kordylewicz sp. j. w Pile

z udzialem zainteresowanych Lagardere Sports Poland sp. z 0.0. w War-
szawie, Multimedia Polska S.A. w Gdyni i SGT S.A. w Gliwicach

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw

Zdnia 8 grudnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 153/13

I. oddala apelacjg,

MS/C Wyr.4 Wyrok Sgdu edwol awezege




1. zasadza od Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na
rzecz Cyfrowege Polsatu S.A. w Warszawie, Inea S.A. w Poznaniu,
“Telewizji Kablowej ,,Antserwis” sp. j. Ewa Robowska i Ryszard Dy-
mek w Walczu, Vectra S.A. w Gdyni, Toya sp. z o.0. w Lodzi, UPC
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Piotra Ziemniewicza, Asta-Net S.A w

Pile i Zakladu Uslug Antenowych Ant-Sérwis Henryk Czajkowski,
Kazimierz Kocifiski, Olenia Kordylewicz sp. j. w Pile kwoty po 270 zi

(dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

le wirfciwe pod_pis?
Za 7g_0dn05(: 7 pryginaienl stwicrZaim

procesowego W postepowaniu apelacyjnym.
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Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 21.08.2013 r., nr DOK-2 /2013, Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentoéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu):

[ na podstawie art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konku-
rencji i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015 r,, poz. 184 ze zm., dalej: u.ok.k.), po prze-
prowadzeniu postgpowania antymonopolowego, uznat za praktyke ograniczajgc
konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.okk., zawar-
cie przez: Sportfive sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Sportfive), Toya sp. z 0.0. w Eodzi
(dalej: Toya), ,Asta-Net” Asta Group sp. z 0.0. SK.A. w Pile (dawniej ,, Asta-Net”
Matdzifiski, Ryczek sp. j. w Pile, dalej: Asta-Net), Zaktad Ustug Antenowych ,Ant-
serwis” Henryk Czajkowski, Kazimierz Kociriski, Olenia Kordylewicz sp. j. w Pile
(dalej: ZUA Antserwis), Telewizje Kablows , Antserwis” Ewa Robowska i Ryszard
Dymek sp. j. w Walczu (dalej: TK Antserwis), Multimedia Polska S.A. w Gdyni (da-
lej: Multimedia), Vectra S.A. w Gdyni (dalej: Vectra), Cyfrowy Polsat S.A. w War-
szawie (dalej: Cyfrowy Polsat), Inea S.A. w Poznaniu (dalej: Inea), Piotra Ziemniewi-
cza, prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma ,Echostar Studio” Zakiad
Techniki Satelitarnej , Tele 4” Piotr Ziemniewicz w Poznaniu, SGT S.A. w Gliwicach
| (dalej: SGT) i UPC Polska sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: UPC), na krajowym rynku
obrotu prawami telewizyjnymi do meczow pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn
w pifce noznej, porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach
ustug dostepu do platnej telewizji oraz na krajowym rynku ustug dostepu do plat-
nych transmisji wydarzen sportowych za posrednictwem Internetu, polegajacego na
ustalaniu stosowanej przez przedsi¢biorc6w wymienionych w pkt 2-12 minimalnej
ceny sprzedazy odbiorcom dostepu - w systemie ,Pay - Per - View” (dalej: PPV} -
do transmisji audiowizualnych ,na zywo" z meczéw pierwszej reprezentacji Polski
mezczyzn w pitce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata
2014 r.

i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 11 wrze§nia 2012 I,

I. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w.o.k.k. Prezes UOKIK z tytutu naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, w zakresie okreslonym w pkt I
sentencji decyzji, natozyt na kary pieniezne platne do budzetu panstwa w wysokosci:
Toya ~ 78.720,22 z1, Asta-Net - 18.237,83 z1, ZUA Antserwis ~ 18.237,83 z1, TK Ant-
serwis - 3.120,63 zi, Vectre - 325.741,08 zt, Cyfrowy Polsat - 2.077.168,25 zt, Inea -
103.194,88 z1, Piotra Ziemniewicza ~ 3.518,60 z}, SGT - 2.146,22 7zt 1 UPC - 842.346,69

zt




III. na podstawie art. 109 ust. 1 u.0.k.k. odstapit od nalozenia kary pienigznej
na spétke Sportfive;

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 109 ust. 2u.o.k.k. z tytulu na-
ruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, w zakresie okreslonym
w punkcie | sentencji decyzji, natozyl na Multimedia kare pienieZng w wysokosci
185.212,62 z1 platng budzetu panstwa;

V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 u.ok k. oraz stosownie do art. 264 § 1
kp.a. w zw. z art. 83 w.okk. obcigzy! kosztami postepowania antymonopolowego w
kwotach: Sportfive - 153,80 zi, Toya - 153,80 71, Asta-Net - 153,80 zt, ZUA Antserwis
- 148,15 zt, TK Antserwis - 148,15 zl, Multimedia Polska - 153,80 zl, Vectre - 159,50
zt, Cyfrowy Polsat - 159,50 z, Inea ~ 148,15 z1, Piotra Ziemniewicza - 148,15 z1, SGT -
148,15 z1, UPC - 159,45 zt i zobowiazal do ich uiszczenia na rzecz Prezesa UOKIK w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Powyisza decyzje zaskarzyli powodowie: Toya, Asta-Net, ZUA Antserwis,
TK Antserwis, Vectra, Cyfrowy Polsat, Inea, Piotr Ziemniewicz i UPC.

Pow6d Cyfrowy Polsat zaskarzyt powyzsza decyzje w catodci. Zarzucil jej:

1. naruszenie przepiséw postgpowania:

a) art. 7177 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 w.o.kk. przez zaniechanie przeprowa-
dzenia przez pozwanego postepowania dowodowego w catosci,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.kk. przez zaniechanie wyprowadzenia
przez pozwanego wnioskéw z maila z dnia 3.09.2012 r. (godz. 18:57) co do stanu
ustalen w dniu 3.09.2012 r. miedzy powodem a Sportfive co do tresci umowy licen-
cyijnej,

c)art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. przez przyjecie przez pozwanego z
naruszeniem logiki i doswiadczenia Zyciowego, ze z pytania powoda o tresci: o)
jaka cene sprzedazy na rynku beda mie¢ inni dostawcy? (..)", ktore zawarto w e-
mailu z dnia 4.09.2012 r. (godz. 14:39) wynika, ze powod byl zainteresowany ustale-
niem minimalnej ceny sprzedazy ustugi u innych operatorow,

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.kk. przez przyjecie przez pozwanego z
naruszeniem logiki i doswiadczenia zyciowego, ze e-mail z dnia 4.09.2012 r. (godz,
15:10) stanowit odpowiedz na wiadomosé¢ od Cyfrowego Polsatu, w ktorej przestano
projekt umowy licencyjnej,

e)art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 v.ok k. przez przyjecie, ze czas zloze-
nia wnioskow dowodowych przez powoda miat wplyw na ocene ich zasadnoéci,

f)art. 107 § 11 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 w.o.kk. przez zaniechanie wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji racji, ktére spowodowaty, ze pozwany, dziata-
jac w ramach z tzw. uznania administracyjnego, natozyl na powoda karg¢ pieniezna,




g art. 7177 § 1 kp.a. w zw. z art. 83 wokk, przez zaniechanie przeprowa-
dzenia dowoddéw i poczynienia ustalen dotyczacych okolicznosci warunkujacych
stwierdzenie stanu wyzszej koniecznosci;

2. naruszenie prawa materialnego:

a)art. 58 § 1 w zw. z art. 758 § 1 k.c. przez niewlaSciwe ich zastosowanie pole-
gajace na zaniechaniu ich zastosowania, mimo ze agent-posrednik nie moze zawieraé
umowy licencyjnej,

b) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 uw.o.kk. przez ich
niewladciwe zastosowanie polegajace na tym, Ze zostaly one zastosowane, mimo ze:

- pozwany nie udowodnit tego, iz powdd jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 w.o.k.k. i na czas wszezecia postepowania, czas jego trwania i na czas wy-
dania zaskarzanej decyzji istnial ,interes publiczny” w rozumieniu art. 1 ust. 1
wokk,

- zostaly zastosowane pomimo wadliwego, wewnetrznie sprzecznego, wyzna-
czenia rynku wiasciwego w jego aspekcie (wymiarze) produktowym w rozumieniu
art. 4 pkt 9uw.okk. i przyjeciu, Ze rynkami wlasciwymi byty: rynek ustug dostepu do
platnej telewizji - swiadczonych przez operatorow telewizji kablowych i operato-
row satelitarnych platform cyfrowych i rynek ustug dostepu do platmych transmisji
wydarzen sportowych za posrednictwem Internetu,

c) art. 6 ust. 1 pkt 1 w.okk. przez jego bedng wykiadnie polegajaca na pomi-
nigciu przez pozwanego tego, ze zakazanym porozumieniem jest tylko porozumie-
nie, ktére w istotnym (znaczacym, odczuwalnym) stopniu wplyneto lub wplywa na
konkurencje i w odniesieniu, do ktérego nie mozna stwierdzi¢ istnienie tzw. nie-
zb¢dnych ograniczen konkurencji (ancilliary restraints),

d) art. 4 pkt 5 Iit. a w.o.k.k. przez jego bledna wyktadnie polegajacy na przyje-
ciu przez pozwanego, ze porozumienie nalezy utozsamic z wiecej niz jedng umowsg,

e) art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.k.k. polegajace na zastosowaniu tego przepisu pomimo
braku udowodnienia przez pozwanego, ze zachowanie powoda stawialo za cel
ograniczenie konkurencji,

f) art. 6 ust. 1 wo.kk. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu
przez pozwanego, ze zakazem wynikajacym z tego przepis sq objete takze porozu-
mienia, ktére moga wywolaé w niedalekiej przysziosci skutek polegajacy na ograni-
czeniu konkurencji, przy czym «~negatywny skutek nie musi od razu wystgpic, wy-
starczy ze porozumienie zostalo zawarte i ze istnieje prawdopodobieristwo, iz skutek
wystapi w najblizszej przysztosci”,

g) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust, 1i 2 oraz art. 106 ust, 1 pkt 1 u.o.kk. przez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze zostaly one zastosowane, mimo ze
pozwany nie udowodnil zaistnienia ,istotnej zmiany struktury rynku”,




h) art. 106 ust. T pkt 1 u.0.k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na natozeniu przez pozwanego obowiazku zaplaty przez powoda kary pienieznej
pomimo zaniechania wskazania przez pozwanego racji, ktore spowodowaly, iz dzia-
lajac w ramach z tzw. uznania administracyjnego, natozyt on te kare pienigzna,

i) art. 106 ust. 1 pkt 1T w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.kk. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajace na tym, ze zostaly one zastosowane pomimo braku udo-
wodnienia przez pozwanego umyélnoéci lub nieumys$lnosci zachowari powoda oraz

innych adresatéw zaskarzanej decyzji,
j) art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-

wowych Wolnosciach z dnia 4.11.1950 r. (EKPC) przez wadliwe ich zastosowanie
polegajace na zaniechaniu ich zastosowania i naloZenie przez pozwanego na powoda
kary pienieznej pomimo zaniechania udowodnienia powodowi winy,

k) art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.kk. przez ich wadliwe za-
stosowanie polegajace na ich zastosowaniu pomimo braku udowodnienia przez po-
zwanego, ze zachowanie powoda polegajace na zawarciu ze Sportfive umowy licen-
cji niewylacznej stanowilo zachowanie spolecznie niebezpieczne w stopniu wyzszym
niz znikome,

1) art. 111 u.o.k k. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ce-
lem kary pienieznej nakladanej za naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy jest takze ,prewencja”, chociaz celem tej kary jest wylacznie funkcja
retrybutywna, |

m) art. 111 u ok.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na okre-
§leniu przez pozwanego kary pienigznej przy uwzglednieniu nieistniejacej funkeji
kary pienieznej, tj. funkgji ,prewencyjnej”, chociaz celem tej kary jest wylacznie
funkcja retrybutywna, z pominieciem dyrektywy jej wymiaru nakazujgcej uwzgled-
niania ,stopnia naruszenia interesu publicznego” i dyrektywy jej wymiaru nakazujg-
cej uwzglednianie rozmiaru (wielkosci) korzysci osiggnietych przez sprawce deliktu
administracyjnego z dokonanego przez niego deliktu,

n) art. 109 ust. 1 pkt 1 w.o.k.k. przez jego wadliwe zastosowanie polegajace na
odstapieniu od wymierzenia Sportfive kary pienieznej, mimo Ze nie udowodniono
przestanek wynikajacych z tego przepisu,

o) art. 109 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. przez jego btedna wyktadnie polegajacg na przy-
jeciu, ze wskazywane w tym przepisie ,nie naklanianie innych przedsigbiorcow do
uczestnictwa w porozumieniu” winno by¢ rozumianej jako ,nieprzymuszanie in-
nych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu”,

p) art. 109 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na odstgpieniu od wymierzenia Sportfive kary pienigznej, mimo ze Sportfive nakia-




nial innych przedsiebiorcéw do zawarcia z nim uméw licencyjnych, a zatem do
uczestnictwa w , porozumieniu”,

r) art. 109 ust. 2 u okk. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
obnizeniu Multimedia kary pienigznej mimo zaniechania udowodnienia, ze spétka ta
przedstawila dowdd, ktéry w istotny spos6b przyczynit sie do wydania decyzj.

Powotujac si¢ na powyzsze zarzuty Cyfrowy Polsat wniést o uchylenie w ca-
losci zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw pro-
cesu wedtug norm przepisanych.

Powod Inea zaskarzyt decyzje w catosci, zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 9 ust. 11 2 pkt 5 wokk. przez jego niczastosowanie i zaniechanie
stwierdzenia naduzycia przez Sportfive pozycji dominujacej na krajowym rynku ob-
rotu prawami telewizyjnymi do meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w
pilce noznej, polegajacego na narzucaniu pozostalym stronom postepowania mini-
malnej ceny odsprzedazy odbiorcom dostepu do transmisji audiowizualnych na Zy-
wo w systemie PPV z meczéw reprezentacji Polski mezezyzn w pitce noznej rozgry-
wanych w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata 2014, mimo ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy $wiadczy o naduzyciu pozycjii dominujacej przez te
spoike;

2) art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.k k. przez uznanie, e zawarcie w umowach licencyj-
nych zawartych przez strony postgpowania, w tym powoda, ze Sportfive postano-
wienia o tresci: ,Strony ustalaja, ze ceny sprzedazy eventu w ramach PPV w Ineaiu
innych operator6w $wiadezacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto”
oznacza uzgodnienie przez wszystkie strony postepowania przed Prezesem UQKiK
minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostepu do transmisji audiowizualnych na
zywo w systemie PPV z meczéw reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej roz-
grywanych w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata 2014 i zawarcie przez nie jed-
nego porozumienia o horyzontalnym charakterze;

3) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw, z art. 8 ust. 1 w.ok k. przez niezastosowanie do po-
rozumienia opisanego w punkcie I decyzji wylaczenia 7 zakazu zawierania takich
porozumieri przewidzianego w art. 8 ust. 1 ustawy;

4) art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 wok k. oraz art. 7i 77 §1kpa wzw. z
art. 83 w.o.kk. przez brak wszechstronnego wyjasnienia oraz nalezytego uwzgled-
nienia okolicznosci i stopnia naruszenia przepiséw ustawy, a w rezultacie nalozenie
na powoda nadmiernie dolegliwej kary pienigznej, nieadekwatnej do jej zakladanego
celu.

Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty Inea wniosta o uchylenie zaskarzonej de-
cyzji, ewentualnie o jej zmiane w zakresie punktu I1 ppkt 7 przez uchylenie nalozonej

na spotke kary pienigznej lub obnizenie jej wysokosci i zasadzenie na jej rzecz od po-
5




zwanego zwrotu kosztéw postepowania wediug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Powdd TK Antserwis zaskarzyt decyzje w calodci, zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 1 v.o.lc k. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powdd dopuscil sie stosowania omawianej praktyki ograniczajacej konkurencje po-
legajgcej na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencj¢, gdy pozwany nie
udowodnit w stosunku do powoda istnienia takiego celu w ramach zawarcia umowy
ze Sportfive;

2) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 u.0.k k. przez dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodow i
przyjecie, ze:

- celem porozumienia bylo catkowite wyeliminowanie konkurencji cenowej
pomiedzy uczestnikami porozumienia, ktéra w przypadku braku uzgodnienia mo-
gla spowodowaé, iz dostep do transmisji bytby oferowany po nizszej cenie lub na
korzystniejszych warunkach, w sytuacji, gdy pozwany na poparcie tej tezy w sto-
sunku do dzialafi powoda nie przedstawit zadnych argumentéw natury ekonomicz-
nej, w szezegolnoéci wskazujacych na faktyczng mozliwos¢ zastosowania przez po-
woda nizszej niz 20 zt ceny udostepnienia transmisji z meczu, uwzgledniajac koszty
$wiadczenia tej ustugi przez powoda, skale jego dziatalnoéci oraz spodziewane przy-
chody, a takZe wobec nieprzeprowadzenia analizy preferencji rynkowych konsu-
mentéw w tym zakresie,

- operator, ktéry oferowalby dostep do transmisji meczéw piltkarskich po naj-
nizszej cenie, moglby liczy¢ na pozyskanie w przyszlosci abonentéw zainteresowa-
nych wykupieniem transmisji w systemie PPV oraz ze operator, ktory stosowalby
nizsza cene transmisji w systemie PPV, bylby postrzegany przez potencjalnych abo-
nentéw jako operator tariszy i mogiby liczyé na przyciggnigcie widzow zaintereso-
wanych transmisjami meczow, ale réwniez nowych klientéow decydujacych si¢ na
zmiane operatora w przyszlodci - w sytuacji, gdy w $wietle zebranych dowodow
takiego wniosku w stosunku do powoda nie mozna wyciggnaé, a pozwany nie wy-
kazal, ze powdd bytby w stanie swiadczyé ustugi po cenie nizszej niz 20 zt, zas dla
jego abonentéow zastosowana cena byla zbyt wysoka, a nadto, ze ceny ustug PPV
moga by¢ kryterium decydujagcym o zmianie operatora w przyszlosci;

3) blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze celem m.in. po-
woda bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej pomigdzy nim a innymi operato-
rami, gdy pow6d w odniesieniu do ustugi PPV nie prowadzit konkurencji cenowej z
innymi operatorami, bowiem brak bylo technicznej mozliwosci skorzystania z tej
ustugi w sieci powoda przez abonentéw innych operatoréw, powo6d nie swiadczyt tej

ustugi za posrednictwem Internetu, zas ustuga PPV jako ustuga dodatkowa nie
6




wchodzita w sklad jego gléwnej oferty i nie stanowita przedmiotu rywalizacji ceno-
wej z innymi operatorami celem zdobyecia nowych klientéw;

4} art. 7 k.p.a. przez niewyjaénienie w dostateczny spos6b stanu faktycznego
W niniejszej sprawie i niezbadanie, czy zastosowana przez powoda cena 20 zl byla
wygorowana i czy powod mogiby zastosowac cene nizszy, gdyby porozumienia nie
zawarl, a nadto, czy dla abonentéw cena 20 zi byla za wysoka, co naruszyto ich inte-
res wskutek zawarcia przez powoda porozumienia;

5) art. 9 ust. 1 wok k. przez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze nie doszlo
do naduzycia pozycji dominujacej przez Sportfive przez wymuszenie zawarcia
umoéw w narzuconym ksztalcie, jako ze przeprowadzenie transmisji z meczéw u
kazdej ze stron postepowania, w tym powoda, nie bylo konieczne, bowiem transmi-
sja byta dostepna u konkurencyjnych operatéw i w Internecie, w sytuacji, gdy Sport-
five byl jedynym dysponentem na rynku wlasciwym praw do transmisji telewizyj-
nych meczéw, brak byto mozliwosci negocjowania warunkéw umowy, za§ w dacie
zawierania umowy pow6d nie mial zadnej wiedzy, czy inni operatorzy zdecyduja si¢
badz juz si¢ zdecydowali na wykupienie praw do transmisji meczéw, wiec kierowat
si¢ checia zapewnicnia swoim abonentom pozadanej przez nich ustugi, a nadto z
uwagi na niezaprzeczalny fakt, iz abonenci powoda nie mogli skorzysta¢ z ustugi
PPV w telewizji cyfrowej u innych operatorow;

6) art. 111 wokk. przez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie
przy ustaleniu wysokosci kary pienigznej jako kryterium lagodzacego braku uprzed-
niego naruszenia przez powoda przepisow tej ustawy;

7) art. 106 ust. 1 pkt 1 w.o.k k., art. 8 k.p.a. oraz art. 21 31 Konstytudji przez nie-
rowne traktowanie stron postepowania polegajace na natozeniu kary pienieznej na
powoda, ktéry prowadzi dziatalnosé na matym rynku i na niewielka skale gospodar-
¢zg, w sytuacji, gdy strona, ktéra narzucita powodowi zawarcie umowy w zakwe-
stionowanej przez pozwanego formie, wykorzystala swoja przewage rynkowa, a
wskutek arbitralnych decyzji pozwanego unikneta odpowiedzialnoécig na gruncie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec jedynie formalnego spetnienia
przestanek z art. 109 tej ustawy, co jest razaco niesprawiedliwe i jest przejawem dzia-
lania organu wykraczajacego poza konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spolecznej
oraz proporcjonalnodci i co podwazylo zaufanie do wiadzy publicznej;

8) art. 111 w.okk. i przyjetych zasad w zakresie obliczania kar pienieznych
wynikajgcych z dokumentu pn. ,Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie prakiyk ograniczajgcych konkurencje” i uwzglednienie
przy wymiarze kary 0,4% przychodu, gdy w okolicznosciach sprawy pozwany po-
winien przyjac najnizszy mozliwy prég przychodu, tj. 0,2%, i uwzgledni¢ okoliczno-

sci tagodzgce, zmniejszajace wymiar kary w stopniu 50%, a nie 30%, jako ze w sytua-
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cji powoda zaistniaty wszelkie okolicznosci fagodzace: powod uzyskal z ustug PPV
bardzo niski dochdd i kierowat sie dobrymi intencjami, nie majgc na celu naruszenia
interesu publicznoprawnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powoéd wniést o uchylenie decyzji w calosci i
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow za-
stepstwa procesowego, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czeséei, w ktdrej
nalozono na strone powodowa kare pienigzng, przez zmniejszenie jej wysokosci do
kwoty 540 zl.

Powdd Vectra zaskarzyl decyzje w caloéci, zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 9 ust. 11 2 pkt 5 u.o.k.k. przez jego niezastosowanie w sprawie i zanie-
chanie stwierdzenia naduzycia przez Sportfive pozycji dominujgcej na krajowym
rynku obrotu prawami telewizyjnymi do meczéw pierwszej reprezentacji Polski
mezczyzn w pilce noznej, polegajacego na narzucaniu pozostalym stronom poste-
powania minimalnej ceny odsprzedazy odbiorcom dostepu do transmisji audiowi-
zualnych na Zzywo w systemie PPV z meczéw reprezentacji Polski mezczyzn w pilce
noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata 2014, mimo ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy S§wiadczy o naduzyciu pozycji domi-
nujacej przez Sportfive;

2) art. 6 ust. 1 pkt 1 v.o.kk. przez uznanie, ze zawarcie w umowach licencyj-
nych zawartych przez strony postepowania, w tym Vectre, ze Sportfive postanowie-
nia o tresci: ,Strony ustalaja, Ze cena sprzedazy eventu w ramach PPV w Vectra i u
innych operatoréw Swiadczacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto”
oznacza uzgodnienie przez wszystkie strony postepowania minimalnej ceny sprze-
dazy odbiorcom dostepu do transmisji audiowizualnych na zywo w systemie PPV z
meczow reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej rozgrywanych w ramach eli-
minacji do Mistrzostw Swiata 2014 i zawarcie przez nie jednego porozumienia o ho-
ryzontalnym charakterze; |

3) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 w.o.k.k. przez niezastosowanie przez
pozwanego do porozumienia opisanego w punkcie I decyzji wylgczenia z zakazu
zawierania takich porozumiefi przewidzianego w art. 8 ust. 1 tej ustawy;

4} art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 v.ok k. orazart. 71177 § 1 k.p.a. w zw. z
art. 83 w.0.k.k. przez brak wszechstronnego wyjasnienia i nalezytego uwzglednienia
okolicznoéci i stopnia naruszenia przepiséw ustawy, a w rezultacie nalozenie na po-
woda nadmiernie dolegliwej kary pienieznej, nieadekwatnej do jej zakladanego celu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powéd wniést o uchylenie zaskarzonej
decyzji, ewentualnie o jej zmiane w zakresie punktu II ppkt 5 przez uchylenie nato-
zonej na powoda kary pienieznej lub obnizenie jej wysokosci, a takze o zasgdzenie na




Jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego.

Powod Toya zaskarzyt decyzje w czgscl, tj. w zakresie punktu I, I1.1 oraz V.2,
Zarzucajgc jej naruszenie:

1) prawa materialnego polegajace na naruszeniu art. 6 ust, 1 pkt1w zw. z art.
4 pkt 5 w.ok.k. przez bledna wyktadnie, skutkujacg uznaniem, ze powod byt uczest-
nikiem porozumienia, ktérego dotyczy decyzja;

2) prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, polegajgce na:

a) naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art, 84 w.o.k k. polegajace na sprzecz-
nosci istotnych ustalert pozwanego z tredcig zebranego materiatu dowodowego, a w
szczegblnosci: bezpodstawne ustalenie udziatu powoda w porozumieniu, bezpod-
stawne przyjecie, ze umowa, ktérg powod zawarl ze Sportfive, nie jest narzucona,
btedne uznanie, e domniemane porozumienie mialo antykonkurencyijny cel i sku-
tek, co w konsekwencji doprowadzilo takze od naruszenia art. 77 § 1w zw. z art. 7
k.p.a. oraz art. 83 w.o.kk. przez niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy;

3) art. 106 ust. 1 pkt 1 i art. 111 wokk. przez nieskorzystanie z mozliwosci
odstapienia od natozenia kary pienieznej i natozenie na powoda kary niewspéimier-
nej do okolicznosci uczestniczenia przez powoda w porozumientu, nieadekwatnej do
okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Powotujac si¢ na powyzsze zarzaty pow6d wnidst o zmiane decyzji w zaskar-
zonej czedei i uznanie, Ze nie dopuscil si¢ praktyki ograniczajacej konkurencje naru-
szajacej zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.okk, ktérej dotyczy decyzja i
w konsekwencji nienakladanie na powoda kary pienieznej i nieobciazanie go kosz-
tami postepowania, ewentualnie o zmiane decyzji w punkcie I1.1 przez odstgpienie
od nalozenia kary pienigznej, ewentualnie o uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci.
Ponadto powdd wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

Pow6d UPC zaskarzyt decyzje w catosci, zarzucajae jej naruszenie:

Tyart. 6 ust. 1 pkt 1 w.ok.k. preez przyjecie, ze miedzy powodem a Sportfive, a
takze miedzy powodem a pozostalymi stronami postepowania antymonopolowego
doszlo do zawarcia porozumienia naruszajgcego konkurencje, mimo ze:

- wertykalna relacja pomigdzy powodem a Sportfive miata charakter relacji
agencyjnej, w ramach ktérej dopuszczalne jest ustalenie cen minimalnych,

- porozumienie w zakresie ceny minimalnej stanowito efekt naduzycia przez
Sportfive pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym,

- brak byto antykonkurencyjnego celu i skutku porozumienia na rynku wia-

sciwym;




2) art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 u.o.k k.
przez nalozenie na powoda razaco wygérowanej kary pienigznej z naruszeniem za-
sady proporcjonalnosci, nieadekwatnej do zaktadanego celu kary, w oparciu o bled-
ne przestanki, bez uwzglednienia licznych okolicznosci przemawiajacych na korzysé
przedsiebiorcy.

Powolujac sie na powyisze zarzuty powdd wnidst o zmiane decyzji w ten
spos6b, ze Sad nie stwierdza zawarcia przez powoda i inne podmioty wskazane w
punkcie I decyzji opisywanego porozumienia ograniczajacego konkurencje, ewentu-
alnie o zmiane zaskarzonej decyzji w punkcie 110 przez uchylenie wymierzonej
powodowi kary pienieznej, wzglednie poprzez znaczace obnizenie jej wysokosci -
przy czym nie powinna ona by¢ wyzsza niz 125.623,94 z1, a takze o zasadzenie na
jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powéd Piotr Ziemniewicz zaskarzyt decyzje w calodci, zarzucajac jej narusze-
nie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 1 uw.ok.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powd6d dopuscit sie stosowania omawianej praktyki ograniczajacej konkurencje, w
sytuacji, gdy pozwany nie udowodnit w stosunku do powoda istnienia takiego celu
w ramach zawarcia umowy ze Sportfive;

2) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 u.ok k. przez dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodéw i
przyjecie, ze:

- celem porozumienia bylo calkowite wyeliminowanie konkurencji cenowej
pomiedzy uczestnikami porozumienia, ktéra w przypadku braku uzgodnienia mo-
gia spowodowad, ze dostep do transmisji bytby oferowany po nizszej cenie lub na
korzystniejszych warunkach, w sytuacji, gdy pozwany na poparcie tej tezy w sto-
sunku do dziatan powoda nie przedstawit Zadnych argumentéw natury ekonomicz-
nej, w szczegblnosdci wskazujacych na faktyczng mozliwosé zastosowania przez po-
woda nizszej niz 20 zI ceny udostepnienia transmisji z meczu, uwzgledniajac koszty
$wiadczenia tej ustugi przez powoda, skale jego dzialalnosci oraz spodziewane przy-
chody, a takZe wobec nieprzeprowadzenia analizy preferencji rynkowych konsu-
mentéw w tym zakresie,

- operator, ktéry oferowalby dostep do transmisji meczéw pitkarskich po naj-
nizszej cenie moglby liczy¢ na pozyskanie w przysziosci abonentéw zainteresowa-
nych wykupieniem transmisji w systemie PPV oraz Ze operator, ktéry stosowalby
nizszg cene transmisji w systemie PPV, bylby postrzegany przez potencjalnych abo-
nentéw jako operator tafiszy i moglby liczy¢ na przyciagniecie widzéw zaintereso-
wanych transmisjami meczéw, ale réwniez nowych klientéw, decydujacych sie na

zmiang operatora w przyszlodci - w sytuacji, gdy w éwietle zebranych dowodéow
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takiego wniosku w stosunku do powoda nie mozna wyciagnad, pozwany nie wyka-
zal, ze powdd bylby w stanie $wiadczy¢ ustugi po cenie nizszej niz 20 1, zaé dla jego
abonentow zastosowana cena byla zbyt wysoka, a nadto, ze ceny ustug PPV moga
by¢ kryterium decydujacym o zmianie operatora w przysztosci;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze celem m.in. po-
woda bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej pomiedzy nim a innymi operato-
rami, w sytuacji, gdy powdd w odniesieniu do ustugi PPV nie prowadzit konkurencji
cenoWej z innymi operatorami, bowiem brak bylo technicznej mozliwosci skorzysta-
nia z tej ushigi w sieci powoda przez abonentéw innych operatoréw, pow6d nie
swiadezyl tej ustugi 7a posrednictwem Internetu, za$ ustuga PPV jako usluga dodat-
kowa nie wchodzita w sklad gléwnej oferty powoda i nie stanowita przedmiotu ry-
walizacji cenowej z innymi operatorami celem zdobycia nowych klientow;

4) art. 7 k.p.a. przez niewyjasnienie w dostateczny sposéb stanu faktycznego
W niniejszej sprawie i niezbadanie, czy zastosowana przez powoda cena 20 zt byta
wygorowana i czy powo6d moéglby zastosowaé cene nizsza, gdyby porozumienia nie
zawarl, a nadto, czy dla abonentéw cena 20 zt byla za wysoka, co naruszylo ich inte-
res wskutek zawarcia przez powoda porozumienia;

5) art. 9 ust. 1 w.o.kk. przez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze w niniej-
szej sprawie nie doszlo do naduzycia pozycji dominujacej przez Sportfive przez wy-
muszenie zawarcia uméw w narzuconym ksztalcie, jako ze przeprowadzenie
transmisji z meczéw u kazdej ze stron postgpowania, w tym powoda, nie byto ko-
nieczne, bowiem transmisja byta dostepna u konkurencyjnych operatoréw i w Inter-
necie, w sytuacji, gdy Sportfive byl jedynym dysponentem na rynku wiasciwym
praw do transmisji telewizyjnych meczéw, brak byto mozliwosci negocjowania wa-
runkéw umowy, zas w dacie zawierania umowy powé6d nie mial zadnej wiedzy, czy
inni operatorzy zdecydujg sig badz juz si¢ zdecydowali na wykupienie praw do
transmisji meczéw, wiec kierowat sie checig zapewnienia swoim abonentom poza-
danej przez nich ustugi, a nadto, z uwagi na fakt, ze abonenci powoda nie mogli sko-
rzysta¢ z ustugi PPV w telewizji cyfrowej u innych operatoréw;

6) art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k k., art. 8 k.p.a. oraz art. 2 i 31 Konstytucji przez nie-
roéwne traktowanie stron postepowania polegajace na nalozeniu nieadekwatnie wy-
sokiej do stopnia naruszenia kary pienieznej na powoda, ktéry prowadzi dzialalnoéé
na malym rynku i na niewielkg skale gospodarcza, w sytuacii, gdy strona, ktéra na-
rzucila powodowi zawarcie umowy w zakwestionowanej przez pozwanego formie,
wykorzystata swojg przewagg rynkowa, a wskutek arbitralnych decyzji pozwanego
unikneta odpowiedzialnosci na gruncie ustawy o ochronie konkurendji i konsumen-
tow wobec jedynie formalnego spelnienia przestanek z art. 109 u.o.k k., co w odczu-

ciu powoda jest razaco niesprawiedliwe i jest przejawem dziatania organu wykracza-
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jacego poza konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz proporcjonalnosci
i co podwazyto zaufanie do wladzy publiczne;j.

Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie decyzji w cato-
§ci oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosz-
tow zastepstwa procesowego, ewentualnie jej zmiane w czesci, w ktorej natozono na
strone powodowg kare pieniezng przez jej zmniejszenie do kwoty 1.160 zi.

Powo6d Asta-Net zaskarzyl decyzje w caloéci, zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 1 w.ok.k. przez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pow6d dopuscit sie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajacej na
zawarciu opisanego porozumienia ograniczajgcego konkurencje, w sytuacji, gdy po-
zwany nie udowodnil w stosunku do powoda istnienia takiego celu w ramach za-
warcia umowy ze Sportfive;

2) art. 233 k.p.c. w zw. z art, 84 u.0.k k. przez dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego oceny zebranych w postgpowaniu dowoddéw i
przyjecie, ze:

- celem porozumienia bylto catkowite wyeliminowanie konkurencji cenowej
pomiedzy uczestnikami porozumienia, ktéra w przypadku braku uzgodnienia mo-
gla spowodowad, iz dostep do transmisji bytby oferowany po nizszej cenie lub na
korzystniejszych warunkach, w sytuacji, gdy pozwany na poparcie tej tezy w sto-
sunku do dzialari powoda nie przedstawil zadnych argumentéw natury ekonomicz-
nej, w szczegdlnosci wskazujacych na faktyczng mozliwos¢ zastosowania przez po-
woda nizszej niz 20 z} ceny udostepnienia transmisji z meczu, uwzgledniajac koszty
§wiadczenia tej ustugi przez powoda, skale jego dziatalnosci oraz spodziewane przy-
chody, a takie wobec nieprzeprowadzenia analizy preferencji rynkowych konsu-
mentéw w tym zakresie,

- operator, ktory oferowatby dostep do transmisji meczow pitkarskich po naj-
nizszej cenie mogltby liczyé na pozyskanie w przyszlosci abonentéw zainteresowa-
nych wykupieniem transmisji w systemie PPV oraz Ze operator, ktéry stosowalby
nizszg ceng transmisji w systemie PPV bylby postrzegany przez potencjalnych abo-
nentéw jako operator tanszy i méglby liczyé na przyciggniecie widzéw zaintereso-
wanych transmisjami meczéw, ale réwniez nowych klientéw, decydujacych si¢ na
zmiane operatora w przysztosci, w sytuacji, gdy w éwietle zebranych dowodo6w ta-
kiego wniosku w stosunku do powoda nie mozna wyciggna¢, pozwany nie wykazal,

ze powdd bylby w stanie $wiadezy¢ ustugi po cenie nizszej niz 20 zi, za$ dla jego.

abonentéw zastosowana cena byta zbyt wysoka, a nadto, Ze ceny ustug PPV mogg
by¢ kryterium decydujacym o zmianie operatora w przyszltosci;
3) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze celem m.in. po-

woda bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej pomiedzy nim a innymi operato-
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rami, w sytuacji, gdy powéd w odniesieniu do ustugi PPV nie prowadzit konkurencji
cenowej z innymi operatorami, bowiem brak bylo technicznej mozliwosci skorzysta-
nia z tej ustugi w sieci powoda przez abonentéw innych operatoréw, powéd nie
swiadczyt tej ustugi za posrednictwem Internetu, zaé ustuga PPV jako ustuga dodat-
kowa nie wchodzita w skiad gléwnej oferty powoda i nie stanowita przedmiotu ry-
walizacji cenowej z innymi operatorami celem zdobycia nowych klientéw;

4) art. 7 k.p.a. przez niewyjasnienie w dostateczny sposob stanu faktycznego
W niniejszej sprawie i nie zbadanie, czy zastosowana przez powoda cena 20 zt byla
wygorowana i czy pow6d mégtby zastosowaé cene nizsza, gdyby porozumienia nie
zawarl, a nadto, czy dla abonentéw cena 20 z byla za wysoka, co naruszyto ich inte-
res wskutek zawarcia przez powoda porozumienia;

5) art. 9 ust. 1 u.o.kk. przez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze w niniej-
szej sprawie nie doszto do naduzycia pozydj dominujgcej przez Sportfive przez wy-
muszenie zawarcia uméw w narzuconym ksztalcie, jako ze przeprowadzenie
transmisji z meczéw u kazdej ze stron postepowania, w tym powoda, nie bylo ko-
nieczne, bowiem transmisja byla dostepna u konkurencyjnych operatoréw i w Inter-
necie, w sytuacji, gdy Sportfive byl jedynym dysponentem na rynku wlasciwym
praw do transmisji telewizyjnych meczéw, brak byto mozliwosci negocjowania wa-
runkow umowy, za$ w dacie zawierania umowy pow6d nie miat zadnej wiedzy, czy
inni operatorzy zdecyduja si¢ badz juz sie zdecydowali na wykupienie praw do
transmisji meczow, wige kierowal sie checig zapewnienia swoim abonentom pozZa-
danej przez nich uslugi, a nadto, z uwagi na fakt, ze abonenci powoda nie mogli sko-
rzystac z ustugi PPV w telewizji cyfrowej u innych operatorow;

6) art. 111 v.o.k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie
przy ustaleniu wysokosci kary pienigznej jako kryterium tagodzacego braku uprzed-
niego naruszenia przez powoda przepiséw tej ustawy;

7)art. 106 ust. 1 pkt 1 w.ok k., art. 8 k.p.a. oraz art. 2i 31 Konstytucji przez nie-
rowne traktowanie stron postepowania polegajace na natozeniu przez pozwanego
wysokiej kary pieni¢znej na powoda, w sytuacji, gdy strona, ktéra narzucita powo-
dowi zawarcie umowy w zakwestionowanej przez pozwanego formie, wykorzystata
swojg przewage rynkows, a wskutek arbitralnych decyzj pozwanego uniknela od-
powiedzialnodci na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec
jedynie formalnego spelnienia przestanek z art. 109 tej ustawy, co w odczuciu powo-
da jest razaco niesprawiedliwe i jest przejawem dzialania organu wykraczajgcego
poza konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz proporcjonalnosci i co
podwazyto zaufanie do wladzy publicznej;

8) art. 111 uw.ok k. i przyjetych zasad w zakresie obliczania kar pienieznych

przez pozwanego wynikajacych z dokumentu pn. , Wyjaénienia w sprawie ustalenia
13




wysokodci kar pienigznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje” i
uwzglednienie przy wymiarze kary 0,4% przychodu, gdy w okolicznosciach sprawy
pozwany powinien przyja¢ najnizszy mozliwy prog przychodu, tj. 0,2%, oraz
uwzglednié¢ okolicznoéci tagodzace, zmniejszajace wymiar kary w stopniu 50%, a nie
30%, jako Ze w sytuacji powoda zaistniaty wszelkie okolicznoéci fagodzace, powod
uzyskal z ustug PPV bardzo niski dochéd i kierowat sig dobrymi intencjami, nie ma-
jac na celu naruszenia interesu publicznoprawnego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powo6d wniost o uchylenie decyzji w cato-
éci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosz-
téw zastepstwa procesowego, ewentualnie o jej zmiane w czeéci, w ktérej nalozono
na powoda kare pieniezna przez zmniejszenie jej wysokosci do kwoty 2.300 z1.

Powéd ZUA Antserwis zaskarzyt decyzje w calodci, zarzucajgc jej naruszenie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 1 u.ok k. przezjego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powéd dopuscil sie stosowania opisanej praktyki ograniczajgcej konkurencje polega-
jacej na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje, w sytuacji, gdy po-
zwany nie udowodnit w stosunku do powoda istnienia takiego celu w ramach za-
warcia umowy ze Sportfive;

2) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 w.o.k .k, przez dokonanie sprzecznej' z zasadami
logiki i doéwiadczenia Zyciowego oceny zebranych w postepowaniu dowodoéw i
przyjecie, ze:

- celem porozumienia bylo catkowite wyeliminowanie konkurencji cenowej
pomiedzy uczestnikami porozumienia, ktéra w przypadku braku uzgodnienia mo-
gla spowodowad, iz dostep do transmisji bylby oferowany po nizszej cenie lub na
korzystniejszych warunkach, w sytuacji, gdy pozwany na poparcie tej tezy w sto-
sunku do dziatari powoda nie przedstawil zadnych argumentéw natury ekonomicz-
nej, w szczegolnosei wskazujacych na faktyczng mozliwoé¢ zastosowania przez po-
woda nizszej niz 20 zI ceny udostepnienia transmisji z meczu, uwzgledniajgc koszty
éwiadczenia tej ustugi przez powoda, skale jego dzialalnosci oraz spodziewane przy-
chody, a takze wobec nieprzeprowadzenia analizy preferencji rynkowych konsu-
mentéw w tym zakresie,

- operator, ktory oferowalby dostep do transmisji meczéw pitkarskich po naj-
nizszej cenie mogtby liczyé na pozyskanie w przyszlosci abonentow zainteresowa-
nych wykupieniem transmisji w systemie PPV oraz ze operator, ktéry stosowatby
nizsza ceng transmisji w systemie PPV, bylby postrzegany przez potencjalnych abo-
nentéw jako operator tanszy i moglby liczyé na przyciggniecie widzow zaintereso-
wanych transmisjami meczéw, ale rowniez nowych klientéw, decydujacych sig na
zmiang operatora w przyszloéci, w sytuacji, gdy w éwietle zebranych dowodow ta-

kiego wniosku w stosunku do powoda nie mozna wyciggna¢, pozwany nie wykazal,
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ze pow6d bylby w stanie swiadczy¢ ustugi po cenie nizszej niz 20 zl, za$ dla jego
abonentéw zastosowana cena byla zbyt wysoka, a nadto, ze ceny ustug PPV moga
by¢ kryterium decydujacym o zmianie operatora w przysztosci;

3) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze celem m.in. po-
woda bylo wyeliminowanie konkurencji cenowej pomiedzy nim a innymi operato-
rami, w sytuacji, gdy powdd w odniesieniu do ustugi PPV nie prowadzit konkurencji
cenowej z innymi operatorami, bowiem brak byto technicznej mozliwoéci skorzysta-
nia z tej ustugi w sieci powoda przez abonentéw innych operatoréw, powéd nie
Swiadczy? tej ustugi za posrednictwem Internetu, za$ ustuga PPV jako ustuga dodat-
kowa nie wchodzita w skiad giéwnej oferty powoda i nie stanowila przedmiotu ry-
walizacji cenowej z innymi operatorami celem zdobycia nowych klientéw;

4) art. 7 k.p.a. przez niewyjaénienie w dostateczny sposob stanu faktycznego
w niniejszej sprawie i niezbadanie, czy zastosowana przez powoda cena 20 zl byla
wygérowana i czy powod mogiby zastosowaé cene nizsza, gdyby porozumienia nie
zawarl, a nadto, czy dla abonentéw cena 20 zl byla za wysoka, co naruszylo ich inte-
res wskutek zawarcia przez powoda porozumienia;

5) art. 9 ust. 1 u.o.k.k. przez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze w niniej-
szej sprawie nie doszlo do naduzycia pozycji dominujacej przez Sportfive przez wy-
muszenie zawarcia uméw w narzuconym ksztalcie, jako ze przeprowadzenie
transmisji z meczéw u kazdej ze stron postepowania, w tym powoda, nie byto ko-
nieczne, bowiem transmisja byta dostepna u konkurencyjnych operatoréw i w Inter-
necie, w sytuacji, gdy Sportfive byt jedynym dysponentem na rynku wiaciwym
praw do transmisji telewizyjnych meczéw, brak byto mozliwosci negocjowania wa-
runk6w umowy, za$ w dacie zawierania umowy powdd nie miat zadnej wiedzy, czy
inni operatorzy zdecydujg si¢ badz juz sie zdecydowali na wykupienie praw do
transmisji mecz6w, wigc kierowal sie¢ checig zapewnienia swoim abonentom poza-
danej przez nich ustugi, a nadto, z uwagi na fakt, ze abonenci powoda nie mogli sko-
rzystac z ustugi PPV w telewizji cyfrowej u innych operatoréw;

6} art. 111 u.o.k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie
przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej jako kryterium tagodzacego braku uprzed-
niego naruszenia przez powoda przepisow tej ustawy;

7) art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., art. 8 k.p.a. oraz art. 2 i 31 Konstytucji przez nie-
rowne trakfowanie stron postgpowania polegajace na natoZeniu przez pozwanego
kary pienigznej na powoda, ktéry prowadzi dzialalnos¢é na matym rynku i na nie-
wielkg skalg gospodarcza, w sytuacji, gdy strona, ktéra narzucita powodowi zawar-
cie umowy w zakwestionowanej przez pozwanego formie, wykorzystata swoja
przewage rynkows, a wskutek arbitralnych decyzji pozwanego unikneta odpowie-

dzialnoéci na gruncie ustawy o ochronie konkurencit i konsumentéw wobec jedynie
15




formalnego spetnienia przestanek z art. 109 u.o.k k., co w odczuciu powoda jest raza-
co niesprawiedliwe i jest przejawem dzialania organu wykraczajacego poza konsty-
tucyjne zasady sprawiedliwoéci spolecznej oraz proporcjonalnoéei i co podwazyto
zaufanie do wladzy publicznej;

8) art. 111 w.o.k.k. oraz przyjetych zasad w zakresie obliczania kar pienigznych
przez pozwanego wynikajacych z dokumentu pn. ,Wyjaénienia w sprawie ustalenia
wysokoéci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje” i
uwzglednienie przy wymiarze kary 0,4% przychodu, w sytuacji, gdy w okoliczno-
éciach sprawy pozwany powinien przyja¢ najnizszy mozliwy prég przychodu, 4.
0,2%, oraz uwzgledni¢ okolicznoséci tagodzace, zmniejszajace wymiar kary w stopniu
50%, a nie 30 %, jako ze w sytuacji powoda zaistnialy wszelkie okolicznosci fagodza-
ce, powod uzyskal z ustug PPV bardzo niski dochéd i kierowat si¢ dobrymi inten-
cjami, nie majac na celu naruszenia interesu publicznoprawnego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie decyzji w cato-
éci oraz zasgdzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych, w tym kosz-
téw zastepstwa procesowego, ewentualnie o jej zmiane w czedci, w Ktérej natozono
na strong powodowa kare pieniezna przez zmniejszenie jej wysokosci do kwoty 520
zk,

W odpowiedziach na powyzsze odwolania pozwany Prezes UOKiK wnitst o
oddalenie wszystkich odwolari oraz zasadzenie od powodoéw kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8.12.2014 r., wydanym w sprawach polgczonych, Sad Okre-
gowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw (dalej: SOKIK):

1) uchylit zaskarzona decyzje w zakresie punktow I, Il ppkt 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8,
10iVppkt2,3,4,5,7,8,9,10;

2) zasadzit od Prezesa UOKIK na rzecz Cyfrowego Polsatu, Inea, TK Antser-
wis, Vectra, Toya, UPC, Piotra Ziemniewicza, Asta-Net i ZUA Antserwis kwoty po
1.360 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) odrzucit odwotania Cyfrowego Polsatu, Inea, TK Antserwis, Vectra, UPC,
Piotra Ziemniewicza, Asta-Net i ZUA Antserwis w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, Ze Sportfive jest przedsigbiorcg, ktérego przedmiotem
dzialalnodci jest m.in. obrot prawami do transmisji medialnych wydarzeri sporto-
wych. Na podstawie umowy z dnia 23.03.2012 r. zawartej ze Sportfive GmbH & Co.
KG w Hamburgu (dalej: Sportfive GmbH) spétka Sportfive byla uprawniona do za-
wierania uméw dotyczacych wszystkich praw medialnych, ktérymi moze rozporzg-
dza¢ Sportfive GmbH na podstawie umowy zawartej z Polskim Zwigzkiem Pitki
Noznej w dniu 25.05.2009 r. Przyznane Sportfive uprawnienia obejmowaly m.in. za-

wieranie uméw w zakresie udzielenia licencji na transmisje w systemie PPV ,na zy-
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wo” z meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pitce noznej rozegranych
w ramach eliminacji do Mistrzostw Swiata 2014 r. z Czarnog6ra w dniu 7.09.2012 1. i
7 Moldawia w dniu 11.09.2012 r. Korzystajac ze swoich praw Sportfive w pierwszej
kolejnosci podjat negocjacje z Telewizja Polska S.A. w Warszawie (dalej: TVP), kto-
rych przedmiotem bylo zawarcie umowy licencyjnej na transmisje¢ tych meczéw.
Ostatecznie jednak TVP w dniu 5.09.2012 r. podjeta decyzje, ze nie zawrze uméw
licencyjnych, ktére byly przedmiotem negocjacii.

Jeszcze w toku prowadzenia negodjacji z TVP spétka Sportfive wystapila do
najwigkszych nadawcéw w kraju z propozycja podjecia negocjacji w sprawie
transmisji ww. meczow, podejmujac negocjacje w pierwszej kolejnosci z Cyfrowym
Polsatem, bedacym operatorem najwiekszej pod wzgledem liczby abonentéw plat-
formy satelitarnej w Polsce. Obszarem dzialania tego przedsiebiorcy jest objete tery-
torium catego kraju. Z uwagi na wczesdniejsze doswiadczenia Cyfrowego Polsatu w
organizowaniu wydarzen sportowych w systemie PPV, Sportfive zwrécit sie do tego
przedsigbiorcy z prosbg o przygotowanie i przedstawienie projektu umowy licencyj-
nej zawierajacej wszystkie warunki wspétpracy. W dniu 4.09.2012 r. Cyfrowy Polsat
wystapit do Sportfive z pytaniem dotyczacym ceny sprzedazy na rynku transmisji
przez innych dostawcéw: ,Potrzebujemy w trybie pilnym informacji dotyezacych
ponizszych kwestii: 1. Cena: jakg cene sprzedazy na rynku bedg mieé inni dostawcy?
(--.)". W tym samym dniu Cyfrowy Polsat przestat Sportfive projekt umowy licen-
cyjnej, ktéry w § 3 ust. 2 zawierat klauzule o tresci: ,Strony ustalajg, ze cena sprzeda-
zy eventu w rozumieniu Meczu I lub Meczu II w ramach PPV w Cyfrowym Polsacie
i u innych operatoréw $wiadczacych ustuge PPV bedzie nie mnigjsza niz 20 zt brut-
to.”. W odpowiedzi na powyzsze pytanie Sportfive w tym samym dniu przekazat
swoje stanowisko dotyczace ceny sprzedazy transmisji dla odbiorcéw koticowych:
»W odpowiedzi na Pani e-mail informuje, iz cena sprzedazy za event to 20 zt (cena
dla odbiorcy konicowego), (...)". Strony negocjacji ostatecznie zawarly umowe licen-
cyjng, ktéra w § 3 ust. 2 zawierala postanowienie o tregci: ~Strony ustalaja, Ze ceny
sprzedazy eventu w rozumieniu kazdego z meczéw okreslonych w evencie w ra-
mach PPV w Cyfrowym Polsacie i u innych operatoréow swiadczgcych ustuge PPV
bedzie nie mniejsza niz 20 zl brutto”. Zgodnie 7z definicjq zawarta w § 1 umowy
~event” oznaczal mecz I Reprezentacji Narodowych w pilce noznej mezczyzn roz-
grywanych w ramach eliminacji Mistrzostw Swiata 2014 r. pomiedzy Czarnogory i
Polska, ktory odbyt sig w dniu 7.09.2012 r. lub mecz rozgrywany w ramach eliminacji
Mistrzostw Swiata 2014 r. pomiedzy Polska i Motdawig, ktéry odbyt sie 11.09.2012 r.

Negocjacje z innymi przedsigbiorcami w sprawie transmisji meczéw w syste-
mie PPV zostaly podjgte przez Sportfive juz po wstepnym ustaleniu modelu wspol-

pracy z Cyfrowym Polsatem. Po otrzymaniu projektu umowy od Cyfrowego Polsatu
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Sportfive przesylat wszystkim innym operatorom propozycje zawarcia umowy, kt6-
ra bazowala na projekcie przestanym przez Cyfrowy Polsat. Sportfive prowadzit ne-
gocjacje z nastepujacymi nadawcami:

1) UPC: Kwestia ceny sprzedazy meczéw nie byla przedmiotem negocjacji.
Ostatecznie UPC przeprowadzil transmisje z obu meczéw w systemie PPV na wa-
runkach, ktére zostaly ustalone w wyniku negocjacji ze Sportfive prowadzonych za
poérednictwem poczty elektronicznej. Jednym z tych warunkéw byto ustalenie ceny
minimalnej sprzedazy odbiorcom transmisji meczéw w UPC i u innych operatorow
na poziomie 20 zt. W praktyce UPC prowadzita sprzedaz dostepu do transmisji obu
meczéw po ustalonej cenie 20 zi;

2) Multimedia: Strony zawarty umowe licencyjna, ktéra w § 3 ust. 2 zawierata
postanowienie o tresci: ,Strony ustalaja, Ze cena sprzedazy eventu w ramach PPV w
Multimedia i u innych operatoréw $wiadczacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz
20 zt brutto”;

3) Vectra: Strony zawarly umowe licencyjng dotyczacg transmisji meczu Czar-
nogéra-Polska, ktéra w § 3 ust. 2 zawierala postanowienie o tredci: ,Strony ustalaja,
ze cena sprzedazy eventu w ramach PPV w Vectra i u innych operatoréw $wiadczg-
cych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 z brutto”. Nastgpnie aneksem strony
negocjacji ustality takie same warunki dla transmisji meczu Polska-Moldawia;

4) Inea: Strony zawarly umowe licencyjng dotyczgcy transmisji meczu Czar-
nogora-Polska, ktéra w § 3 ust. 2 zawierala postanowienie o treéci: ,Strony ustalajg,
7e cena sprzedazy eventu w ramach PPV w Inea i u innych operatoréw swiadcza-
cych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto”. Nastepnie aneksem strony
negocjacji ustalily takie same warunki dla transmisji meczu Polska-Motdawia;

5) Toya: Strony zawarly umowe licencyjng dotyczacg transmisji meczu Crzar-
nogoéra-Polska, ktéra w § 3 ust. 2 zawierala postanowienie o tresci: ,Strony ustalajg,
ze cena sprzedazy eventu w ramach PPV w Toya i u innych operatoréw $wiadcza-
cych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 z} brutto”, Strony zawarly aneks, rozsze-
rzajac pierwotna umowe o transmisje meczu Polska-Moldawia na takich samych wa-
runkach, uwzgledniajgcych uzgodniong cene sprzedazy w Toya i u innych operato-
row;

6) Asta-Net, ZUA Antserwis i TK Antserwis: Strony zawarly umowy licencyj-
ne dotyczace transmisji meczu Czarnogoéra-Polska, ktére w § 3 ust. 2 zawieraly ww.
postanowienie okreélajace minimalng cene sprzedazy transmisji u danego przedsi¢-
biorcy i innych operatoréw (20 zi). Nastepnie aneksem strony ustalily takie same wa-
runki dla transmisji meczu Polska-Moldawia;

7) SGT: Strony zawarly umowe licencyjng dotyczaca transmisji meczu Mot-

dawia-Polska, ktora w § 3 ust. 2 zawierala postanowienie o treéci: ,Strony ustalajg, ze
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cena sprzedazy eventu w ramach PPV u Dystrybutora Sygnatu z Eventu i u innych
operatorow $wiadczacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto”. SGT nie
zawarl ze Sportfive umowy dotyczacej transmisji z meczu Polska-Czarnogéra;

8) Piotrem Ziemniewiczem: Strony zawarly umowe licencyjng dotyczaca
transmisji meczu Moldawia-Polska, ktéra w § 3 ust. 2 zawierata postanowienie o tre-
Sci: ,Strony ustalaja, Ze cena sprzedazy eventu w ramach PPV u Dystrybutora Sygna-
ha z eventu i u innych operator6w $wiadczacych ustuge PPV bedzie nie mniejsza niz
20 zt brutto”. Strony nie zawarly umowy dotyczacej transmisji z meczu Polska-
Czarnogora.

Postanowieniem z dnia 8.11.2012 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepo-
wanie antymonopolowe w zwigzku z podejtzeniem naruszenia przez Sportfive,
Toya, Asta-Net, ZUA Antserwis, TK Antserwis, Multimedia, Vectre, Cyfrowy Polsat,
Inea, Piotra Ziemniewicza, SGT i UPC art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.k k. poprzez zawarcie na
krajowym rynku obrotu prawami do transmisji telewizyjnych meczéw pierwszej re-
prezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej przez Sporifive z pozostatymi wymie-
nionymi przedsigbiorcami porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnych
rynkach ustug dostepu do platnej telewizji ograniczajacego konkurencje na lokalnych
rynkach ustug dostepu do platnej telewizji polegajacego na ustalaniu stosowanej
przez kazdego z tych przedsigbiorc6w minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom doste-
pu - w systemie PPV - do transmisji telewizyjnych ,na zywo” z meczéw pierwszej
reprezentacji Polski mezczyzn w pitce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do
Mistrzostw Swiata 2014 r. Postanowieniem z dnia 23.05.2013 r. pozwany zmienil po-
stanowienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego, nadajac jego sentencji
brzmienie, jak w sentencji zaskarzonej decyzji. Ostatecznie Prezes UOKiK wydat za-
skarzong decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze za-
kwestionowane przez pozwanego postanowienie umowne o tresci: »Strony ustalaja,
ze ceny sprzedazy eventu w rozumieniu kazdego z meczéw okreslonych w evencie
w ramach PPV w Cyfrowym Polsacie i u innych operatoréw $wiadczacych usluge
PPV bedzie nie mniejsza niz 20 zt brutto” z inicjatywy Cyfrowego Polsatu zostato
wprowadzone do umowy licencyjnej zawartej ze Sportfive, co z kolei skutkowato
wprowadzeniem postanowieri o tozsamych skutkach prawnych do uméw zawiera-
nych pomiedzy Sportfive a pozostatymi stronami postepowania. Poniewaz w trakcie
tworzenia projektu umowy licencyjnej Cyfrowy Polsat wystapit do Sportfive z zapy-
taniem, , Potrzebujemy w trybie pilnym informacji dotyczacych ponizszych kwestii:
1. Cena: jaka cene sprzedazy na rynku beda mie¢ inni dostawcy? (...)” i nie czekajac
na odpowiedZ kontrahenta przestat mu projekt przygotowanej umowy, ktéry zawie-

ral postanowienie bedace przedmiotem postepowania, to Cyfrowy Polsat brat czyn-
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ny udzial we wprowadzeniu zakwestionowanego postanowienia do uméw. Brak
bylo przestanek wskazujacych, ze postanowienie to zostalo wprowadzone na wyraz-
ne zadanie innego podmiotu, nie §wiadczyly o tym réwniez zgloszone przez Cyfro-
wy Polsat wnioski dowodowe, w szczegdélnosci dotyczace przebiegu spotkania stron
w dniu 3.09.2012 r., ktére zmierzaly do wykazania, ze strony w tym dniu prowadzity
negocjacje w zakresie tresci umowy licencyjnej i Ze na ich podstawie zapadly wiazace
postanowienia. Przeprowadzenie dowodu na tak okre§long okoliczno$¢ nie wyklu-
cza czynnego udziatu tej spotki we wprowadzeniu zakwestionowanego postanowie-
nia do umowy. Juz sam fakt, ze Cyfrowy Polsat przygotowal projekt umowy zawie-
rajacej cene minimalng za transmisje, przy uwzglednieniu wezesniejszego wystepo-
wania przez tego przedsigbiorce do kontrahenta z proéba o propozycje w tym zakre-
sie, jest wystarczajacym do stwierdzenia, Ze podmiot ten byt co najmniej jednym z
inicjator6w porozumienia. Cyfrowy Polsat w toku negocjacji ze Sportfive i przy two-
rzeniu projektu umowy w sposob niezaleiny i w peini samodzielny podejmowat de-
cyzje dotyczace konkretnych postanowieni umownych. Zgromadzony materiat do-
wodowy nie wskazuje, aby Sportfive wywieral na Cyfrowy Polsat nacisk w celu
wprowadzenia przedmiotowego postanowienia do umowy, badZ tez wystgpowal z
inicjatywa jego wprowadzenia. To na Cyfrowym Polsacie jako twoércy projektu
umowy spoczywal ciezar obalenia domniemania faktycznego, ze zakwestionowane
postanowienie zostalo wprowadzone do stosunku umownego w sytuacji wyklucza-
jacej aktywny udziat tego podmiotu w tworzeniu tego postanowienia i wbrew jego
woli. Sad Okregowy uznal, ze podnoszone przez Cyfrowy Polsat kwestie zwigzane z
przebiegiem spotkania przedstawicieli Cyfrowego Polsatu i Sportfive nie mogg do-
prowadzi¢ do odmiennej oceny roli Cyfrowego Polsatu jako podmiotu bioracego
czynny udzial we wprowadzaniu zakwestionowanego postanowienia do stosunku
umownego. Sad Okregowy popart swojg teze odwotujac sie do tresci odwolania Cy-
frowego Polsatu: , Na spotkaniu w dniu 3.09.2012 r. pomigdzy powodem a Sportfive
poczynione zostaly wigzace ustalenia co do istotnych postanowien umowy licencyj-
nej dotyczacej udostepnienia meczu Polska-Czarnogoéra. Te wilasnie ustalenia miat
,dokumentowaé” projekt umowy licencyjnej, ktéry miat przygotowac powdd”. W
ocenie Sagdu Okregowego Cyfrowy Polsat przyznal, Ze brat czynny udzial w tworze-
niu postanowie umowy licencyjnej, a wiec byt co najmniej jednym z podmiotéw
inicjujacych niedozwolone porozumienie. Wprowadzone przez Cyfrowy Polsat po-
stanowienie dotyczace ceny minimalnej bylo nastepnie transponowane przez Sport-
five do uméw licencyjnych zawieranych przez ten podmiot z pozostalymi adresata-
mi zaskarzonej decyzji, bez prowadzenia negocjacji w tym zakresie.

W ocenie Sagdu Okregowego, w powolaniu na lini¢ orzeczniczg prezentowang

przez Sad Najwyzszy, SOKIK nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajgcej z odwolania
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od decyzji Prezesa UOKIK tylko do funkdji sprawdzajacej prawidtowosé postepowa-
nia administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Przepisy prawa od-
noszace sig do instytucji odwolania od decyzji Prezesa UOKIK nie réznicujg zarzu-
tow procesowych i materialnoprawnych, a rola sadu rozpatrujacego odwotanie jest
natomiast dokonanie oceny zasadnoéci zarzutéw pod katem wystgpienia podstaw
do uwzglednienia odwotania. Nie wszystkie zarzuty odnoszace sie do przepiséw
dotyczacych postgpowania przed Prezesem Urzedu rzutujg bezposrednio, w przy-
padku ich uwzglednienia, na ocene zasadnosci samego odwotania, w szczegélnosci
w przypadku formutowania w odwolaniu zarzutéw dotyczacych ustalen faktycz-
nych, srodkéw dowodowych, oceny dowodéw, niektérych wad formalnych samej
decyzji. Stwierdzenie przez Sad Okregowy ewentualnych uchybien w tym zakresie
w postgpowaniu przed Prezesem UOKiK nie stwarza potrzeby uchylenia decyzji.
Poczynienie stosownych ustalen, ocena srodkow dowodowych, uzupelnienie mate-
riatu dowodowego nie jest bowiem zastrzezone do wylgcznej kompetencji Prezesa
Urzedu, poniewaz po przekazaniu sprawy na drogg sadowa nalezy do sadu. Od-
miennie jest w przypadku uwzgledniania przez sad sformutowanych w odwolaniu
zarzutow dotyczacych niezachowania przez Prezesa Urzedu trybu postepowania,
ktory jest konieczny, aby przystugujace mu kompetencje mogly zostaé zastosowane
zgodnie z obowigzujacym go prawem. Uwzglednienie takich zarzutéw oznacza, ze
zaskarzona decyzja dotknieta jest wada, ktorej nie mozna konwalidowac (zastapid) w
postepowaniu sgdowym.

Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowe zarzuty naruszenia art. 7177 § 1
kp.a. wzw. zart.83 w.o.kk. polegajace na ,niewyjasnieniu” lub ~nienalezytym wyja-
snieniu” okreslonych okolicznosci sprawy, gdyz poczynienie stosownych ustaler,
ocena $rodkow dowodowych i uzupelnienie materiatu dowodowego mozliwe jest w
toku postepowania odwolawczego. Natomiast zarzuty dotyczace naruszenia zasady
praworzadnosci, polegajace na podjeciu czynnosci bez podstawy prawnej, ktére rzu-
tujg na zakres przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, miaty w ocenie
Sadu Okrggowego istotne znaczenie. Zgodnie z art. 10 u.o.k k. Prezes Urzedu wydaje
decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajgcq konkurencje i nakazujacg zaniechanie j€j
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy lub
art. 81 lub 82 Traktatu WE. Decyzja ta stanowi ,zatatwienie sprawy” w rozumieniu
art. 104 § 1 k.p.a. w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 49 ust. 1 w.0.k k. De-
cyzja nie moze zatem wykracza¢ poza zakres przedmiotowy wszczetego postepowa-
nia. Tymczasem postanowieniem z dnia 8.11.2012 r. Prezes UOKIK wszczat z urzedu
postgpowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez powo-
déw i zainteresowanych art. 6 ust. 1 pkt 1 u.ok.k. poprzez zawarcie na krajowym

rynku obrotu prawami do transmisji telewizyjnych meczéw pierwszej reprezentacji
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Polski mezczyzn w pilce noznej przez Sportfive z pozostalymi wymienionymi
przedsiebiorcami, porozumienia ograniciajqcego konkurencje na lokalnych rynkach
ustug dostepu do platnej telewizji ograniczajgcego konkurencje na lokalnych rynkach
ustug dostepu do platnej telewizji polegajacego na ustalaniu stosowanej przez kaz-
dego z tych przedsiebiorcéw minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom dostgpu - w
systemie PPV - do transmisji telewizyjnych ,na zywo” z meczéw pierwszej repre-
zentacji Polski mezczyzn w pilce noznej rozgrywanych w ramach eliminacji do Mi-
strzostw Swiata 2014 r., ktére nastepnie zmienil postanowieniem z dnia 23.05.2013 r.,
nadajgc jego sentencji brzmienie, jak w sentencji zaskarzonej decyzji, tj. wskazujac
dodatkowy rynek, na ktérym nastgpi¢ moglto ograniczenie konkurencji. Po tej zmia-
nie przedmiotem postgpowania bylo ustalenie negatywnego oddzialywania na kon-
kurencje na istotnie szerszym rynku wlaéciwym, a ustalenie rynku wiasciwego (lub
rynkoéw wilasciwych) stanowi podstawe do ustalenia, czy celem lub skutkiem okre-
glonego dziatania jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na nim. Ta zmiana zakresu postepowania prowadzila do rozszerzenia
jego zakresu, nie za$§ wylacznie do ,doprecyzowania” jego tresci. Doprecyzowanie
polega na okresleniu czegos w sposéb bardziej szczegétowy, a wige zawezeniu do-
tychczasowego zakresu. Ani ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r.,
ani przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie dawaty Prezesowi UO-
KiK podstawy do zmiany wydanego postanowienia o wszczgciu postgpowania.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 3.10.2013 r, (Il 8K 67/12, OSNP 2014, nr 5, poz. 79), ze w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji brak jest podstaw do postuzenia sie¢ wnioskowaniem analogicz-
nym do rozumowania przedstawionego w uzasadnieniach wyrokéw sagdéw admini-
stracyjnych w sprawach z zakresu kontroli skarbowej. Prezes Urzedu przed wszcze-
ciem postepowania wiasciwego w sprawie antymonopolowej mogt wszcza¢ poste-
powanie wyjasniajace, ktérego celem byloby wstepne ustalenie, czy istniejg podsta-
wy do podjecia interwengji 1 zebranie odpowiednich informacji pozwalajacych na
okreslenie w postanowieniu o wszczeciu postepowania jego przedmiotu. Postepo-
wanie antymonopolowe nie stuzy zgromadzeniu dowodéw pozwalajacych na za-
kwestionowanie przez Prezesa Urzedu dowolnego zachowania przedsigbiorcy, lecz
polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci podejrzenia naruszenia regul konkurencji w
zakresie wskazanym w postanowieniu o wszczeciu postgpowania.

W zwigzku z tym postanowienie z dnia 23.05.2013 r. jako wydane bez pod-
stawy prawnej nie wywolywato zadnych skutkéw prawnych, w tym skutkéw odno-
szacych sie do przedmiotu i zakresu postgpowania. Zatem wylgczng podstawa
wszczecia postepowania administracyjnego byto postanowienie z dnia 8.11.2012 1, a

zaskarzona decyzja wykracza poza zakres przedmiotowy wszczetego postgpowania,
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co skutkuje konicznoscig jej uchylenia jako wydanej bez podstawy prawnej, Uchyle-
nie decyzji w czeéci stwierdzajgcej naruszenia art. 6 u.0.k.k. uzasadnialo zarzut bled-
nego zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, gdyz zgodnie z tym przepisem
przeslankg do nalozenia kary bylo naruszenie zakazu wynikajacego z pierwszego z
wymienionych przepisow.

Poza tym w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) oraz interes prawny sa przeslankami dopuszczalnosci srod-
ka zaskarzenia. Strona, wobec ktérej stwierdzono naruszenie zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje i nalozono kare pieniezna, nie ma interesu prawnego
ani gravamen w zaskarzeniu czgéci decyzji, w ktérej Prezes UOKIK natozyt kare pie-
nigzng na inny podmiot. Taka kara nie dotyczy sfery praw i obowigzkéw innej stro-
ny i nie powoduje stanu pokrzywdzenia orzeczeniem, nawet jesli inna strona uwaza,
ze kara nalozona jest zbyt fagodna Iub surowa w stosunku do kary natozonej na nia.
Dotyczy to réwniez rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do zwrotu kosztéw postepowa-
nia. W konsekwencji odwolania w czesci, w jakich nie dotyczyty punktu I zaskarzo-
nej decyzji oraz nafozonych na niektorych powodéw kar pienieznych i kosztéw po-
stepowania, byly niedopuszczalne.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany Prezes UOKIK, zaskarzajac
orzeczenie w czgsci dotyczacej punktéw 1 i 2, podnoszac naruszenie:

1} art. 88 ust. 2 wo.k k. w zw. z art. 123 k.p.a. przez uznanie, ze:

a) brak jest podstaw do zmiany postanowienia o wszezeciu postepowania an-
tymonopolowego,

b) postanowienie z dnia 23.05.2013 r. zmieniajgce postanowienie o wszczeciu
postepowania antymonopolowego z dnia 8.11.2012 r. zostalo wydane bez podstawy
prawnej i w konsekwencji nie wywolato zadnych skutkéw prawnych;

2) art. 48 ust. 2 pkt1iart. 47 ust. 1 w zw. z art. 49 ust. 1 .ok k. przez uznanie,
ze postepowanie wyjasniajace stuzy wylgcznie zebraniu odpowiednich informacji
pozwalajagcych na okreslenie- w postepowaniu o wszezeciu postepowania jego
przedmiotu, zas$ postepowanie antymonopolowe nie stuzy zgromadzeniu dowodéw
pozwalajacych na zakwestionowanie przez Prezesa Urzédu dowolnego zachowania
przedsigbiorcy, lecz polega na rozstrzyganiu zasadnoéci podejrzenia naruszenia re-
gut konkurencji w zakresie wskazanym w postanowieniu o wszczeciu postepowania
antymonopolowego;

3)art. 6 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 w.o.k.k. przez uchylenie decyzji
w czgdei stwierdzajacej istnienie ograniczajacego konkurencje porozumienia, pomi-
mo istnienia antykonkurencyjnej praktyki na krajowym rynku obrotu prawami tele-
wizyjnymi do mecz6w pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej.
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| W oparciu o powotane zarzuty wnitést o zmiane zaskarzonego wyroku po-
przez oddalenie odwolari oraz zasadzenie od powodoéw kosztéw zastepstwa proce-
sowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zasadniczym aktem prawnym cha-
rakteryzujacym postanowienia administracyjne jest kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Zgodnie z jego art. 123 w toku postgpowania organ administracji pu-
blicznej wydaje postanowienia, ktore dotycza poszczegélnych kwestii wynikajacych
w toku postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie spraw, chyba Ze przepisy ko-
deksu stanowig inaczej. Na kodeksowe pojecie postanowienia sktadaja sie nastepuja-
ce elementy: a) postanowienie jest wydawane w toku postepowania, b) postanowie-
nie dotyczy poszczegblnych kwestii wynikajacych z toku postepowania, c) postano-
wienie nie rozstrzyga o istocie sprawy. W doktrynie wskazuje si¢, Ze postanowienie
to akt administracyjny indywidualny, zewnetrzny, wydany w formie procesowej na
podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawnych, wladczy, jednostron-
ny, podwdjnie konkretny, réznigcy sie od decyzji przedmiotem rozstrzygniecia 1 za-
kresem skutkéw prawnych. Postanowienie jest rozstrzygnieciem niemerytorycznym,
czyli nierozstrzygajacym o istocie sprawy, a wyjatek od tej zasady wymaga wyraznej
podstawy kodeksowej. Przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu
jest kwestia proceduralna, zwana tez w piémiennictwie ,sprawa proceduralng”.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera, oprécz przepiséw material-
nych, réwniez te odnoszace si¢ do procedury przed organem antymonopolowym.
Stanowi ona w tym zakresie lex specialis w stosunku do kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, ktéry znajduje zastosowanie jedynie w przypadkach nieuregulo-
wanych przepisami ustawy antymonopolowej (art. 83 u.o.k.k.). Majac to na uwadze i
fakt, Ze powolana ustawa zawiera kompleksowa regulacje w zakresie wszczecia po-
stepowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje,
nalezy uznaé, ze nie obowigzuja w tym zakresie zasady wszczecia postepowania
okreslone w kodeksie. Formalng podstawa wszczecia postepowania antymonopolo-
wego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje jest wydane przez Prezesa
Urzedu, w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 2 u.o.k k., postanowienie. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie wskazuje przy tym elementow, jakie po-
winno ono zawieraé. Jego treé¢ wynika z ogélnych zasad procedury administracyjne;
(art. 124 k.p.a.), z modyfikacjami wynikajgcymi ze specyfiki postgpowania antymo-
nopolowego. O wszczgtym postepowaniu antymonopolowym Prezes Urzedu ma za$
obowigzek bez zbednej zwiloki powiadomié¢ strony. Prawidlowe i niezwtoczne za-
wiadomienie strony o wszczeciu postgpowania antymonopolowego stuzy miedzy
innymi realizacji, wyrazonej w art. 10 k.p.a., zasady czynnego udziatu strony w po-

stepowaniu, gwarantujac jej tym samym pelne prawo do obrony swoich praw.
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Wedlug powoda wszczecie postepowania antymonopolowego moze, i z regu-
ty jest poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym, stosownie do treéci art. 48 ust. 1
pkt 2 u.o0.k.k. Postepowanie to moze mieé na celu w szczegolnosci wstepne ustalenie,
czy nastapito naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajace wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy. W toku po-
stepowania wyjasniajgcego organ antymonopolowy moze korzystaé z wielu instru-
mentéw pozwalajacych na zebranie materialu dowodowego (zadanie udzielenia in-
formacji, kontrola, kontrola z przeszukaniem), majgcego stuzy¢ ustaleniu, czy w da-
nej sprawie zasadne jest wszczecie postepowania antymonopolowego, a wiec czy
zasadne jest postawienie konkretnym podmiotom sprecyzowanych zarzutéw naru-
szenia zakazu praktyk ograniczajacych.

W odpowiedziach na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuie:

Apelacja pozwanego byla niezasadna i podlegata oddaleniu.

Zarzuty zawarte w apelacji pozwanego Prezesa UOKiK sprowadzaly sie
przede wszystkim do kwestii procesowej zwigzanej z mozliwoscig zmiany przez or-
gan antymonopolowy postanowienia o wszczeciu postepowania w przedmiocie
uznania praktyki w postaci porozumienia za antykonkurencyjna. Co prawda po-
zwany podni6st réwniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 106 ust. 1
pkt1u.okk. w zwigzku z uchyleniem decyzji w czesci stwierdzajacej istnienie ogra-
niczajgcego konkurencje¢ porozumienia, pomimo istnienia antykonkurencyjnej prak-
tyki na krajowym rynku obrotu prawami telewizyjnymi do meczéw pierwszej repre-
zentacji Polski mezczyzn w pilce noznej, jednak whbrew wywodom zawartym w ape-
lacji, Sad Okregowy nie stwierdzit w sposéb przesadzajacy, ze pomiedzy powodami
I uczestnikami postepowania doszto do zawarcia porozumienia, ktére spetnia prze-
stanki okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.k.k. Wywéd pozwanego w tym przedmiocie
oparty byt na nastgpujacym stwierdzeniu zawartym na s. 40 uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku: ,(...) Cyfrowy Polsat przyznal, ze brat czynny udzial w tworzeniu
postanowieni umowy licencyjnej, a co z tym zwigzane byt co najmniej jednym z
podmiotéw inicjujacych niedozwolone porozumienie. Wprowadzone przez Cy-
frowy Polsat postanowienie dotyczace ceny minimalnej byto nastepnie transpo-
nowane przez Sportfive do uméw licencyjnych zawieranych przez ten podmiot z
pozostatymi adresatami zaskarzonej decyzji, bez prowadzenia negocjacji w tym
zakresie.”. Niemniej nie sposéb zauwazyé, ze sformulowanie to zostalo zawarte

w wywodach dotyczacych stanu faktycznego, bez zadnego odniesienia ani do
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materialu dowodowego zebranego w sprawie, ani tym bardziej do zarzutow
podnoszonych przez powodoéw juz w odwotaniach od decyzji z dnia 21.08.2013 r.
Treé¢ uzasadnienia nie daje podstaw do uznania, czy Sgd Okregowy faktycznie
uznal, Ze doszlo do zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1u.okk, a
jezeli tak, to na podstawie jakich dowodow doszto do takiego ustalenia, ktorym do-
wodom Sad ten dal wiarg, a ktérym nie dat wiary i z jakich przyczyn, a w tym kon-
tekécie - czy podzielit merytoryczne zarzuty powodow w tym zakresie. Ponadto Sad
Okregowy nie odnidst sie w ogéle do zarzutéw i dowodéw wszystkich powodow
zgtoszonych na okolicznos¢ zawyzenia wysokosci poszczeg6lnych kar pienigznych.
Nie spos6b wiec stwierdzi¢, wbrew temu co podnosila strona pozwana w apelacji, ze
Sad Okregowy podzielit jej stanowisko zaréwno co do faktu zawarcia niedozwolo-
nego porozumienia, jak i co do nalozenia poszczegélnych kar pienigznych i ich wy-
sokosci. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do takiego
wniosku, tym bardziej, ze zostaly oddalone wszystkie wnioski dowodowe stron (k.
536 in.).

Rozwazania Sagdu Okregowego sprowadzaty sie do dwoéch kwestii: braku
znaczenia wigkszoéci uchybieri procesowych na podstawie kodeksu postepowania
administracyjnego, gdyz SOKIK rozpatruje sprawe jako sad cywilny (s. 43-44 uza-
sadnienia) oraz naruszenia zasady praworzadnoéci polegajacego na podjeciu czyn-
nosci bez podstawy prawnej (s. 45 i n.). Jak wskazano, Sad ten nie poczynil zadnych
rozwazan na temat samego porozumienia i kary pienieznej. Bylo to wynikiem tego,
ze Sad Okregowy uznal, iz decyzja z dnia 21.08.2013 r. zawiera wadg tego rodzaju,
ktorej nie da sie w zaden sposob konwalidowac w postepowaniu cywilnym, co skut-
kowato koniecznoécig jej uchylenia, |

Tego tez dotyczyly pozostale, podstawowe zarzuty apelacji, nawiazujgce do
art. 88 ust. 2 w.okk. w zw. z art. 123 k.p.a. oraz art. 48 ust, 2 pkt 1i art. 47 ust. 1 w
zw. z art. 49 ust. T u.o.k.k. Problem sprowadzat si¢ bowiem do kwestii, czy Prezes
Urzedu byt uprawniony zmieni¢ swoje postanowienie z dnia 8.11.2012 r. w przed-
miocie wszczecia z urzedu postepowania antymonopolowego, ktére w istotny spo-
s6b odbiegalo od tresci decyzji z dnia 21.08.2013 r., postanowieniem z dnia 23.05.2013
r., ktére odpowiadalo juz tresci tej decyzji. Generalnie wywody apelacji w tym
przedmiocie sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze skoro zaden przepis prawa nie za-
brania Prezesowi UOKiK dokonania takiej zmiany, to nie jest ona niedozwolona, tym
bardziej, ze w toku postgpowania administracyjnego zostaly zachowane procesowe
uprawnienia stron, Podczas rozprawy apelacyjnej pojawit sic dodatkowo zarzut, ze
tak naprawde chodzilo tu jedynie o zmiane opisu rynku, a wigc zmiany tego rodzaju,

ktora jest dopuszczalna.
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Bezspornie postgpowanie przed sadem antymonopolowym jest postepowa-
niem pierwszoinstancyjnym. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
przeprowadzenie postgpowania administracyjnego jest warunkiem dopuszczalnosci
drogi sgdowej. SOKIK nie moze ograniczyé sprawy wynikajacej z odwotania od de-
cyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidlowosé postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sgdowe. Celem postepowania nie
jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy
dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed
SOKIK jest postgpowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postgpowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw,
wedlug zasad obowigzujacych w postgpowaniu cywilnym. Sad antymonopolowy
jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedtug regul kontradyktoryjnego postepowa-
nia cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odezytanie
relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postgpowaniem sadowym mo-
ze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy drogg po-
stepowania cywilnego i drogg postgpowania sadowo-administracyjnego dla wyja-
$nienia istoty sprawy (zob. wyroki SN: z dnia 29.05.1991 r., III CRN 120/91, OSNC
1992, nr 5, poz. 87, z dnia 19.01.2001 r., I CKN 1036/98, Lex nr 52708 i z dnia
20.09.2005 r., IIT SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312, postanowienia SN z dnia
7.10.1998 r., T CKN 265/98, OSP 2000, nr 5, poz. 68 i z dnia 11.08.1999 r., OSNC 2000,
nr 3, poz. 47, wyrok SA w Warszawie z dnia 31.05.2011 r., VI ACa 1299/10, Lex nr
1120215).

Jednoczesnie w orzecznictwie Sad Najwyzszego podkredla sie, ze wyjatkowo
moze dojé¢ do uchylenia decyzji organu regulacyjnego (co odnieéé trzeba do Prezesa
UOKIK) -~ jedynie w przypadku takich uchybiert formalno-proceduralnych decyzji
Prezesa Urzedu lub przeprowadzonego przez niego postepowania administracyjne-
go, ktére nie podlegaja konwalidacji w toku postepowania sadowego z uwagi na
odmienne uksztattowanie kompetencji Prezesa Urzedu i saqdéw oraz ich zadad w
postepowaniu odwolawczym (zob. wyroki SN: z dnia 13.08.2013 r., III SK 57/12,
OSNP 2014, nr 6, poz. 93, z dnia 24.06.2015 r., III SK 59/12, Lex nr 2051073 i z dnia
5.11.2015 r., Il SK 55/14, Lex nr 1958502).

W wypadku formutowania w odwolaniu zarzutéw dotyczacych ustalen fak-
tycznych, srodkéw dowodowych, oceny dowodéw, niektérych wad formalnych sa-

mej decyzji, stwierdzenie przez SOKiK ewentualnych uchybien w tym zakresie w
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postegpowaniu przed Prezesem Urzedu nie stwarza potrzeby uchylenia decyzji, gdyz
Prezes Urzedu nie ma wylgcznej kompetencji co do poczynienia stosownych ustalent
faktycznych, oceny srodkéw dowodowych, czy uzupelnienia materiatu dowodowe-
go. Jezeli sprawa zostanie przekazana na droge postepowania cywilnego, kwestie te
stanowig juz wytaczna domeng sadu. Jezeli jednak w toku postgpowania administra-
cyjnego zaszly tego rodzaju uchybienia, ktorych na etapie postepowania sadowego
nie da sig naprawid, jak niezachowanie przez organ administracji trybu postepowa-
nia przewidzianego w kodeksie postepowania administracyjnego, ktéry jest ko-
nieczny, aby przystugujace Prezesowi Urzedu kompetencje mogly zosta¢ zastosowa-
ne zgodnie z obowigzujagcym go prawem, woéwczas decyzja obarczona jest wada tego
rodzaju, Ze stanowi to podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z tym nalezalo rozstrzygna¢, czy wada decyzji z dnia 21.08.2013 r.,
ktora legia u podstaw wydania przez SOKiK wyroku uchylajacego te decyzje, byla
wadg tego rodzaju, e nie dalo sie jej konwalidowaé w toku niniejszego procesu.

Zgodnie z art. 10 w.o.k k. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajgcg konkurencje i nakazujacg zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy lub art. 81 lub 82 Traktatu WE.
Decyzja ta stanowi ,zalatwienie sprawy” w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. w poste-
powaniu wszczetym na podstawie art. 49 ust. 1 u.o.kk. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwier-
dzeniem Sadu Okregowego, ze decyzja nie moze wykracza¢ poza zakres przedmio-
towy wszczetego postgpowania.

Postanowieniem z dnia 8.11.2012 r. Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepo-
wanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez 12 podmiotéw
art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. poprzez zawarcie na krajowym rynku obrotu prawami do
transmisji telewizyjnych meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce
noznej przez Sportfive sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z pozostalymi wymienio-
nymi przedsigbiorcami porozumienia ograniczajagcego konkurencje na lokalnych
rynkach ustug dostepu do platnej telewizji polegajacego na ustalaniu stosowanej
przez kazdego z tych przedsiebiorcéw minimalnej ceny sprzedazy odbiorcom doste-
pu - w systemie ,Pay-Per-View” - do transmisji telewizyjnych ,na 2ywo” z meczéw
pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej rozgrywanych w ramach
eliminacji do Mistrzostw Swiata 2014 r. (k. 1-10 t. [ akt adm.). Pozwany byt do tego
uprawniony, z uwagi na tres¢ art. 49 ust. 1 w.o.k.k,, zgodnie z ktérym postepowanie
antymonopolowe m.in. w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje wszczyna
sie z urzedu.

Jednak postanowieniem z dnia 23.05.2013 r. doszlo do zmiany powyzszego
postanowienia w zakresie sentencji, w wyniku czego sentencja uzyskata brzmienie,

ktore zostalo nastepnie powtérzone w decyzji z dnia 21.08.2013 r. (k. 1333-1334 t. IX
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akt adm.). Generalnie mozna powiedzieé, ze zmiany dotyczyly nastepujgcych kwe-
stii:

1) rynek obrotu prawami do transmisji telewizyjnych meczéw pierwszej re-
prezentacji Polski mezczyzn w pilce noznej zostal ,zastapiony” rynkiem obrotu
prawami telewizyjnymi do meczéw pierwszej reprezentacji Polski mezczyzn w pilce
noznej,

2) dodano, ze rynkiem, na ktérym porozumienie miato ograniczy¢ konkuren-
cje, poza lokalnymi rynkami ustug dostepu do platnej telewizji, miat by¢ réwniez
krajowy rynek ustug dostepu do platnych transmisji wydarzen sportowych za po-
§rednictwem internetu,

3) zmieniono przedmiot czynu, ktérego dotyczyé¢ miato porozumienie, gdyz
pierwotnie mialy to by¢ ,transmisje telewizyjne”, a ostatecznie ,do transmisje au-
diowizualne”.

W tym kontekécie trzeba zwroci¢ uwage na art. 83 uw.o.k k., zgodnie z ktérym z
zastrzezeniem kolejnego artykulu, sprawach nieuregulowanych w ustawie do poste-
powania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego. Wylgczenie okreSlone w art, 84 u.ok.k. jest wyrazne i dotyczy jedynie dowo-
déw w postepowaniu przed Prezesem Urzedu w zakresie nieuregulowanym w
ustawie - stosuje si¢ do nich przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Innymi
stowy, tylko w zakresie postepowania dowodowego stosuje si¢ przepisy procedury
cywilnej, z uwzglednieniem odmiennosci wynikajacych z ustawy antymonopolowej,
za$ w odniesieniu do kwestii nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy
procedury administracyjnej, i to wprost, a nie np. odpowiednio.

Tak tez wydaje si¢ uwazac strona pozwana, ktéra powolywala sie na art. 123
k.p.a., zgodnie z ktérym w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje
postanowienia, ktére dotycza poszczeg6lnych kwestii wynikajgcych w toku poste-
powania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu stanowia
inaczej. Takim postanowieniem jest postanowienie wydane w trybie art. 49 ust. 1
wokk., o czym strony powinny zostaé zawiadomione (art. 88 ust. 2 u.o.kk.). Nie-
mnigj pozwany pomija w swoich wywodach bardzo istotny przepis, a mianowicie
art. 110 k.p.a., ktéry zawiera regule, 7e organ administracji publicznej, ktory wydal
decyzjg, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie
stanowi inaczej. W zwigzku z dyrektywa zawarta w art. 126 k.p.a., powy#szy przepis
stosuje si¢ odpowiednio do postanowien. Tres¢ tych przepiséw jest jednoznaczna,
zas ustawa antymonopolowa nie zawiera zadnych odstepstw, ktére nalezaloby za-
stosowaC w postgpowaniu antymonopolowym. W konsekwencji, jezeli postanowie-
nie o wszczeciu postepowania antymonopolowego zostanie doreczone stronom, od

momentu doreczenia Prezes UOKIK jest taka decyzjg zwigzany.
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W orzecznictwie zostal wyrazony poglad, Ze okreslenie rynku relewantnego
jest przedmiotem ustalenia w trakcie postepowania prowadzonego z udziatem stro-
ny i nie jest konieczne, aby ,okreslenie rynku wlasciwego” musialo nastapi¢ juz w
postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego, a co wigcej - zwykle
przestanka ta stanowi dopiero przedmiot ustalenia w tym postepowaniu, a wiec przy
udziale strony (wyrok SN z dnia 7.05.2004 r. Il SK 32/04, ,Glosa” 2005, nr 1, poz.
83). Jak wskazat Sad Najwyzszy w tym wyroku, okreslenie rynku wlasciwego w od-
niesieniu do pozycji dominujacej konkretnego przedsigbiorcy mozliwe jest zwykle
dopiero w decyzji wydawanej w wyniku wszczetego postgpowania i to w jej uzasad-
nieniu, a nie w sentencji tej decyzji, to i tak, gdyby przyja¢ analogiczne zastosowanie
tego stanowiska do antykonkurencyjnych porozumier, to nie miatoby ono zastoso-
wania w niniejszej sprawie.

Rynek relewantny wyznacza plaszczyzne wspotzawodnictwa przedsigbior-
céOw w zakresie danego towaru na okreslonym terytorium geograficznym (zob. wy-
rok SOKIK z dnia 18.12.2002 r., XVII Ama 19/01, Dz.Urz. UOKIK z 2003 r., nr 2, poz.
260). W zwigzku z tym w literaturze i w orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze
rynek wlasciwy obejmuje dwa zasadnicze rynki: rynek wiadciwy produktowo, .
asortymentowo, oraz rynek wlasciwy terytorialnie, tj. geograficznie (zob. np. wyrok
SA z dnia 22.04.2010 r., VI ACa 607/09, Lex nr 1381201, pkt 10 wyroku TSUE z dnia
14.02.1978 r. w sprawie 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal
BV v. Komisja, Rec. 1978, s. 207, pkt 21 wyroku TSUE z dnia 13.02.1979 r. w sprawie
85/76 Hoffimann-La Roche & Co. AG v. Komisja, Rec. 1979, s. 461). Wyrdznia si¢ takze
czasowy i podmiotowy wymiar rynku, a ten drugi prowadzi do wyznaczenia odreb-
nego rynku wlasciwego ze wzgledu na szczebel obrotu (zob. G. Niels, H. Jenkins, J.
Kavanagh, Economics for Competition Lawyers, Oxford 2011, s. 91, T. Skoczny w: T.
Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencyi i konsumentow, Warszawa 2014, s. 217).
Warto tez zwrécié uwage na wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26.10.1994 r.
(XVII Amr 24/94, ,Wokanda 1995, nr 8, s. 55), zgodnie z ktérym wyznaczenie ryn-
ku polega na przeprowadzeniu analizy dziatalnodci przedsigbiorcéw pod katem
segmentacii jakiejé sfery produkcji lub obrotu, aby na tej podstawie wyodrebnic kilka
rynkow, w tym rynek wlasciwy w danej sprawie (tzw. rynek relewantny), gdyz wy-
znaczenie relewantnego rynku jest koniecznym warunkiem zastosowania ustawy
antymonopolowej do postepowan toczacych si¢ w jej trybie.

Przenoszayc powyzsze na realia niniejszej sprawy, trzeba w pierwszej kolejno-
sci podkreslié, ze w postanowieniu zmieniajagcym postanowienie o wszczecie poste-
powania nie chodzilo o samo sprecyzowanie rynku, na jakim mialo dojs¢ do poro-
zumienia ograniczajacego konkurencje. Stusznie wskazat Sad Okregowy, ze powyz-

sza zmiana zakresu postepowanie prowadzila do rozszerzenia jego zakresu, nie
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zas wytgcznie do ,doprecyzowania” jego tresci. Doprecyzowanie polega na okre-
sleniu czegos w spos6b bardziej szczegotowy, a wiec zawezeniu dotychczasowe-
go zakresu. Nie chodzilo tu bowiem jedynie o ,wskazanie dodatkowego rynku, na
ktorym nastgpi¢ moglo ograniczenie konkurencji” (jak przyjat Sad Okregowy na
s. 43 uzasadnienia). Jak wskazano, zmiany dotyczyly zmiany rynku, ale nie tylko,
gdyz dotyczyly jednocze$nie zmiany samego czynu, jakiego mieli dopusci¢ sie
powodowie i zainteresowani. Oczywiscie zmiany byly powiazane ze zmiana
rynku, na ktorym miato dojé¢ do porozumienia, ale nie sposéb ogranicza¢ ich
tylko do zmiany tego rodzaju. O ile generalnie czyn pozostal bez zmian, gdyz
chodzi¢ miato o zawarcie porozumienia sprzecznego z ustawg antymonopolowas,
to zakres przedmiotowy czynu znacznie zwiekszyl sie w wyniku omawianej mo-
dyfikacji. Czym innym jest bowiem antykonkurencyjne porozumienie dotyczgce
transmisji telewizyjnych, tym bardziej na rynkach lokalnych, a czym innym porozu-
mienie dotyczace transmisji audiowizualnych na rynku krajowym, dodatkowo w
internecie. W wyniku zmiany postanowienia w znaczacy sposéb zostat poszerzony
zakres czynu, ktéry nie ograniczat si¢ jedynie do transmisji telewizyjnych, ale tak
naprawde wszelkiego rodzaju transmisji, ktére mozna nazwa¢ ,, audiowizualnymi”, a
wiec cechujgcymi si¢ wizjg i fonig. Takimi sg transmisje telewizyjne, ale nie tylko,
gdyz chodzi¢ moze na odbiorze transmisji na wszelkiego rodzaju odbiornikach
umozliwiajacych takie transmisje, w szczegolnosci sprzet komputerowy, ale réwniez
telefoniczny czy rzutniki.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3.10.2013 r. (III SK 67/12, OSNP 2014, nr 5, poz. 79), na ktéry powotat si¢ réwniez
Sad Okregowy. Przedmiotem postgpowania w zakresie wyznaczonym przez posta-
nowienie o wszczeciu postepowania bylo ustalenie przez organ antymonopolowy,
czy powod naduzyl pozycji dominujacej tylko i wylgcznie poprzez odmowe swiad-
czenia ustug kolejowego przewozu towaréw swoim konkurentom na zasadach
szczegblnych przy wykorzystaniu opisanych w postanowieniu ,Zasad sprzedazy”.
Po zmianie postanowienia o wszczeciu postepowania przedmiotem postepowania
byto ustalenie negatywnego oddzialywania na konkurencje zachowania powoda po-
legajgcego na odmowie $wiadczenia ustug kolejowego przewozu towaréw swoim
konkurentom na zasadach szczegélnych. W obu przypadkach istota zachowania
powoda, ktére kwestionowat Prezes Urzedu, byla taka sama (odmowa $wiadczenia
ustug kolejowego przewozu towaréw swoim konkurentom na zasadach szczegol-
nych), ale zgodnie z postanowieniem zmieniajacym ewentualne naruszenie regut
konkurencji polegato jedynie na odmowie $wiadczenia ustug w oparciu o odpo-
wiednie postanowienia ,Zasad sprzedazy”, podczas gdy w mysl postanowienia o

wszczgciu postepowania postgpowanie dotyczyto juz generalnie naduzycia pozydji
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dominujacej przez dowolne zachowanie powoda polegajace na odmowie $wiadcze-
nia ustugi kolejowego przewozu towardw swoim konkurentom na zasadach szcze-
golnych, niezaleznie od tego, czy odmowa taka dokonywana byla w oparciu o od-
powiednio sformulowane i obowigzujgce w okreslonym przedziale czasu postano-
wienia ,Zasad sprzedazy”.

Doszto wiec do zmiany przedmiotowej czynu, chociaz generalnie pozostat on
taki sam. Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw z 2000 r. nie przewidywaly mozliwosci zmiany postanowienia o wszczg-
ciu postepowania antymonopolowego przez Prezesa UOKIK, dziatajacego zaréwno
na wniosek, jak i z urzedu. Postanowienie o wszczeciu postepowania odgrywa istot-
ng role w zapewnieniu przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje odpowiednich gwarancji proceduralnych. Brak jest
normatywnych podstaw dla akceptacji praktyki Prezesa Urzedu polegajacej na
zmianie w toku postepowania wiasciwego (antymonopolowego) postanowienia o
jego wszczeciu. Zgodnie z ogélnymi regutami postepowania administracyjnego po-
stanowienie, w braku przepiséw szczegélnych, moze podlegaé zmianie tylko i wy-
tacznie na zasadach okreslonych w kodeksie postgpowania administracyjnego. Or-
gan administracji jest za§ zwigzany postanowieniem jako aktem ksztaltujagcym sytua-
cje prawnoproceduralng adresatéw. Po wszczeciu postepowania powdd maogh, kieru-
jac sig tredcia zarzutu, podejmowaé dzialania zmierzajace do minimalizacji ryzyka
oraz dolegliwosci ewentualnych sankcji dodatkowych, jakie Prezes Urzedu moze
zastosowaé niezaleznie od uznania zachowania za antykonkurencyjne i nakazania
zaniechania stosowania praktyki (stwierdzenia jej zaniechania).

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
sprawach z zakresu ochrony konkurencji brak podstaw do postuzenia si¢ wniosko-
waniem analogicznym do rozumowania przedstawionego w uzasadnieniach wyro-
kow sadow administracyjnych w sprawach z zakresu kontroli skarbowej (np. wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 28.03.2008 r., I SA/Rz 699/07, niepubl., wyrok WSA w
Opolu z dnia 24.11.2010 r., I SA/Op 219/10, niepubl.). Prezes Urzedu przed wszcze-
ciem postepowania wlasciwego w sprawie antymonopolowej mégt bowiem wszczaé
postepowanie wyjasniajace. Celem takiego postepowania byloby wstepne ustalenie,
czy istnieja podstawy do podjecia interwencji przez Prezesa Urzedu. Postgpowanie
wyijasniajgce stuzytoby takze zebraniu odpowiednich informacji pozwalajgcych na
okredlenie w postanowieniu o wszczeciu postepowania jego przedmiotu. Skoro za-
tem Prezes Urzedu dysponuje i dysponowal mozliwoécig wszczecia postepowania
wyjasniajacego celem ustalenia (wstepnego) sytuacji na ryhku oraz potwierdzenia
antymonopolowego charakteru sprawy, to nie mozna méwi¢ o wystepowaniu po-

trzeby zapewnienia Prezesowi Urzedu elastycznodci dzialania poprzez modyfiko-
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wanie postanowienia o wszczeciu postepowaniu w toku postepowania, w sytuacji
gdy art. 126 w zw. z 110 k.p.a. wigze 7 wydaniem postanowienia o wszczeciu poste-
powania okreslone skutki dla organu. Postepowanie antymonopolowe nie stuzy
zgromadzeniu dowodéw pozwalajacych na zakwestionowanie przez Prezesa Urze-
du dowolnego zachowania przedsigbiorcy, lecz polega na rozstrzygnieciu o zasad-
nosci podejrzenia naruszenia regul konkurencji w zakresie wskazanym w postano-
wieniu o wszczeciu postepowania.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze powodowi nalezy sie ochrona
prawna, w sytuacji, gdy przepisy ustawy z 2000 r. w zwiazku z art. 126 i 110 k.p.a.
nie upowaznialy Prezesa Urzedu do zmiany postanowienia 0 wszczeciu postepowa-
nia zakoiiczonego wydaniem decyzji zaskarzonej w sprawie, ktora to wada nie pod-
legala konwalidacji w postepowaniu sadowym.

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad. Niewatpliwie sad orzekajacy w
sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, moze - w zaleznoéci od rodzaju i
wagi naruszen - uchyli¢ zaskarzong decyzje, bez rozstrzygniecia, czy przedsiebiorca
dopudcil sie naruszenia regut konkurencji w zakresie wskazanym w decyzji Prezesa
Urzedu (art. 479%12 § 3 k.p.c.). Takim jest zmiana postanowienia o wszczeciu poste-
powania, gdy prowadzi to do zmiany przedmiotowej czynu, tj. rozszerzenia jego
granic przedmiotowych, nawet jezeli czyn generalnie pozostaje bez zmian, czyli na-
dal chodzi o antykonkurencyine porozumienie Iub naduzywanie pozycji dominuja-
cej. Podobnie jak w przypadku ustawy z 2000 r., réwniez w aktualnie obowigzujacej
ustawie brak jest przepisu, ktéry upowazniatby Prezesa UOKIK do zmiany decyzji o
wszezgeiu postepowania antymonopolowego. Nie mozna tu méwic o luce w prawie,
gdyz kwestia ta zostala uregulowana w wyniku zastosowania przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, a konkretnie art. 126 w zw. z art. 110 k.p.a., ktére
majy zastosowanie przez art. 83 u.o.k.k. Nie sposéb jest tu stosowac analogie do in-
nych przepiséw, gdyz sg one jasne, a Prezes Urzedu jest zwigzany wydanym przez
siebie postanowieniem. Tak naprawde zarzuty podniesione w apelacji majg charak-
ter przede wszystkim postulatow de lege ferenda, gdyz mozna bytoby zastanawiac sie,
czy majac na wzgledzie cele ustawy antymonopolowej, nie byloby lepszym rozwia-
zaniem upowaznienie Prezesa UOKIK do zmiany postanowienia o wszczeciu poste-
powania antymonopolowego, pod warunkiem zachowania praw stron postepowa-
nia. Jednak w chwili obecnej przewidziane jest zupelnie inne rozwigzanie, a miano-
wicie mozliwosé wszczgcia z urzedu, w drodze postanowienia, postepowanie wyja-
sniajace, jezeli okolicznodei wskazuja na mozliwoéé naruszenia przepiséw ustawy
(art. 48 ust. 1 u.o.kk). Jak wynika z ustepu drugiego tego artykulu, postepowanie
wyjasniajace moze miec na celu w szezeg6lnosci m.in.:
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- wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajgce
wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter an-
tymonopolowy,

- badanie rynku, w tym okreglenie jego struktury i stopnia koncentracji.

Do tego nalezy doda¢ mozliwosé¢ zbierania stosownych informacji i dowodow.
Nie chodzi tu o to, ze postepowanie wyjasniajace jest obligatoryjne w tym sensie, ze
musi poprzedzaé wiasciwe postepowanie antymonopolowe. Po to jednak zostalo
przewidziane postepowanie wyjasniajace, aby organ antymonopolowy wszczat po-
stepowanie antymonopolowe we wlasciwym zakresie. Innymi sfowy, Prezes UOKIK,
majac na uwadze treéé art. 126 w zw. z art. 110 k.p.a., powinien wéwczas wyda¢ po-
stepowanie w przedmiocie wszczecia postepowania antymonopolowego, gdy jest
pewien co do przedmiotu czynu i podmiotéw, ktére miatyby sie okreslonego czynu
dopusci¢. W zwigzku z tym nie ma 2zadnego uzasadnienia przyznanie Prezesowi
Urzedu uprawnienia, ktérego nie przewiduja przepisy prawa i ktérych nie sposéb
wyinterpretowac z przepiséw prawa., Oczywiscie w toku wladciwego postgpowania
antymonopolowego organ antymonopolowy ma prawo zbiera¢ dowody, ale jezeli
doprowadzi to do wniosku, ze wydane postanowienie w przedmiocie wszczecia po-
stepowania antymonopolowego byto niewtasciwe, niezbedne jest wydanie nowego
postanowienia w tym przedmiocie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko SOKiK wyrazone w wyroku z dnia 17.03.2014 r.
(XVII AmA 148/13, Legalis nr 863059), zgodnie z ktérym w toku postgpowania pro-
wadzonego przez Prezesa UOKIK nie ma on prawa do zmiany postanowienia o
wszczeciu postepowania antymonopolowego, ktore to postgpowanie zostalo uru-
chomione na wniosek, jezeli zmiana ta polega na rozszerzeniu zakresu przedmioto-
wego postepowania. Postanowienie o wszczeciu postepowania odgrywa istotng role
w zapewnieniu przedsigbiorcy, ktéremu zarzuca sie stosowanie praktyk ograniczaja-
cych konkurencje odpowiednich gwarancji procedurainych. Zgodnie z ogdlnymi re-
gulami postepowania administracyjnego postanowienie, w braku przepiséw szcze-
gélnych, moze podlega¢ zmianie tylko i wylacznie na zasadach okreélonych w ko-
deksie postepowania administracyjnego. Postanowienie to wigze organ administra-
qji, albowiem ksztattuje sytuacje prawng uczestnikéw postgpowania.

W kazdym przypadku, gdy postepowanie antymonopolowe ujawni takie za-
chowania, ktore nie zostaly objete zarzutarmi, wydanie decyzji jest mozliwe dopiero
po wydaniu postanowienia o wszczeciu postgpowania (wyrok SOKiK z dnia
23.,07.2003 r., XVII Ama 94/02, ,,Wokanda” 2004, nr 7-8, s. 89). Za dozwolone uznaé
nalezy jedynie takie zmiany w opisie dzialan lub zaniechan przedsigbiorcy, ktére nie
zmieniaja istoty zarzucanych zachowan, a jedynie je doprecyzowujg, zapewniajgc

zarazem decyzji wykonalnoéé. Ujawnienie si¢ w postgpowaniu antymonopolowym
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zachowan nieobjetych zarzutami w postanowieniu o wszczeciu postgpowania, jak
réwniez stwierdzenie, Ze pierwotnie opisane zachowanie nie moze by¢ traktowane
jako naruszenie ustawy, wylgcza mozliwosé uzupelnienia postanowienia o WSZCZg-
ciu postegpowania antymonopolowego, gdyz moze to nastapi¢ tylko na zadanie stro-
ny (art. 111 § 1 w zw. z art. 126 k.p.a. i art. 83 n.okk.). Wylgczona jest zatem mozli-
wos¢ dzialania organu administracji publicznej z urzedu. Natomiast Zmiany tego
rodzaju postanowienia przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy
antymonopolowej w ogéle nie przewidujy (zasadniczo zmianie lub uzupelnieniu
mogg podlega¢ tylko postanowienia dowodowe - art. 77 § 2 k.p.a.). Innymi stowy,
Prezes Urzedu jest zwigzany postanowieniem o wszezeciu postepowania antymono-
polowego. W wyzej wymienionych sytuacjach powinien wiec wyda¢ nowe postano-
wienie, za$ w decyzji koriczacej postepowanie orzec co do wszystkich postawionych
zarzutow (tak, stusznie, J. Krtiger, Komentarz do art.88 ustawy o ochronie konkurencyi i
konsumentdw, w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Komentarz, Lex 2011). Z zasady zwigzania organu administracji publicznej
wilasng decyzja wynika przede wszystkim to, ze taka decyzja moze by¢ zmieniona
lub uchylona przez organ, ktéry ja wydal, tylko wéwczas, gdy przewiduja to przepi-
sy kodeksu postgpowania administracyjnego, ale réwniez to, ze organ ten nie moze
w zaden inny sposéb uchyli¢ sie od tego zwigzania. Powotane unormowanie nie
wprowadza w tym zakresie jakichkolwiek ograniczefi czy wylaczen, co oznacza, ze
dotyczy to kazdej kategorii postanowieri administracyjnych, a wiec réwnie takich,
ktore nie koricza postepowania, i ktére nie sg zaskarzalne zazaleniem.

Reasumujac, postanowienie z dnia 23.05.2013 r.,, zmieniajace postanowienie w
przedmiocie wszczecia postgpowania antymonopolowego, zostato wydane bez pod-
stawy prawnej, w zwigzku z czym nie wywolato zadnych skutkéw prawnych, w tym
skutkéw odnoszacych sie do przedmiotu i zakresu postepowania. Mozna tu méwié o
niewaznym postanowieniu organu administracji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 126 k.p.a., chociaz tryb takiego stwierdzenia pozostaje poza niniejszym po-
stgpowaniem (art. 157-158 k.p.a.). Prezes UOKIK jako organ administracji publicznej
musi dziala¢ na podstawie przepiséw prawa i w ich granicach (art. 6 k.p.a. i art. 7
Konstytucji RP). Zatem organ administracji moze dziala¢ jedynie wowczas, gdy ma
do tego podstawe prawna. W odniesieniu do omawianej sytuacji takiej podstawy nie
bylo i nie ma, zreszta pozwany okolicznosci przeciwnej nawet nie podnosit.

Nawet gdyby w niniejszej sprawie chodzito jedynie o zmiane rynkow wlasci-
wych (z czym, jak wykazano, nie mozna bylo sie zgodzi¢), o ktérych mowa na s. 43-
48 zaskarzonej decyzji (lokalne rynki ustug dostepu do platnej telewizji i krajowy
rynek ustug dostepu do platnych transmisji wydarzen sportowych za posrednic-

twem internetu), to i tak nie moZna byloby uzna¢, aby organ administracji miat
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uprawnienie dokona¢ zmiany postanowienia o wszczeciu postepowania, jezeli w
tym postanowieniu w sposéb jednoznaczny okreslit rynek, ktérego bedzie dotyczylo
postepowanie. O ile z powotanego wezegniej wyroku Sadu Najwyzszego z 2004 r.
wynika, Ze rynek wilasciwy nie musi zosta¢ okre§lony juz w sentencji postanowienia
0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego, to jezeli do tego doszio, ma zasto-
sowanie zasada zwigzania organu administracyjnego wydana decyzjg lub postano-
wieniem, ktéra ma charakter bezwzgledny. Jezeli Prezes UOKIK zdecydowat sie
wskaza¢ w tredci postanowienia wszczynajgcego postepowanie okreslicé rynek wia-
ciwy, oznacza to, ze w tym przedmiocie dokonat stosownych ustaleri, do czego po-
trzebne mogloby by¢ wladnie postepowanie wyjaéniajace. Jezeli takiego postepowa-
nia nie przeprowadzil, a mimo to ustalit juz w tym postanowieniu rynek wtasciwy,
to ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec ze postepowanie antymonopolowe
dotyczy¢ bedzie tego wiasnie rynku. Jezeli cheialby ten rynek , zmieni¢”, niezbedne
jest nowe, stosowne postanowienie, ale nie postanowienie zmieniajace wczesniejsze
postanowienie wszczynajgce postgpowanie. Niezasadne byloby przyznanie pozwa-
nemu kompetencji polegajacej niejako na ,dokladaniu” kolejnych rynkéw, gdy juz w
postgpowaniu  wszczynajagcym postepowanie rynek wlasciwy zostal ustalony.
Whbrew zarzutom apelacji, uprawnienia, na jakie powolywal si¢ pozwany, nie mozna
wywies¢ z art. 49 ust. 1 u.o.k.k., w ktérym mowa jest jedynie o mozliwosci wszczecia
z urzedu postegpowania antymonopolowego m.in. w sprawach praktyk ograniczajg-
cych konkurencje.

W konsekwencji wylaczng podstawa wszczecia postepowania administracyj-
nego bylo postanowienie z dnia 8.11.2012 r. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja wy-
kracza poza zakres przedmiotowy wszczetego postepowania, a wiec Sad Okregowy
stusznie ja uchylil jako wydang bez podstawy prawnej (art.47931a § 3 k.p.c.).

O kosztach postgpowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 98 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw, z § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czyn-
nosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
inzle whiciwe podplsy
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r., poz. 490 ze zm.).
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