PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL
Warszawa, 19 grudnia 2018 r.

DNR-2.730.42.2018 KK

DECYZJA DNR-2/325 /2018

Na podstawie art. 67b § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.), art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096, z pézn. zm.), art. 98 ust. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i poz. 1338),
dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, w zwiazku z art. 11 ustawy
z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz.
362), dalej: ,,ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej”, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego na wniosek Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego ,,MERK-
POL” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w sprawie udzielenia
ulgi w wykonywaniu zalegtej kary pieni¢znej nalozonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw DNR-2/155/2018 z dnia 24 maja 2018 r., odmawia umorzenia

kary pieni¢znej w wysokosci 75 000 zi.

UZASADNIENIE

Decyzja DNR-2/155/2018 z dnia 24 maja 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKIK”, natozyl na Przedsi¢biorstwo Handlowo Ushigowe
»MERK-POL” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej takze ,strong postgpowania”,
karg pienigzng w wysokosci 75 000 zt (stlownie: siedemdziesigt piec¢ tysiecy zlotych) za
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wprowadzenie do obrotu zabawki: Lalka 3,5 ,.Cute Beaut™” art. no. MPC, 72125, kod EAN
5900368721256, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz. U. poz. 1730) oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1
~WYMAGANIA DLA ZABAWEK 3. Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” do
ww. rozporzgdzenia oraz zobowigzal strong postepowania do uiszczenia powyzszej kwoty
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. naleznosci pieni¢znej
stala si¢ ostateczna, a w przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzjg.
W powyzszej decyzji Prezes UOKIK nakazal stronie postgpowania wycofanic z obrotu
ww. zabawki, jej zniszczenie oraz powiadomienie konsumentdw o stwierdzonych
niezgodnosciach.

Powyzszg decyzje dorgczono stronie postgpowania w dniu 28 maja 2018 r.

W dniu 22 czerwca 2018 r. wplyngt do UOKIK wniosek strony postgpowania
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja DNR-2/155/2018.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 r. Prezes UOKIK stwierdzit uchybienie terminu
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W zwigzku z powyzszym w dniu 11 lipca 2018 r. uptynal termin zaptlaty kary
pienigzne;j.

W dniu 10 sierpnia 2018 r. wptynat do UOKIiK wniosek strony postgpowania z dnia
10 sierpnia 2018 r., w ktéorym zwrécila si¢ o udzielenie ulgi w splacie nalozonej decyzja
DNR-2/155/2018 kary pienigznej poprzez jej umorzenie. Na poparcie swojego wniosku
strona postgpowania wskazala, ze znajduje si¢ od 3 lat w zlej sytuacji finansowej, a obecnie
brakuje jej srodkéw na pokrycie biezagcych wydatkow takie jak pensje dla pracownikow, czy
sktadki ZUS. Strona postepowania dodata, ze od 3 lat odnotowuje straty finansowe
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a obroty w przeciggu ostatnich 4 lat spadty o 70 %
i jedynym sposobem na wyjscie z powyzszej sytuacji jest dalsza redukcja firmy i cigcie
kosztow. Wskazata, ze nalozenie na nig kary pieni¢znej moze doprowadzi¢ do upadiosci
spotki, ktora prowadzi od 28 lat. Wraz z wnioskiem strona postepowania przekazata:
rachunek zyskow i strat za lipiec 2018 r. oraz sprawozdanie finansowe za okres od 1 kwietnia
2017 r. do 31 marca 2018 r.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2018 r. Prezes UOKiK poinformowal strong¢ postgpowania,
iz wraz z pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. nie okazata wystarczajacych dokumentéw
pozwalajagcych na rozpatrzenie zlozonego wniosku o zastosowanie ulgi i w zwiazku

z powyzszym zwrdcil si¢ do strony postepowania o przedstawienie dowodow pozwalajacych
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na ocen¢ jej aktualnej sytuacji finansowej oraz udzielenie wszelkich informacji, ktore
uzasadnig zfozony przez nig wniosek. Wskazano stronie postgpowania jakie nalezy okazaé
dowody na powyzsza okolicznos$¢, w tym m.in. o$wiadczenie, w ktorym bedzie podane, na
jakich warunkach ulga w splacie zaleglej kary pieni¢znej miataby by¢ udzielona, czy bedzie
to: ulga nie stanowigca pomocy publicznej, zgodnie z art. 67b § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pdzn. zm.), dalej:
,»Ordynacja podatkowa”, ulga stanowigca pomoc de minimis, zgodnie z art. 67b
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ulga stanowigca pomoc publiczng, zgodnie z art. 67b § 1
pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

W dniu 28 sierpnia 2018 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
28 sierpnia 2018 r., w ktorym zwrdcita si¢ ponownie z prosba o umorzenie kary pienieznej
badz odstapienie od niej. Strona postgpowania wskazata ponownie, ze znajduje sie od 3 lat
w trudnej sytuacji finansowej oraz, ze wiasciciele spotki sa zatrudnieni na minimalnych
stawkach, aby nie obcigza¢ budzetu spotki a takze, ze zatrudnia obecnie mniej pracownikow
1 pensje wszystkich pracownikow sg nizsze niz 10 lat temu.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Prezes UOKiK poinformowat strone post¢gpowania,
iz nie okazala dokumentéw i nie udzielita informacji wskazanych w pi$mie
DNR-730-42(25)/18(KK) z dnia 17 sierpnia 2018 r. oraz, ze okazane przez nig uprzednio
dokumenty nie s3 wystarczajace i nie pozwalaja na rozpatrzenie zlozonego wniosku
o zastosowanie ulgi. W zwigzku z powyzszym zwrécono si¢ z prosbg
o niezwloczne udzielenie informacji i przekazanie dokumentéw wymaganych w pismie
z dnia 17 sierpnia 2018 r. jak réwniez przediozenie wszelkiej dokumentacji, potwierdzajgcej
uzasadnienie wniosku w celu dokonania przez organ nadzoru rynku pelnej analizy stanu
faktycznego.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
30 sierpnia 2018 r., w ktorym poinformowala, ze sytuacja spofki jest gorsza niz wynika to
z wartosci podanych w bilansach, gdyz zapasy, tj. wyroby znajdujace si¢ w magazynie,
stanowig w duzej czesci wyroby nietrafione i bedzie musiata sprzeda¢ je ponizej kosztow
zakupu oraz znaczna czg$¢ wykazanych w bilansach naleznosci stanowig nalcznosci trudne do
sciggnigcia, a czg$¢ z nich jest na etapie spraw sadowych i sg nikfe szanse na uzyskanie kwoty
widniejgcej w bilansie, a w przypadku zobowiazan to sg to gldwnie zobowigzania od
kontrahenta z Hongkongu w dolarach amerykanskich (ponad (G za dostawy
< ostatnich lat) zaciggnigte przy kursie dolara na poziomie 3 zt z podpisanymi w banku
wekslami 1 byty one przewalutowane na dzien 31 marca 2018 r. po kursie 3,45 zi, a aktualny

kurs USD to 3,70 zt i moze wzrosnag¢ w najblizszym czasie, co podniesic koszt sptaty
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zadluzenia. Poza tym strona post¢powania podata, iz przekazuje informacje odnoszace sie do
biezacego roku obrotowego, takie jak dane na temat zmiany wartosci aktywdéw trwatych
i obrotowych oraz pasywow, wartosci przychodu bilansowego, kosztow, zysku bilansowego
i straty podatkowej, informacje na temat podjetych dziatan majacych na celu poprawe jej
sytuacji finansowej, m.in. zmiana lokalizacji magazynu ze sprzedaza hurtowa i wynajecie
lokalu o mniejszym metrazu i nizszym czynszu, redukcja etatow, sprzedaz dziatki
w Kwidzynie oraz informacje na temat trudnosci z jakimi przyjdzie jej zmierzy¢ sie¢
w przysztym roku (kryzys gospodarczy i demograficzny, spadek popytu na zabawki, malejacy
rynek zbytu, rosngcg konkurencje, niestabilne kursy walut). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
strona postepowania podajac powyzsze dane odniosta si¢ do 2015 r. 1 2016 r. (dla przyktadu
strona postgpowania w pisSmie wskazala ,biezgcy rok obrachunkowy, ktory trwal od
I kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. zamkngt si¢ kwotq (S -z ovwno po
stronie aktywow i pasywow”). Dlatego tez Prezes UOKIK nie uznal podanych przez nig
informacji jako danych odnoszacych si¢ do biezacego roku obrachunkowego i aktualnej
sytuacji finansowej. Wraz z pismem przekazano nastgpujace dokumenty: rachunek zyskow
1 strat za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 lipca 2018 r.; bilans za okres od 1 kwietnia 2018 r.
do 31 lipca 2018 r.; rachunek zyskéw i strat za okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca
2018 r.; sprawozdanie finansowe za okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r.;
rachunek zyskow i strat za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r.; sprawozdanie
finansowe za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r.; rachunek zyskow i strat za
okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.; sprawozdanie finansowe za okres od
1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.; tablice amortyzacyjng Srodkow trwatych za
2018/2019 r.; listg wynagrodzen za m-c sierpien 2018 r.

W dniu 3 wrzesnia 2018 r. strona postepowania przestala do UOKIK pismo, do
ktorego zalgczyla rachunek zyskow i strat za sierpien 2018 r. i od kwietnia do sierpnia
2018 r.

W dniu 5 wrzesnia 2018 r. wpltynglo do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
6 wrzesnia 2018 r., w ktorym wyjasnila, ze nie ztozyla wymaganego oswiadczenia, w ktorym
bedzie wskazane, na jakich warunkach ulga w splacie zaleglej administracyjnej kary
pieni¢znej miataby by¢ udzielona, gdyz po raz pierwszy znajduje si¢ w takiej sytuacji i nie
wie z jakiej procedury skorzysta¢. Ponadto zwrécita si¢ z prosba o umozliwienie jej
ponownego rozpatrzenia sprawy pomimo niezachowania przez nig terminéw i umorzenie kary
pienig¢znej oraz o wskazanie na jakich warunkach moze zosta¢ udzielona ulga w sptacie kary

pieni¢zne;.



Pismem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Prezes UOKIK poinformowatl strone
postgpowania, iz w przypadku udzielenia jej jako przedsigbiorcy prowadzgcemu dziatalnosé
gospodarczg ulgi w wykonywaniu zaleglej administracyjnej kary pienieznej, bedzie ona
stanowita pomoc de minimis okreslona w art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
i w zwigzku z powyzszym wezwat strong postgpowania do uzupelnienia ztozonego wniosku
i przedstawienia w wyznaczonym terminie dokumentéw wymaganych przy ubieganiu sig
o udzielenie ulgi w ramach pomocy de minimis, wymienionych w art. 37 ust. 1 pkt 1-2
ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Jednoczesnie
poinformowano strong postgpowania, iz nie przedtozenie powyzszych dokumentéw skutkuje
tym, ze ztozonego wniosku nie bgdzie mozna zbada¢ pod katem dopuszczalno$ci udzielenia
pomocy publicznej i podda¢ ocenie pod katem zgodno$ci z regulacjami prawnymi
wynikajagcymi z postanowien rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24 grudnia 2013 r., str. 1.

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
4 pazdziernika 2018 r., w ktorym zwrécita si¢ z prosbg o ponowne rozpatrzenie sprawy
i ,,cofnigcie decyzji naktadajacej kar¢ w wysokoscei 75 000 zt” przed wyznaczonym terminem
na okazanie dokumentéw wymaganych w przypadku udzielenia ulgi w wykonywaniu zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej, ktéra bedzie stanowita pomoc de minimis. Wraz z pismem
przekazano rachunek zyskéw i strat za okres od 1 wrzesnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r.
oraz za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Prezes UOKIK poinformowat strong
postepowania, iz dziefn 10 sierpnia 2018 r., w ktorym skierowala wniosek o umorzenie kary
pienigznej, natozonej decyzja DNR-2/155/2018 z dnia 24 maja 2018 r. jest dniem wszczecia
postgpowania administracyjnego w sprawie udzielenia ulgi w wykonywaniu zaleglej kary
pienigznej i nie przystuguje jej prawo do ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
wydaniem decyzji DNR-2/155/2018. Prezes UOKIK udzielit stronie postgpowania
obszernych wyjasnien w powyzszej kwestii.

W dniu 9 pazdziernika 2018 r. wpltyn¢to do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
9 pazdziernika 2018 r., w ktérym os$wiadczyta, ze w biezacym roku nie korzystata z pomocy
de minimis. Z pomocy takiej korzystata w 2017 r. i byla to pomoc przyznana na umorzenie
zalegtosci podatkowej od nieruchomosci za 2015 r. 12016 r. w kwocie (S +odsetki
@ z!. Strona postgpowania dodata, ze nieruchomo$¢ te nabyla od kontrahenta za
niezaptacone nalezno$ci w 2008 r. i w zwiazku ze zlg sytuacja finansowg dokonala sprzedazy

nieruchomosci z bardzo duzg strata w 2017 r. Wraz z pismem strona postgpowania
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przekazala: pierwsza strong decyzji Burmistrza Miasta Kwidzyna z dnia 24 listopada 2017 r.,
w ktorej postanowiono m.in. wyrazi¢ zgod¢ na umorzenie zalegtosci podatkowej
w podatku od nieruchomosci za 2015 i 2016 r. w kwocie (G ! Wraz z odsetkami za
zwioke w kwocie (I 2z odmdowi¢ umorzenia zalegtosci podatkowej w podatku od
nieruchomosci za 2017 r. w kwocic (S}l 2z z odsetkami; formularz informacji
przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis..

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow powiadomit strone¢ postepowania o prawie wypowiedzenia sig, co do
zebranych w sprawie dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie.

W dniu 22 listopada 2018 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
22 listopada 2018 r., w ktorym ponownie wskazala, ze jej sytuacja finansowa jest zia
i zaplacenie kary w tej wysokosci doprowadzi prawdopodobnie do likwidacji firmy. Strona
postepowania dodata, ze jej sytuacja pogarsza si¢ z miesigca na miesigc i jest zmuszona
jeszcze w tym roku przeprowadzi¢ radykalng restrukturyzacje, zeby uratowac pozostate
miejsca pracy. Ponadto strona postgpowania nadmienita, ze jej sytuacja finansowa jest duzo
gorsza niz wynika to z przekazanych bilanséw, gdyz spora czgs¢ wyrobow znajdujgca sig
w magazynie jest trudno sprzedawalna i bedzie zmuszona dokonaé ich wyprzedazy z duza
strata, czes¢ naleznosci od kontrahentow zostala skierowana na drogg sadowa, poniewaz nie
mozna byto ich wyegzekwowa¢ i nie wiadomo, czy uda si¢ je odzyskaé oraz wigkszos¢
zobowigzan pochodzi od kontrahenta zagranicznego w dolarach amerykanskich i ze wzgledu

na biezacy kurs dolara bedzie musiata zaptaci¢ wigce;j.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Decyzja nr DNR-2/155/2018 z dnia 24 maja 2018 r. zakonczyla postgpowanie
administracyjne wszczete - w wyniku kontroli wszcezetej 4 pazdziernika 2017 r. na podstawie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1398). Przedmiotowa ustawa zostata znowelizowana ustawg z dnia 15 czerwca
2018 r. o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), ktora weszta w zycie i wprowadzita zmiany od dnia 19 lipca
2018 r. Zgodnie z art. 11 ustawy zmieniajacej, postgpowania prowadzone na podstawie
przepisow dotychczasowych, prowadzi si¢ nadal na ich podstawie, jezeli te postepowania
zostaly wszczete w wyniku kontroli wszczgtych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy.



W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK procedowal niniejsze postepowanie na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w brzmieniu
obowiazujacym do 19 lipca 2018 r.

Przepis art. 98 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
ze, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu III Ordynacja podatkowa.

Pod pojgciem podatkéw, w mysl art. 3 pkt 3 lit. ¢) Ordynacji podatkowej, rozumie sie
rowniez m.in. niepodatkowe naleznosci budzetowe. Pojecie to jest rozumiane jako niebedace
podatkami i optatami naleznosci stanowiace dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkow publicznoprawnych (art. 3 pkt 8
Ordynacji podatkowej). Zgodnie z art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej zalegloscig podatkowg
Jest podatek niezaptacony w terminie platnosci.

Zgodnie z art. 189 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6ézn. zm.), dalej: ,Kpa”, zalegls
administracyjng karg pieni¢zna jest kara niezaptacona w terminie. Na podstawie art. 189 § 2
Kpa od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W przedmiotowej sprawie termin zaplaty przez strong postgpowania kary pienigznej
natozonej przez Prezesa UOKIK decyzja DNR-2/155/2018 z dnia 24 maja 2018 r. uptynat
w dniu 11 lipca 2018 r., zatem w dacie zlozenia przez strong¢ postepowania wniosku
o udzielenie ulgi, tj. 10 sierpnia 2018 r. kara pieni¢zna stanowita zaleglo$c.

Przepis art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej stanowi, ze organ podatkowy, na
wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzy¢ w calosci lub w czesci
zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub oplat¢ prolongacyjna. W niniejszej sprawie
strona postgpowania zwrécita sie¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o umorzenie w calosci
zaleglosci.

Zgodnie z art. 67b § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy na wniosek podatnika
prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarcza moze udziela¢ ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, okreslonych w art. 67a:

1) ktére nie stanowig pomocy publicznej;

2) ktore stanowia pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okre$lonych
w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa wspdlnotowego dotyczacych
pomocy w ramach zasady de minimis;

3) ktore stanowia pomoc publiczna okreslong w tym przepisie.
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Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,MERK-POL” sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie jest przedsi¢gbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646, z pdzn. zm.), ktéry prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg o ktorej mowa w art. 3 ww. ustawy. Kara pieni¢zna zostala natozona na ww.
przedsigbiorcg decyzja DNR-2/155/2018 z dnia 24 maja 2018 r. w zwigzku z prowadzong
przez niego  dzialalnoscia  gospodarcza -  przedmiotem  prowadzonej  przez
ww. przedsiebiorce dziatalnosci jest m.in. m.in. handel hurtowy i detaliczny wyrobami. Jak
zostalo ustalone w toku prowadzonego przez Prezesa UOKiK postgpowania
administracyjnego DNR-730-42/18(KK), ww. przedsigbiorca nie dopetnit obowigzkow
wynikajgcych z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. jako importer
wprowadzit do obrotu wyréb niezgodny z wymaganiami. Wedltug art. 88 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze pienigznej w wysokosci do 100 000 z1.

Z wykladni przytoczonych powyzej przepisow Ordynacji podatkowej wynika, ze
w przypadku gdy o udzielenie ulgi w splacie zobowiazan wnosi przedsigbiorca, zas bgdaca
przedmiotem  wniosku o udzielenie ulgi zalegla kara pieni¢zna  pozostaje
w zwigzku z prowadzong dziatalnosciag gospodarcza, materialnoprawng podstawa rozpatrzenia
wniosku jest art. 67b § 1 pkt 1-3 Ordynacji podatkowej, a norma zawarta
w art. 67a ww. ustawy znajduje w tym przypadku zastosowanie jedynie w zakresie
przewidzianych w tym przepisie rodzajow ulg w splacie zobowigzan. Powyzszy poglad
prezentowany jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: wyroki z dnia
4 listopada 2015 r. I FSK 2396/13 i Il FSK 2395/13, wyrok z dnia 21 kwietnia 2017 r. Il FSK
805/15, wyrok z dnia 9 sierpnia 2016 r. II FSK 1975/14), jak réwniez w orzecznictwie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (vide: wyrok z dnia 2 sierpnia 2016 r. I SA/GI
164/16). Zatem, w S$wietle orzecznictwa sadowoadministracyjnego organ otrzymawszy
wniosek przedsigbiorcy o udzielenie ulgi powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
spelnione sg przestanki do przyznania ulgi w splacie zalegltej administracyjnej kary
pienigznej, w $wietle art. 67b § 1 Ordynacji podatkowej, uwzgledniajgc uregulowania
wspolnotowe dotyczace pomocy przedsigbiorcom, a wigc dopuszczalnos¢ pomocy 1 jej
wymogi, a w drugiej kolejnosci, gdy wniosek spelnia wymogi. organ powinien poddac¢ go
ocenie pod katem kryteridw, o ktorych mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;j,
a wiec ocenié, czy za przyznaniem pomocy przemawia wazny interes podatnika lub interes

publiczny (vide: wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2018 r. I SA/Sz 395/18).



W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK podjat czynnosci
majace na celu ustalenie, czy wnioskowana ulga bedzie stanowita pomoc publiczna, czy tez
nie.

Udzielanie ulg w splacie zobowigzan jest co do zasady traktowane jako jedna z form
pomocy udzielanej przez panstwo. Pomoc ta jest dopuszczalna tylko w $cisle okreslonych
sytuacjach, a organ udzielajac ulgi podmiotowi prowadzacemu dzialalnosé¢ gospodarczg jest
obowigzany zastosowaé zaréwno przepisy krajowe, jak i unijne. Problematyka udzielania
pomocy publicznej uregulowana jest w przepisach ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej jednakze zaréwno powyzsza ustawa jak i Ordynacja
podatkowa nie definiuje pojecia pomocy publicznej. Stosownie do tresci art. 1 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, pomoc panistwa musi spetnia¢
warunki opisane w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (poprzednio art. 87
ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg). Zgodnie z art. 107 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24 grudnia 2013 r., str. 1),
wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakioca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardéw, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wptywa na wymiang handlowg miedzy
Panstwami Czlonkowskimi. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika, ze za pomoc publiczng nalezy uzna¢ takie ulgi i zwolnienia podatkowe, ktére
spetniaja kumulatywnie nastgpujace warunki: sg udzielane przez panstwo lub ze $rodkéw
publicznych, uprzywilejowuja tylko niektorych przedsigbiorcow lub produkcje tylko
niektérych towaréw, przynoszg przedsigbiorcy okreslone korzysci oraz wywieraja wplyw na
handel wewnetrzny Unii Europejskiej. Pomoc niewplywajaca negatywnie na konkurencje nie
podlega zakazowi i musi by¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem. Odrgbng kategorig
pomocy publicznej jest pomoc de minimis, ktéra regulowana jest rozporzadzeniem Komisji
(UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawic stosowania art. 107 i art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352
z dnia 24 grudnia 2013 r., str. 1), dalej: ,rozporzadzenie 1407/2013”. Jest to odrebna
kategoria pomocy publicznej, gdyz nie spelnia wszystkich przestanek art. 107 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - ze wzgledu na matg wartos¢ nie powoduje zaktocenia
konkurencji w wymiarze unijnym i nie podlega notyfikacji.

Ulge nie stanowiacg pomocy publicznej bedzie stanowila np. ulga, o ktérg wystepuje

przedsigbiorca, a otrzymane przysporzenie przeznaczy na potrzeby osobiste.




Dokonujgc ustalen w kwestii charakteru prowadzonej przez strong postepowania
dziatalnosci gospodarczej, miejsca siedziby i obszaru prowadzonej dzialalnosci Prezes
UOKIiK w przedmiotowej sprawie stwierdzit, iz siedziba i adres strony postepowania to:
ul. Bychowska 2A, 04-523 Warszawa, strona postepowania prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie udostepnienia na rynku zabawki: Lalka 3,57 ,,Cute Beaut” art. no.
MPC, 72125, kod EAN 5900368721256 gldwnie na terenie kraju i jej podstawowymi
odbiorcami sg podmioty krajowe, nie ma powigzan z podmiotami zagranicznymi. Powyzsze
przestanki przemawiaja za tym, iz w danym przypadku strona postepowania wystepuje
o udzielenie ulgi stanowigcej pomoc publiczng. Z wzgledu na fakt, ze strona postgpowania
prowadzi dziatalnos¢ w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia za$ bedaca
przedmiotem wniosku o udzielenie ulgi zalegla kara pienigzna pozostaje w zwiagzku
z prowadzong przez stron¢ postepowania dzialalnoscia gospodarcza, Prezes UOKIK uznal, ze
nie mozna uzna¢ ewentualnie przyznanej ulgi za niestanowigcej pomocy publicznej, ktorg
strona postepowania moglaby przeznaczy¢ na potrzeby osobiste.

W ocenie Prezesa UOKIK umorzenie kary pieni¢znej stanowi bez watpienia pomoc
udzielong przez panstwo czlonkowskie ze $rodkéw panstwowych, gdyz organ przyznaje
podmiotowi korzysci polegajace na odstgpieniu od dochodzenia naleznej wierzytelnosci
stanowigcej dochod budzetu panstwa. Ponadto spetniony jest rowniez warunek grozby
zaktocenia konkurencji i wplywania na wymiang handlowa, gdyz udzielenie ulgi w formie
umorzenia kary pienigznej stawia strong postgpowania w sytuacji korzystniejszej niz sytuacja
podmiotoéw, ktore dokonuja zaplaty kar pienigznych w terminie. Kazdy podmiot gospodarczy
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, ktory dziata na rynku otwartym i napotyka konkurencje
(lub moglby napotkac) ze strony podmiotow z innych panstw cztonkowskich, jesli otrzymuje
pomoc ze strony panstwa, staje si¢ z zasady beneficjentem pomocy publicznej. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wystarczajgcym jest, aby pomoc udzielona podmiotowi dziatajgcemu na rynku krajowym
mogla skutkowaé pogorszeniem sytuacji konkurentéw badz (potencjalnie) trudnosciami dla
przedsigbiorcow, ktorzy zechcg wejs¢ na rynek i nie ma przy tym znaczenia, czy dziatalnos¢
przedsigbiorcy ma tylko lokalny, czy regionalny charakter (orzeczenie C-280/00 w sprawie
Altmark), jak rowniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wystarczy, ze adresat pomocy
konkuruje na rynku otwartym dla konkurencji z innymi przedsigbiorstwami, aby zaistnialo
ryzyko zaklocenia konkurencji wskutek wprowadzenia $rodkéw pomocy (sprawa T-214/95
Het Vlaamse Gewset przeciwko Komisji Europejskiej). Z kolei wptyw na handel wewnetrzny
ma miejsce wtedy gdy beneficjent pomocy prowadzi dzialalno$¢ na rynku otwartym na

wewnetrzng wymiane handlowa. Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku strony postepowania
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ustalono, iz dostarczyla ona zabawki odbiorcom na terenie calego kraju, zatem nie mozna
stwierdzi¢, iz prowadzona przez nig dzialalno$¢ ma charakter lokalny, czy tez atrakcyjnos¢
oferowanego przez nig wyrobu do sprzedazy jest ograniczona do okreslonego obszaru
geograficznego 1 wyrdb ten nie budzitby zainteresowania odbiorcow z innych panstw
czlonkowskich, co prowadzilo z kolei do uznania, iz nie wystepuje wplyw na handel
wewnetrzny.

Kluczowe znaczenie w powyzszej sprawie ma to, iz w przypadku ulgi w splacie
naleznosci publicznoprawnej moglaby ona nie stanowi¢ pomocy publicznej wylacznie
w sytuacji, jezeli udzielenie tej ulgi nie stanowitoby korzysci dla przedsiebiorcy, ktorej nie
bylby w stanie uzyska¢ na warunkach rynkowych. W tym celu przeprowadza si¢ tzw. test
prywatnego wierzyciela. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (orzeczenie C-525/04) test prywatnego wierzyciela polega na pordwnaniu
zachowania wierzyciela dysponujacego s$rodkami  publicznymi z  zachowaniem
hipotetycznego wierzyciela prywatnego dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Przyjmuje sieg, iz hipotetyczny wierzyciel prywatny dziala racjonalnie i maksymalizuje swoj
zysk. Hipotetyczny wierzyciel prywatny nie wyrazitby zgody na odstgpienie od czesci
przystugujacej mu wierzytelnosci, jezeli prowadziloby to do uzyskania sptaty wierzytelnosci
w mniejszej kwocie lub pdzniejszym terminie, niz mialoby to miejsce w wyniku
przymusowego dochodzenia naleznosci, np. w wyniku  postgpowania upadlosciowego
zmierzajacego do likwidacji diuznika. Z powyzszego wynika, ze brak jest mozliwosci
spetnienia testu prywatnego wierzyciela w przypadku umorzenia calosci zaleglosci, brak jest
bowiem mozliwosci wykazania, ze takie dziatanie byloby korzystniejsze dla organu z punktu
widzenia wysokosci odzyskanej zaleglosci.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK stwierdzil, iz wnioskowana ulga spelnia
przestanki uznania jej za pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Zwazywszy na to, iz w przedmiotowej sprawie mowa jest o udzieleniu ulgi
w niewielkim rozmiarze, ktéra w niewielkim stopniu grozi zakléceniem konkurencji,
negatywnie rzutujacym na wymiang¢ handlowa w ramach Unii Europejskiej i w zwiagzku
Z powyzszym moze zosta¢ uznana za zgodng ze wspélnym rynkiem, jak réwniez z wniosku
strony postgpowania nie wynika, zeby wnioskowata o przyznanie ulgi, ktéra stanowitaby
pomoc publiczng o ktorej mowa w art. 67b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej Prezes UOKIK
uznal, iz wnioskowana ulga bgdzie stanowita pomoc de minimis w rozumieniu art. 67b § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

W kolejnym etapie Prezes UOKIK dokonal oceny pod katem spelnienia przez strone

postepowania warunkéw do ubiegania si¢ o pomoc de minimis, a tym samym zbadat wniosek
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pod katem dopuszczalno$ci udzielenia pomocy publicznej i poddal go ocenie pod katem
zgodnosci z regulacjami prawnymi wynikajgcych z postanowien rozporzadzenia 1407/2013.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej przez pomoc de minimis nalezy rozumiec¢, inng niz pomoc de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie, pomoc spetniajaca przestanki okreslone we wilasciwych przepisach prawa
Unii Europejskiej dotyczgcych pomocy de minimis innej niz pomoc de minimis w rolnictwie
lub rybotoéwstwie.

Na podstawie rozporzadzenia 1407/2013 uznaje si¢, ze pomoc de minimis, czyli
pomoc przyznana jednemu przedsi¢gbiorstwu w danym okresie, ktora nie przekracza pewnej
okreslonej kwoty, nie spelnia wszystkich kryteriow okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu
i w zwigzku z tym nie podlega procedurze zgtoszenia; okreslony w rozporzadzeniu putap jest
niezbedny w celu zapewnienia, by kazdy srodek wchodzacy w zakres rozporzadzenia mozna
bylo uzna¢ za niewywierajacy wplywu na wymiang handlowa pomig¢dzy panstwami
cztonkowskimi, niezaktocajacy konkurencji ani niegrozacy jej zakloceniem; do celow regul
konkurencji okreslonych w Traktacie przedsigbiorstwem jest kazda jednostka wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarczg niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dziatalnosé
gospodarcza to kazda dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym
rynku (C-35/96 Komisja Europejska przeciwko Wtochom).

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz pomoc de minimis moze zosta¢
udzielona wytacznie w sytuacji, jezeli speinione sg przeslanki jej zgodnosci okreslone
w rozporzadzeniu 1407/2013, tj. konieczne jest faczne spetnienie nastepujacych warunkow:

1) forma udzielonej pomocy musi by¢ przejrzysta, tj. mozliwe jest doktadne
obliczenie z gbry wartosci pomocy bez koniecznosci przeprowadzenia oceny
ryzyka,

2) przedsiebiorstwo nie prowadzi dzialalnosci w sektorze ryboldéwstwa,
akwakultury, produkcji podstawowej produktow rolnych, a takze pomoc nie
jest przyznawana na dzialalno§¢ zwigzang z wywozem za granice lub
uwarunkowana pierwszenstwem korzystania z towaréw krajowych w stosunku
do zagranicznych,

3) catkowita kwota pomocy de minimis przyznana przez panstwo cztonkowskie
jednemu przedsigbiorcy (z wszelkich zrodet) w okresie trzech lat podatkowych
nie moze przekroczy¢ (D

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy

publicznej przez beneficjenta pomocy nalezy rozumie¢ podmiot prowadzacy dziatalnosé
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gospodarcza, w tym podmiot prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie rolnictwa lub rybotéwstwa,
bez wzgledu na forme organizacyjno-prawna oraz sposob finansowania, ktéry otrzymat
pomoc publiczng. Przepis art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej okresla, ze przez dziatalnosé
gospodarcza rozumie si¢ kazda dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. poz. 646), w tym wykonywanie wolnego
zawodu, a takze kazda inng dzialalnos¢ zarobkowa wykonywang we wlasnym imieniu i na
wilasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczajg tej dzialalnosci do
dziatalnosci gospodarczej lub osoby wykonujacej taka dziatalnosé - do przedsigbiorcow.

Z przedstawionych przez strong postgpowania informacji wynika, iz dominujacym
profilem jej dzialalnosci jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana (klasa PKD 46.90).
Jednoczesnie strona post¢epowania oswiadczyla, iz nie prowadzi dziatalnosci wykluczonej
z mozliwosci uzyskania pomocy de minimis. W zwigzku z powyzszym, przyjmuje sig, ze
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg wylaczenia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a — e
rozporzadzenia 1407/2013, tj. strona postgpowania nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej
w sektorach wylaczonych ze stosowania tego rozporzadzenia.

W przypadku umorzenia zaleglodci z tytutu administracyjnej kary pienigznej warto$¢
pomocy (ekwiwalent dotacji brutto), zgodnie z § 4 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegélowego sposobu obliczania wartosci pomocy
publicznej udzielonej w réznych formach (Dz. U. z 2018 r. poz. 461), jest rowna kwocie
umorzenia. W zwigzku z powyzszym i w Swietle art. 67a § 2 Ordynacji podatkowej
umorzeniu podlegalby zaleglta kara pieni¢zna w wysokosci 75 000 zl wraz z naleznymi
odsetkami.

Wraz z przekazanymi dokumentami wymaganymi przy ubieganiu si¢ o pomoc de
minimis strona postepowania przedstawita oswiadczenie, w ktorym wskazala, iz w 2018 r. nie
korzystala z pomocy de minimis, a pomoc w formie umorzenia zaleglosci podatkowej
w kwocic (NI 12z z odsetkami w kwocic (Ml oraz rozlozenia na raty zalegtosci
podatkowej w kwocic (N vwraz z odsetkami w kwocie (lbtrzymata jedynie
w 2017 r. Niemniej jednak z informacji posiadanych przez Prezesa UOKIiK, pochodzacych ze
sprawozdan podmiotéw udzielajacych pomocy, przekazywanych na podstawie art. 32 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej wynika, iz w dniu 24 czerwca
2016 r. strona postgpowania otrzymala pomoc w formie odroczenia terminu platnosci

zaleglosci podatkowej (podmiotem udzielajacym pomocy byl Burmistrza Miasta Kwidzyna)

w kwotach: (NG -:tc W przeciagu ostatnich lat podatkowych strona
postgpowania otrzymata pomoc de minimis w wysokosci (D G

Jednoczesnie strona postgpowania o$wiadczyla, ze nie jest przedsigbiorstwem powigzanym.
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Bioragc powyzsze pod uwagge nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku umorzenia stronie
postepowania zaleglej kary pieni¢znej nie dosztoby do przekroczenia limitu, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1407/2013.

Zatem biorgc pod uwage, iz strona postgpowania nie prowadzi dzialalnosci
w sektorach wylaczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach pomocy de minimis,
a warto$¢ pomocy brutto tgcznie z wartoscig innej pomocy de minimis otrzymanej przez
strong postepowania w okresie trzech lat podatkowych (biezacego i dwdch poprzednich lat)
nie przekracza kwoty stanowigcej rownowartos¢ (R Prczes UOKIK stwierdzit
zgodnos¢ ewentualnego wsparcia z przepisami rozporzadzenia 1407/2013.

Biorac pod uwagg, iz pozytywne rozpatrzenie wniosku uzaleznione jest od zaistnienia
przestanki ,waznego interesu strony postepowania” lub ,,waznego interesu publicznego”,
w dalszej kolejnosci Prezes UOKiK poddat ztozony przez strong¢ postgpowania wniosek
ocenie pod katem spelniania kryteridéw, o ktorych mowa w art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej, tj. analizie przestanki ,,waznego interesu strony postepowania” lub ,,waznego
interesu publicznego™.

Okreslona w powolanym powyze] przepisie instytucja umorzenia naleznosci
budzetowych w trybie indywidualnej decyzji organu zbudowana jest przy zastosowaniu
uznania administracyjnego. Wskazuje na to zawarte w ww. przepisie stwierdzenie, ze organ
.~moze”. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w doktrynie i orzecznictwie, zgodnie z ktorym
przyjmuje si¢, iz decyzja dotyczaca ulgi w splacie naleznosci ma charakter uznaniowy, co
oznacza, Ze organ administracyjny. przy ustalonym stanie faktycznym ma mozliwos¢ wyboru
negatywnego lub pozytywnego dla strony sposobu rozstrzygnigcia jej wniosku. Organ ten
moze — ale nie musi — zastosowac ulge, przy czym nawet stwierdzenie istnienia w sprawie
ustawowych przestanek nie obliguje go do zastosowania ulgi, jaka jest np. umorzenie
zalegtosci. Zatem ustalenie, ze istniejg kryteria, o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej (okreslone jako wazny interes strony postepowania lub interes
publiczny), ktore uzasadnialyby ewentualne umorzenie zaleglej administracyjnej kary
pienieznej, stanowi konieczng przestanke do rozwazenia mozliwosci umorzenia zaleglosci,
nie powoduje jednakze powstania obowigzku jej udzielenia 1 wydania przez organ decyzji
pozytywnej dla strony postgpowania.

Kryteria ,,waznego interesu strony postgpowania” lub ,,waznego interesu publicznego™
to pojecia nieostre, co oznacza, ze ich tres¢ musi by¢ ustalona w konkretnej sprawie. Dla
organu oznacza to, ze w kazdej rozpatrywanej sprawie musi on ustali¢ i oceni¢ na czym
polega wazny interes strony postgpowania oraz interes publiczny, w oparciu o kryteria, ktore

sg zgodne z aprobowana powszechnie hierarchia wartosci. Skoro ocena ,,waznego interesu

14



strony postgpowania” musi by¢ dokonana w oparciu o obiektywne kryteria, to subiektywne
przeswiadczenie strony postgpowania o istnieniu waznego interesu i o potrzebie umorzenia
zaleglodci, nie moze o tym decydowaé. Kryterium ,,waznego interesu strony postepowania”
wymaga wykazania konkretnych okolicznosci, ktére sa wyjatkowe, niezalezne od sposobu
postgpowania strony postgpowania (np. klgski zywiotowe, zdarzenia losowe) i jednoczesnie
uniemozliwiaja jej wywiazanie si¢ z cigzacych na niej obowigzkéw. Jednakze, przy ocenie,
czy wystapita przestanka ,,waznego interesu strony postepowania” pozwalajaca na calkowite
umorzenie zaleglosci organ nie ogranicza si¢ jedynie do sytuacji nadzwyczajnych,
wyjatkowych zdarzen losowych, nie pomija bowiem przy tym tez normalnej sytuacji
ekonomicznej wnioskodawcy. Z kolei kryterium ,,waznego interesu publicznego” oznacza
respektowanie wartosci wspolnych dla calego spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwosé,
bezpieczenstwo, réwnos¢ traktowania osob w podobnej sytuacji, czyli realizacje zobowigzan,
zaufanie do organu wiadzy (vide: wyrok NSA z dnia 7 marca 2001 r. SA/Sz 2125/99, wyrok
WSA z dnia 28 wrzesnia 2017 r. 11l SA/WA 3152/16, wyrok WSA z dnia 2 lutego 2018 r.
I SA/Po 1042/17). W tak pojmowanym interesie publicznym miesci si¢ dazenie do sytuacji,
w ktorej strona reguluje swoje zobowigzania w calosci i terminowo oraz dbatosé o interes
Skarbu Panstwa (vide: wyrok WSA z dnia 28 listopada 2017 r. VII SA/Wa 103/17).

Strona postgpowania wnioskujac o udzielenie jej ulgi wskazywala, iz od 3 lat znajduje
si¢ w trudnej sytuacji finansowej, przez co zmuszona byla do redukcji etatéw i nie ma
mozliwosci uregulowania zaleglosci pienigznej, a uiszczenie przez nig kary pienigznej
w wysokosci 75 000 zt mogloby wrecz doprowadzi¢ do likwidacji prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Powyzsze argumenty pozwalaja uznac, iz strona postgpowania domagajgc sie
przyznania ulgi, o ktérej mowa w art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej powotuje si¢ na
swoj wazny interes.

Na podstawie przedlozonej przez strone postepowania dokumentacji, w tym
sprawozdan finansowych i bilansu oraz rachunkow zyskow i strat, dokonano analizy sytuacji
finansowej strony postepowania. Prezes UOKIK przyjal, iz ocena zasadnosci umorzenia kary
pienigznej, ze wzgledu na wazny interes strony postgpowania bedzie w danym przypadku
tozsama z ocena, czy strona postgpowania jest w stanie zaplaci¢ kare pieniezng nie ryzykujac
przy tym utraty ptynnosci finansowej (rozumianej jako zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
wywigzywania si¢ ze swoich zobowiazan). Biorac pod uwage, iz co do zasady utrata
plynnosci finansowej stanowi bezposrednio zagrozenie dla dalszego bytu podmiotu
gospodarczego, organ uznal, iz powyzszy wskaznik jest adekwatny do kryterium waznego
interesu wnioskodawcy.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono:
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1) zadluzenie strony postgpowania na dzien 31 lipca 2018 r. bylo wysokie —
udzial dlugu w pasywach strony post¢powania wynosit 75,1%; powyzszy dlug
w 51,1% stanowily zobowigzania krotkoterminowe, ktorych terminowa
obstuga wymaga adekwatnej (krotkoterminowej) ptynnosci finansowe;j,

2) strona postgpowania na dzien 31 lipca 2018 r. posiadata inwestycje
krotkoterminowe (w catosci byly to s$rodki pieniezne) w wysokosci
G @ co przy 6wczesnej wielkosci jej zobowigzan krotkoterminowych
(ok. D wskazuje, iz posiadata adekwatng ptynnos¢ finansowsg
[ stopnia (wartos¢ wskaznika: 0,22; wartos¢ ,,bezpieczna™: 0,2),

3) strona postgpowania na dzien 31 lipca 2018 r. posiadata aktywa plynne
w wysokosc D @ co przy owczesnej wielkosci jej zobowigzan
krotkoterminowych (ok (S D wskazuje, iz posiadata bardzo wysoka
plynnos¢ finansowg Il stopnia (wartos¢ wskaznika: 1,44; wartosé
,bezpieczna”: ok. 1,0).

Na podstawie powyzszych danych stwierdzi¢ nalezy, iz na dzien 31 lipca 2018 r.
sytuacja plynnosciowa strony postgpowania umozliwiala zaptacenie kary pienieznej w pelniej
wysokosci.

Strona postepowania w pismie z dnia 30 sierpnia 2018 r. podnosita, iz jej sytuacja
finansowa jest duzo gorsza niz wynika to z przekazanych bilanséw, gdyz spora czes¢
wyrobow znajdujaca si¢ w magazynie jest trudno sprzedawalna i bedzie zmuszona dokonaé
ich wyprzedazy z duzg strata, czgs¢ naleznosci od kontrahentow zostala skierowana na droge
sadowa, poniewaz nie mozna byto ich wyegzekwowac i nie wiadomo, czy uda sie je odzyskaé
oraz wigkszos¢ zobowigzan pochodzi od kontrahenta zagranicznego w dolarach
amerykanskich i ze wzgledu na biezacy kurs dolara bedzie musiala zaplaci¢ wiecej (podobne
argumenty strona postgpowania powtdrzyta w pismie z dnia 22 listopada 2018 r.). Ponadto
strona postepowania wskazywala, ze od 3 lat odnotowuje straty finansowe z dziatalnosci
gospodarczej.

Dziatalnos¢  strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem  dzialalnosci  strony  postepowania  jest m.in.  handel  hurtowy
i detaliczny wyrobami, na jej stronie internetowej widnieje informacja, iz od ponad 20 lat
zajmuje si¢ importerem i dystrybucja zabawek. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter
prowadzonej przez przedsigbiorcg¢ dzialalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwania co do jego wiedzy. rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania.
Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajgcych

w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Strona postepowania od wielu lat zajmuje
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si¢ wprowadzaniem zabawek do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwad,
iz wykazuje si¢ zwigkszona Swiadomoscia w zakresie regulacji prawnych dotyczacych
wymagan, jakie maja spetnia¢ zabawki wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace
na niej wedle ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowigzki. Dziatalnosé
gospodarcza jest dziafalnoscig profesjonalng wykonywang na wilasny rachunek i ryzyko.
Kazdy przedsigbiorca, jako profesjonalista w swojej dziedzinie, powinien podejmowac
decyzje zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza w spos6b przemyslany i zgodny
z prawem, a wigc strona postgpowania powinna by¢ swiadoma tego, ze wprowadzajac do
obrotu wyrob niezgodny z wymaganiami podlega karze pieni¢znej. Wskazaé nalezy, iz strona
byla Swiadoma skutkow prawnych nieprzedstawienia dowodéw wykonania postanowienia.
Powstate w wyniku prowadzonej dzialalnosci negatywne konsekwencje finansowe, nie
zwalniajg strony postepowania z odpowiedzialnosci za powstale zobowigzania. Negatywne
skutki dziatalnosci gospodarczej, cho¢ jesli nawet maja charakter okolicznosci obiektywnie
istniejacych, nie sa okolicznosciami, na ktére strona nie miata wplywu. Mieszczg sie one
bowiem w sferze dzialan objetych ryzykiem gospodarczym. Skutkéw tego ryzyka, nie mozna
przerzuca¢ bezposrednio na Skarb Panstwa, a posrednio na cale spoleczenstwo (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 21 maja 2008 r. sygn. akt [ SA/Gd
645/07).

Powyzsze oznacza, iz decydujacy si¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorca nie moze opieraé swojej strategii gospodarczej na zatozeniu, iz dziatalnosé ta
bedzie realizowana bez zakldcen ze strony uwarunkowan gospodarczych. Przedsiebiorca
ponosi zaréowno ujemne konsekwencje rynkowych niepowodzen (straty), jak i korzystne
skutki zarobkowej aktywnosci (zyski). W zwigzku z powyzszym podane przez strone
postepowania argumenty, iz na jej zla sytuacj¢ finansowa ma wplyw to, ze dokonala
nietrafionych zakupéw wyrobdéw, ktére bedzie musiata wyprzedaé ze stratg i ze mierzy sie
z takimi trudnosciami jak spadek popytu na zabawki, nie zastuguja na uznanie. Tym bardziej,
ze strona postepowania posiada wieloletnie doswiadczenie w branzy sprzedazy zabawek.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zdaniem Prezesa UOKIK przyszta (ewentualna) strata ksiegowa
wynikajgca ze sprzedazy czesci wyrobdw ponizej kosztéw ich zakupu jest irrelewantna dla
biezacej zdolnosci strony postepowania do zaplacenia kary pienigznej. Nawigzujac z kolei do
wskazanej przez strong postgpowania przestanki uzasadniajgcy jej trudna sytuacjg finansowa,
iz cz¢$¢ naleznoscei od kontrahentéw zostata skierowana na droge sadowg i nie jest pewna,
czy zostang wyegzekwowane podkresli¢ nalezy, iz strona postgpowania na dzien 31 lipca
2018 r. posiadala naleznosci dochodzone w drodze sadowej w wysokosci (D @ co

stanowifo 10,8% wszystkich naleznosci. W ocenie Prezesa UOKIK strona post¢powania na
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dzien 31 lipca 2018 r. posiadala adekwatny bufor plynnosci II stopnia do absorpcji
cwentualnej straty z tego tytulu. Wreszcie odnoszac si¢ do argumentu strony postepowania, iz
wigkszos¢ zobowigzan pochodzi od kontrahenta zagranicznego w dolarach amerykanskich
1 ze wzgledu na biezacy kurs dolara bedzie musiata zaptaci¢ wiecej wskaza¢ nalezy, iz strona
postgpowania decydujac si¢ na import wyrobow pochodzacych z panstw trzecich (jaka sama
wskazuje - od ponad 20 lat zajmuje si¢ importerem wyrobdw) jest swiadoma tego, ze
dokonuje rozliczen z kontrahentem zagranicznym w obcej walucie.  Majgc na uwadze
powyzsze strona postgpowania podejmujac taka decyzje¢ byta swiadoma tego, iz kurs dolara
jest zmienny i w zwiazku z powyzszym to ona ponosi wszelkie ryzyko i konsekwencje
podjetej decyzji w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie
podkredli¢ nalezy, iz obecnie kurs USD/PLN wynosi 3,77 zt (stan na dzien 19 grudnia
2018 r1.), co oznacza, ze koszt obstugi dlugu denominowanego w USD, od dnia
30 sierpnia 2018 r. wzrost o nie wigeej iz 2,7% (przy zatozeniu, iz strona postgpowania przez
ten czas nie zaciggneta kolejnych zobowiazan w USD). W ocenie Prezesa UOKIK powyzszy
wzrost kursu wywart jedynie marginalny wplyw na ogdlng zdolnos¢ strony postepowania do
obstugi dhugu.

W odniesieniu do przedtozonych przez strong postepowania rachunkéw zyskdw i strat,
nalezy stwierdzi¢, iz w okresie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2018 r. strona postepowania
odnotowywata w kazdym miesigcu stratg w wysokosci, kolejno (G I (sicrpicn),
G @G (vwrzesien) | (M @ (pazdziernik). Jednakze, strona postepowania nie
wykazala, iz powyzsze straty skutkowaly istotnym pogorszeniem wskaznikow plynnosci,
o ktérych jest mowa we wnioskach z analizy bilansu. W szczegdlnosci strona postepowania
nie wykazala, iz obecnie nie posiada wystarczajacych srodkdéw pieni¢znych na jednoczesne
zaplacenie kary pieni¢znej i obstuge biezacych zobowigzan.

Nalezy podkresli¢, iz trudna sytuacja finansowa strony postgpowania sama w sobie nie
moze by¢ uznana za przestanke umozliwiajaca zastosowanie ulgi, a tym bardziej nie mozna
Jjej utozsamiaé z waznym interesem strony postgpowania. Zawsze bowiem ulga w zaplacie
zobowigzan jest w interesie (faktycznym) strony postgpowania. W rezultacie kazdy podmiot
znajdujacy si¢ w trudniej sytuacji finansowej spetniatby przestanke przyznania ulgi. Ponadto
trudna sytuacja finansowa strony postgpowania jest niewystarczajgcg podstawa do umorzenia
zaleglosci. Uznaje si¢ bowiem, ze wiele podmiotow gospodarczych boryka sie z wieloma
trudnodciami, czasami nieusuwalnymi, ktore moga doprowadzi¢ do zaniechania dziatalnosci
gospodarczej (vide: wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 1999 r. I SA/Gd 1838/97). Dlatego
wazne jest wykazanie nadzwyczajnosci tej sytuacji, w ktorej wnioskodawca znalazl sig

niezaleznie od swego postepowania.
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W $wietle orzecznictwa sadowoadministracyjnego obok oceny sytuacji finansowej
strony postgpowania waznym kryterium oceny w sprawach dot. udzielenia ulg,
a w szczegolnosdci ulgi w postaci umorzenia zaleglo$ci ma sposéb powstania tych zalegtosci
i towarzyszace temu okolicznosci (vide: wyrok WSA z dnia 12 kwietnia 2018 r. III SA/Po
915/17, wyrok WSA z dnia 27 kwietnia 2018 r. I SA/Po 1137/17). W orzecznictwie wskazuje
si¢ bowiem, ze uwagi na fakt, iz umorzenie jest szczegolng forma ulgi, powodujacg catkowitg
rezygnacj¢ z naleznych Skarbowi Panstwa wpltywéw, sposrod okolicznosei analizowanych
w ramach zaistnienia przesfanki waznego interesu wnioskodawcy jest miejsce na oceng, czy
na okolicznosci powodujace powstanie zalegtosci miat wptyw i mogt temu zapobiec, czy tez
spowodowane one zostaly czynnikami niezaleznymi od jego dzialania.

Na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku Prezes UOKIK decyzja DNR-2/155/2018 z dnia 24 maja 2018 r. nalozyt na
strong postgpowania kar¢ pienigzng, gdyz nie przedstawila wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. Strona postgpowania byla $wiadoma tego jakie
dzialania powinna podja¢ w toku prowadzonego postgpowania (byla wielokrotnie strong
postgpowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK, jak réwniez w toku prowadzonego wobec
niej postepowania DNR-2.730.42.2018 byta nalezycie informowana, jakie powinna dopetnié
obowiazki), pomimo tego nie podj¢la nalezytej wspolpracy z organem nadzoru rynku i nie
przedstawila dowodéw wykonania postanowienia. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz strona
postgpowania byta rowniez swiadoma tego, iz Prezes UOKIK zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, odstapi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli
przedstawi dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia. W przedmiotowej sprawie nie
zaszly zadne wyjatkowe i nadzwyczajne okolicznos$ci, ktére uzasadniatyby nieprzekazanie
przez strong postgpowania dowoddw i powstania zaleglosci. Poza tym wskazaé nalezy, iz
w $wietle ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strona postgpowania miala
obowigzek na zadanie organu nadzoru rynku wspotpracowaé¢ w celu usunigcia zagrozenia,
jakie stwarza wyrob, wprowadzony przez nig do obrotu, jak i niezwlocznie podjaé dziatania
w celu  wycofania  wyrobu z  obrotu  (postgpowanie  bylo  prowadzone
w sprawie wprowadzonej przez stron¢ postgpowania zabawki, ktora stwarzala powazne
zagrozenia dla zdrowia uzytkownikéw). Zatem w opinii Prezesa UOKIK strona postgpowania
mogla zapobiec powstaniu zobowiazania jakim jest kara pienigzna i to przez wlasne,
niewlasciwe postgpowanie i zaniedbanie doprowadzila do powstania powyzszego

zobowigzania.
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W swietle powyzszych ustalen, z ktorych wynikalo, ze powstanie przedmiotowej
zaleglosci jaka jest zalegla kara pieni¢zna nie bylo wynikiem nadzwyczajnej, wyjatkowej
sytuacji, w ocenie Prezesa UOKIK z punktu widzenia przestanki ,,interesu publicznego™
wniosck strony postepowania o umorzenic zaleglej kary pieni¢znej nie zastuguje na uznanie.
Umorzenie powyzszej zaleglosci powodowaltoby nieuzasadnione uprzywilejowanie strony
postepowania wobec innych podmiotow bedgcych stronami postgpowan prowadzonych przez
Prezesa UOKIK w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami, ktorzy w trakcie prowadzonych postepowan niezwlocznie podejmuja
dziatania majace na celu wycofanie z obrotu wyrobow i1 powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach oraz przedstawiajg w terminie dowody wykonania
postanowienia, a takze wobec takich podmiotow, ktore pomimo trudnosci wywigzuja si¢ ze
swoich zobowigzan i dokonuja wptaty natozonych na nich kar pienieznych. Poza tym jak
zostato wykazane powyzej strona postgpowania sama poprzez swoje dzialanie przyczynita si¢
do powstania zalegtosci i z powyzszego nie moze ona wywodzi¢ korzystnych dla siebie
skutkow i tym samym przerzucaé¢ negatywnych konsekwencji swoich dziatan na Skarb
Panstwa. Takze wniosek strony postgpowania nie moze zosta¢ uwzgledniony z punktu
widzenia interesy publicznego, gdyz godziloby to w takie wartosci jak sprawiedliwosé
i rOwnos$¢ podmiotdéw wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK uznal, iz cho¢ strona postgpowania nie jest
obecnie w najlepszej kondycji finansowej (z okazanego bilansu zyskow i strat za pazdziernik
2018 r. wynika, ze strona postepowania odnotowuje w dalszym ciggu straty), to
spowodowane to zostalo jej dzialaniem i jest wynikiem podjetych przez nig decyzji,
a przyczyna tego stanu rzeczy nie miata charakteru sytuacji nadzwyczajnej czy zdarzenia
losowego. Nie mozna stwierdzi¢ rowniez, iz wystapily wyjatkowe okolicznosci, ktdre
spowodowaly, ze strona postepowania znalazta si¢ w sytuacji uniemozliwiajacej wywiazanie
si¢ z cigzacego na niej zobowigzania pieni¢znego. Strona postgpowania wskazywata gtownie,
iZ ponoszone przez nig straty finansowe zwigzane sa z problemami w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Tego typu trudnosci finansowe nie moga by¢ traktowane jako
sytuacja nadzwyczajna, ktorej strona postgpowania nie mogla przewidzie¢ i na ktorej
powstanie nie miata wplywu, a w gldwnej mierze takie znamiona moga $wiadczy¢
o zaistnieniu przestanki waznego interesu strony postgpowania. Przedsigbiorca podejmujac
si¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinien by¢ swiadomy tego, ze ponosi nie tylko
odpowiedzialnos¢, ale i ryzyko wynikajgce ze sposobu w jaki kieruje swojg firmg. Ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym wybodr przedmiotu prowadzonej dziatalnosci

(np. rodzaju zakupionych wyrobow — w tym przypadku zabawek), jak i wybdr kontrahentow
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leza w gestii przedsiebiorcéw. Ponadto w kontekscie nalozonej na strong postepowania kary
pienigznej zauwazy¢ nalezy, iz w warunkach gospodarczych opartych na zasadzie
samodzielnosci 1 samofinansowania strona postgpowania winna realizowa¢ obowigzki
zwigzane z zaplata wymierzonych jej w drodze decyzji kar pieni¢znych, dotrzymywaé
terminéw ich platnosci i zabezpieczy¢ srodki umozliwiajace jej efektywne gospodarowanie.
Obowigzkiem kazdego przedsiebiorcy jest zabezpieczenie Srodkow finansowych na ich
uregulowanie. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz wazny interes strony postepowania nie moze
polega¢ na unikaniu konsekwencji ryzyka gospodarczego i nie ma mozliwosci przenoszenia
tego ryzyka na budzet panstwa. Budzet panstwa nie powinien bowiem by¢ traktowany jako
zrédio finansowania trudnosci finansowanych podmiotéw gospodarczych. Brak zyskéw
z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie moze by¢ rekompensowane poprzez umorzenie
zalegtosci (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2017 r. ISA/Po 1603/16).

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK oceniajac dokumentacj¢ przedtozong przez
strong postgpowania oraz uwzgledniajac podane przez nig argumenty  stwierdzil, iz
w kontek$cie przestanki waznego interesu strony postepowania, nie potwierdzaja one
wystgpowania cigzkiej sytuacji finansowej oraz, ze uiszczenie kary pienieznej wplyneloby
w sposob znaczacy na jej ptynnos$¢ finansowa i spowodowaloby powstanie ryzyka dla jej
prawnoekonomicznej egzystencji. Nie ma w powyzszym przypadku sytuacji, gdzie
wystapityby nadzwyczajne wzgledy, ktére moglyby zachwia¢ podstawami egzystencji strony
postgpowania. Nie wystepuje niemoznos¢ zaplacenia kary pieni¢znej rozumiana jako
absolutny brak $rodkéw do uregulowania zobowigzania. Strona postgpowania sama wskazuje
na wdrozenie ,,planu naprawczego”, aby poprawi¢ swoja sytuacj¢ finansowa, ktéra pozwoli
Jej osiagna¢ stabilizacje¢ finansowa. Pomimo ze strona postgpowania jak wynika z okazanych
dokumentéw obecnie odnotowuje straty, to jednak nie wykazata, ze straty te skutkowaly
istotnym pogorszeniem sytuacji plynnosciowej. Poza tym w ocenie Prezesa UOKiK
niepowodzenia finansowe i ich konsekwencje nie moga skutkowaé automatycznym
przyznawaniem ulgi w splacie kary pienigznej. Ponadto Prezes UOKIK poddajac analizie
zebrany material dowodowy w kontekscie przestanki interesu publicznego, stanowigcego
przeciwwage dla waznego interesu strony postgpowania, ze wzgledu na podane powyzej
argumenty, nie dopatrzyt si¢ zasadnosci przyznania wnioskowanej ulgi. Strona postepowania
nie wykazala, ze jednorazowa zaptata naleznosci z tytutu kar pienigznych spowoduje, iz nie
bedzie ona w stanie dalej prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej oraz, ze zaplata przez nig kary
pienigznej spowoduje koniecznos¢ siggania przez strong postgpowania ze srodkéw pomocy

panstwa. Zatem wrecz przeciwnie, interes publiczny przemawia w omawianym przypadku za
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nieudzieleniem wnioskowanej ulgi, zwazywszy, ze $rodki pochodzgce z administracyjnych
kar pienigznych stanowig dochdd budzetu panstwa, a przez to stuza catemu spoteczenstwu.

Podkresli¢ nalezy, iz ulga o ktorej mowa w art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j,
polcgajaca na umorzeniu zaleglosci picnigznej stanowi nadzwyczajny Srodek prawny
i powinna by¢ zastosowana tylko w rzeczywiscie wyjatkowych okolicznosciach. Oznacza
bowiem catkowita rezygnacj¢ organu z dochodzenia naleznosci. Instytucja umorzenia
zaleglosci nie moze by¢ traktowana jako forma dofinansowania biezgcych potrzeb strony
postepowania, czy forma rekompensaty jakichkolwiek niepowodzen. Nie mozna réwniez
z instytucji umorzenia zaleglosci czyni¢ powszechnie stosowanego srodka prowadzacego do
zwolnienie strony z zobowigzania, zwlaszcza w sytuacji, kiedy sama strona postgpowania
przyczynita si¢ do jego powstania. Z kolei istota kar administracyjnych jest dolegliwos¢
i bedaca konsekwencjg tej dolegliwosci represja i prewencja, wigc nie kazda trudna sytuacja
strony bedzie usprawiedliwiata brak zaptaty (vide: wyrok NSA z dnia 19 lipca 2016 r. I1 FSK
1653/14).

Jak juz wykazano, w przypadku decyzji uznaniowych organ administracyjny nie moze
kierowac si¢ subiektywnym odczuciem strony post¢powania o potrzebie skorzystania z tej
mozliwosci, ale musi réwniez bra¢ pod uwage wzgledy spoteczne, ktore wymagaja, aby
nakladane na gruncie przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pienigzne byly egzekwowane, za$ przedsigbiorcy nie byli z nich pochopnie zwalniani — kary
maja bowiem oddzialywa¢ nie tylko odstraszajaco 1 represyjnie na konkretnego
przedsiebiorce i majg stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ dla przedsigbiorcy za naruszenie
przepisdOw ww. ustawy, ale takze przynosi¢ skutek prewencyjny — maja oddziatywac réwniez
na innych przedsigbiorcow. Wskaza¢ nalezy, iz kara pienigzna nakladana przez Prezesa
UOKIK stanowi istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania
przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze
w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Zdaniem Prezesa UOKIK,
umorzenie naleznosci z tytulu kary pienigznej spowodowaloby, iz nie zostalyby spelnione
cele ustawowe, a kara stracityby walor odstraszajacy. Poza tym w orzecznictwie i doktrynie
wyrazany jest poglad, iz instytucja umarzania naleznosci powinna by¢ stosowana
w odniesieniu do administracyjnych kar pienigznych w sposob powsciagliwy, gdyz brak
mozliwosci umorzenia nieuiszczonych w terminie sankcji administracyjnych w postaci kar
pienieznych uzasadniony jest takze funkcjami jakie one pelnia, tj. funkcja represyjna
i prewencyjna. Funkcje te beda osiagnigte, gdy strona postgpowania bedzie $wiadoma
nieuchronnosci kary. A to bedzie spelnione, gdy strona postepowania bedzie miata

Swiadomosé, ze naruszenie obowigzkow natozonych przez ustawodawce spowoduje natozenie

22



na nig kary pienig¢znej, ktéra podlega przymusowemu wykonaniu i nie ma mozliwosci
uniknigcia tej kary poprzez jej umorzenie, gdy nie zostanie uiszczona w wyznaczonym
terminie.

Podsumowujac powyzsze Prezes UOKiK wobec ustalenia, iz w przcdmiotowej
sprawie za udzieleniem stronie postepowania pomocy de minimis poprzez umorzenie zaleglej
kary pieni¢znej nie przemawia ani wazny interes strony post¢powania ani wazny interes
publiczny uznal, iz w pefni uzasadniona jest odmowa umorzenia zaleglej kary pienigzne;j
w  wysokosci 75000 =zt nalozonej decyzja Prezesa UOKIK DNR-2/155/2018
z dnia 24 maja 2018 r.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oprocz kary pienigznej strona postepowania obowigzana
jest rowniez do uiszczenia odsetek za zwlokg od zaleglej kary pienigznej, ktére na dzien
wniesienia wniosku o umorzenie zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej, tj. 10 sierpnia
2018 r. wynoszg 493 zl.

Stawka odsetek za zwlokg od zaleglej kary pieni¢znej, wedtug ktorej nalezy obliczyé
dalsze odsetki, wynosi 8% w stosunku rocznym, zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Finanséw z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie stawki odsetek za zwloke od zalegtosci
podatkowych, obnizonej stawki odsetek za zwlok¢ od zalegtosci podatkowych oraz
podwyzszonej stawki odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych (M.P. poz. 20).
Szczegdtowe zasady naliczania odsetek za zwloke okreslone sg w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore muszg byé zawarte w rachunkach (Dz. U.
poz. 1373, z p6zn. zm.).

Jednoczesnie informujg, iz zgodnie z § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwhokg oraz optaty prolongacyijnej,
a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach jezeli decyzja
odmawiajgca umorzenia zaleglosci podatkowej zostata dorgczona podatnikowi po uplywie
dwoéch miesiecy od dnia wniesienia podania, dalsze odsetki za zwloke sg naliczane
z wylgczeniem okresu od dnia nastgpujacego po dniu wniesienia podania do dnia doreczenia
tej decyzji, wlacznie z tym dniem.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UOKIK wskazuje, ze zaleglto$é powstala na
skutek nie zaptacenia kar pieni¢znych w terminie platnosci istnieje tak dtugo, jak pozostaje
w mocy niewykonana w calosci lub w czesci decyzja o wymierzeniu kar pienieznych. Strona
postepowania moze wielokrotnie wystepowa¢ o umorzenie zaleglosci czy odsetek jak
i roztozenie jej na raty. Tym samym, wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci

z tytutu kary pienieznej, nie pozbawia strony prawa do ewentualnego ponowienia wniosku
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o umorzenie zaleglej naleznosci, jezeli naleznos$¢ ta nie zostala juz zapfacona (art. 59 § 1

Ordynacji podatkowej), oraz jezeli w jej sprawie wystapia nowe okolicznosci.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), dalej:
,Kpa”, strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pdézn. zm.), stronie postepowania skladajacej skarge
na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego
Sagdu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania sig
o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczgciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest

od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
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ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania mozc zrzec si¢ prawa do
whiesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wnicsienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna

1 prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIK
Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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