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DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE
RKR-411-3/08/DN- 59/10 Krakow, dn. 31 maja 2010 .

DECYZJA Nr RKR - 7/2010

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz § 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej irzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939), w zwiazku
z § 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci  miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887),

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ postegpowanie antymonopolowe wszczgte w sprawie podejrzenia stosowania
przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej S.A. w Nowym Saczu praktyk
ograniczajacych konkurencjg okreslonych w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.),
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania
przewoznikom, wykonujacym przewozy w transporcie drogowym, obiektu dworcowego
przy pl. Dabrowskiego w Nowym Saczu, poprzez:

- przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkdéw niezbgdnych do rozwoju
konkurencji na lokalnym rynku regularnej komunikacji na terenie Nowego Sacza,
oraz

- narzucanie ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych nieuzasadnione korzysci

z tytulu partycypowania innych przewoznikéw w kosztach utrzymania obiektu
dworcowego przy pl. Dabrowskiego w Nowym Saczu.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Krakowie
(dalej ,,Prezes UOKIiK”) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie zasad
wyznaczania 1 udostgpniania przystankéw autobusowych na terenie gminy Nowy Sacz
przedsigbiorcom prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie wykonywania regularnych
przewozow 0sob w krajowym transporcie drogowym.

Powyzsze postgpowanie zostato wszczgte na skutek zawiadomienia o podejrzeniu
stosowania niedozwolonych praktyk przez Gming Nowy Sacz, Przedsigbiorstwo
Panstwowej Komunikacji Samochodowej S.A. w Nowym Saczu (dalej ,,PKS” lub ,,Spotka
PKS”) oraz Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. w Nowym Saczu (dalej
»~MPK” lub Spotka MPK”) w =zakresie wyznaczania i1 udostgpniania przystankéw
autobusowych na terenie gminy Nowy Sacz.

Zawiadamiajacy podniesli, iz wszyscy przewoznicy prowadzacy dziatalnos¢
w Nowym Saczu zostali zobowiazani do korzystania z obiektéw dworcowych nalezacych
do Spotki PKS lub do MPK. Jak podkreslili zawiadamiajacy, przewoznikow pozbawiono
mozliwo$ci negocjowania tresci uméw  dotyczacych korzystania z dworcow,
co doprowadzito do narzucenia przewoznikom ucigzliwych warunkéw umoéw,
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w szczegblnosci w  zakresie ceny za korzystanie z ww. obiektow. Zdaniem
zawiadamiajacych, praktyka ta mogla doprowadzi¢ do wzrostu ceny biletow za przejazdy
albo likwidacji kursow na mniej uczgszczanych trasach.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono m.in., iz Gmina Nowy Sacz zawarta
z PKS 1 MPK porozumienia, w ktorym Spotki te zobowiazane zostaty do udostgpniania —
na rownych zasadach - posiadanych przez siebie dworcéw autobusowych wszystkim
przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie regularnego transportu
drogowego.

Zawarcie ww. porozumienia zwigzane bylto ze zmiana organizacji ruchu w zakresie
funkcjonowania regularnej komunikacji publicznej na terenie miasta Nowy Sacz, a jego
skutkiem byto wydanie przez Prezydenta Miasta Nowy Sacz zarzadzenia, w ktorym
dostosowano przebieg lokalnych linii komunikacyjnych do lokalizacji istniejacych
obiektow dworcowych tak, by odjazdy 1 przyjazdy przewoznikow odbywatly sig
z konieczno$cia korzystania z tych dworcow.

Analiza informacji uzyskanych w toku postgpowania wyjasniajacego wykazata, iz
Spotka PKS pobiera od przewoznikdéw optaty, ktérych wysokos¢ moze by¢ wyzsza niz
wynikaloby to z proporcjonalnego podziatu kosztow utrzymania dworca. Sytuacja taka
moze skutkowac przysporzeniem PKS nieuzasadnionych korzysci, a takze moze
przeciwdziata¢ uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji
w zakresie regularnej komunikacji na terenie Nowego Sacza.

Uwzgledniajac powyzsze, postanowieniem nr RKR-320/2008 z dnia 1 wrze$nia
2008 r. Prezes UOKiK wszczal postgpowanie antymonopolowe przeciwko
Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej S.A. w Nowym Saczu pod zarzutem
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) poprzez
naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania przewoznikom,
wykonujacym przewozy w transporcie drogowym, obiektu dworcowego przy

pl. Dabrowskiego w Nowym Saczu, polegajace na:
- przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju
konkurencji na lokalnym rynku regularnej komunikacji na terenie Nowego Sacza;
- narzucaniu przez PKS S.A. w Nowym Saczu uciazliwych warunkow umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci z tytulu partycypowania innych
przewoznikow ~w  kosztach  utrzymania obiektu dworcowego przy

pl. Dabrowskiego w Nowym Saczu.

Postanowieniem Nr RKR-321/2009 z dnia 1 wrze$nia 2008 r. zaliczono w poczet
przedmiotowego postgpowania antymonopolowego dowody uzyskane w uprzednio
przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym (karty nr 1-237 w aktach sprawy).

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutow, pismem z dnia 26 wrze$nia
2008 r. (karty nr 246-256) Spotka PKS zwrécita uwage, iz wykonywanie ustug przewozu
0s0b moze odbywac si¢ wylacznie na podstawie zezwolen wydawanych przez stosowny
organ administracji samorzadowej, a zatem PKS nie ma zadnego wptywu komu oraz
w jakiej ilosci wydawane sa te zezwolenia. Regulatorem ilo$ci potaczen komunikacyjnych
jest wylacznie organ samorzadowy, wydajacy zezwolenia zgodnie z przepisami ustawy
o transporcie drogowym.

Ponadto Spoétka PKS podniosta, iz w zwiazku z wprowadzonymi zmianami
w komunikacji na terenie miasta Nowego Sacza, zostaly wstgpnie wyznaczone dwa
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dworce autobusowe dla odpraw przewoznikow, tj. dworzec nalezacy do Spotki PKS oraz
dworzec, ktorego wiascicielem jest Spotka MPK. W tym miejscu Spotka PKS podkreslita,
iz jest tylko jednym z wykonawcdé6w porozumienia i nigdy nie miata wplywu na decyzj¢
konkretnej firmy przewozowej, dokonujacej wyboru miejsca odjazdu wiasnych pojazdow
zdworca PKS. Ponadto Spoétka PKS podniosta, iz kazdy wniosek przewoznikéw
o wydanie zgody na wjazd na dworzec jest rozpatrywany pozytywnie, pod warunkiem
istnienia obiektywnych mozliwosci zapewnienia wolnego stanowiska do odprawy
pasazerow. Nie jest zatem uprawniony, w ocenie Spotki PKS, zarzut wykorzystywania
pozycji dominujacej, w sytuacji, gdy Spotka jest dysponentem tylko jednego z dwodch
dworcéw, a kazdy przewoznik posiada mozliwos$¢ wyboru i we wlasnym zakresie ustala
rozktady jazdy wilasnego taboru i czas, w ktorym korzysta z terenu dworca. Ponadto, jak
podkreslita Spotka, wltadze Nowego Sacza planuja uruchomienie trzeciego dworca.

Spotka PKS podata réwniez, iz warunki oraz zasady korzystania z infrastruktury
dworcowej okreslaja umowy zawierane z przewoznikami, opracowane Ww oparciu
o obowiazujacy Regulamin organizacji ruchu i parkowania na terenie dworca PKS

NOWY S4CZ.

Jednoczesnie Spotka PKS wyjasnita, iz zgodnie z zasadami korzystania z dworca
autobusowego, jego administrator wydaje zgode na odprawg pojazdow w przypadku, gdy
posiada wolne stanowisko odjazdowe o godzinie proponowanej przez przewoznika.
Odmowa wydania zgody wystgpuje zatem wylacznie w przypadku braku wolnego
stanowiska.

Ponadto Spotka PKS podata, iz przewoznicy — obok korzystania ze stanowisk
odjazdowych - maja mozliwo$¢ czasowego parkowania autobuséw na ptycie dworca, za co
nie sa obcigzani dodatkowa optata.

Jak podkreslita Spotka PKS, mozliwos¢ parkowania autobuséw na ptycie dworca
znacznie ograniczyla jego przepustowos¢. Sytuacja taka spowodowata konieczno$¢
prowadzenia wzmozonego nadzoru na wjazdami i wyjazdami autobusow.

Z uwagi na powyzsze, w sierpniu 2008 r. Spotka PKS rozpoczgla prace nad
zmianami organizacyjnymi w funkcjonowaniu dworca, uwzgledniajacymi wykorzystanie
maksymalnej przepustowo$ci w przyjmowaniu i odprawianiu przewoznikow (szczeg6lnie
w godzinach porannego i popoludniowego szczytu). W ramach tych prac zostaly
przeniesione i utworzone nowe stanowiska dla odjazdéw matych autobusow.

Spotka PKS zwrdcita réwniez uwagg, iz stawki optat pobieranych za wjazd
i korzystanie z infrastruktury dworcowej sa wynikiem indywidualnych negocjacji
z przewoznikami, a zatem — w ocenie Spotki — zarzut stosowania zbyt wysokich optat od
przewoznikow jest nieuprawniony. W tym miejscu Spétka PKS podata, ze pobierana przez
nig optata za wjazd malych autobusow w wysokosci 4,00 zl. jest najnizsza na terenie
wojewodztwa matopolskiego i nie zmienila si¢ od poczatku obowiazywania porozumienia.
Spolka podala rowniez, iz dotychczas Zzaden z przewoznikéw nie wnioskowat o obniZenie
optat ani tez sktadat skarg na rzetelno$¢ dziatan zwigzanych z administrowaniem dworca.

Spotka PKS wskazata, iz do momentu wydania ww. Zarzadzenia przez Prezydenta
Miasta Nowy Sacz, prywatni przewoznicy korzystali z ,dzikich” przystankow
umiejscowionych na ulicach Nowego Sacza i nie ponosili z tego tytutu zadnych optat,
przez co — w ocenie Spotki — z tytulu obnizania kosztow dziatalnosci przewoznicy
dopuszczali si¢ stosowania praktyk nieuczciwej konkurencji w stosunku do Spétki PKS.



Reasumujac, Spotka PKS stwierdzita, iz postawienie jej zarzutu naduzywania
pozycji dominujacej jest efektem ostrej walki konkurencyjnej na lokalnym rynku
przewozowym, zmierzajacej do wyeliminowania Spotki z tego rynku.

W toku postgpowania antymonopolowego Spotka PKS - pismem z dnia
24.08.2009 r. (karty nr 644-648) — wniosta o sprecyzowanie postawionego zarzutu. Spotka
PKS zwrdécita uwagg, iz w sentencji postanowienia nr RKR-320/2008 z dnia 1 wrze$nia
2008 r. Prezes UOKIiK zarzucit jej naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw. W czgsci opisowej natomiast formulowane zostaly
dwa zarzuty, z ktérych pierwszy wykracza poza ramy zakazu okreslonego w przepisie art.
9 ust. 2 pkt 6 przywotanej wyzej ustawy.

W wyniku analizy tresSci ww. postanowienia nr RKR-320/2008 Prezes Urzedu
uznal, iz niezbgdna jest zmiana tego postanowienia, korygujaca oczywisty bilad
redakcyjny, polegajacy na pominigciu art. 9 ust. 2 pkt 5, jako przepisu, ktérego naruszenie
(obok art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy) zarzucono spdice PKS. Uwzgledniajac powyzsze,
postanowieniem nr 135/2009 z dnia 31 sierpnia 2009 r., Prezes UOKiK zmienit
odpowiednio ww. postanowienie nr RKR-320/2008.

Pismem z dnia 21 maja 2010 r. (karta nr 706) Prezes UOKiK powiadomitl strong
postgpowania o zamknigciu postgpowania dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢
z materiatem dowodowym zebranym w toku przedmiotowego postgpowania.

W dniu 31 maja 2010 r. pelnomocnik Spotki PKS zapoznatl si¢ z materiatem
dowodowym zebranym w aktach sprawy.

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Strona postgpowania antymonopolowego, Spotka PKS, jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) - dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw”. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki prawa handlowego na
podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego po numerem 0000225415 (karty nr
192-198). Przedmiot dzialania Spoétki PKS zostat okreslony m.in. jako ,,transport ladowy
pasazerski, rozkladowy pozostaly”, ,transport ladowy pasazerski pozostaly” oraz
,»dzialalnos$¢ wspomagajaca transport ladowy. pozostata”.

Obok prowadzenia ustug przewozu oséb w ramach komunikacji regularnej Spotka
PKS samodzielnie administruje dworcem autobusowym przy pl. Dabrowskiego w Nowym
Saczu na podstawie prawa wieczystego uzytkowania tego obiektu. Dworzec usytuowany
jest w poblizu Centrum Nowego Sacza, w ktorego rejonie zlokalizowane sa m.in. siedziby
urzedow (np. Urzedu Miasta Nowego Sacza, Wydzialu Komunikacji Starostwa, Urzedu
Skarbowego, Urzgdu Poczty Polskiej itp.), przychodnie lekarskie oraz szkoty.

Plac Dabrowskiego, na ktorym usytuowany dworzec PKS, znajduje si¢ w lokalnej
strefie parkowania ,,A”, w ktdrej postdj kazdego pojazdu do 1 godziny podlega optlacie
w wysokosci 2,00 PLN.

W Nowym Saczu, oprocz ww., dziata jeszcze jeden dworzec autobusowy, ktdrego
wlascicielem jest Spotka MPK. Zlokalizowany przy ul. Kolejowej dworzec MPK
usytuowany jest dalej od Centrum Nowego Sacza niz Dworzec PKS, przy czym odlegtos¢
migdzy tymi dworcami wynosi ok. 1,5 km.



Lokalizacje dworcow PKS i MPK i ich usytuowanie wzgledem Centrum Nowego Sacza
przedstawia ponizsza mapka, gdzie:

A — Rynek
B — dworzec PKS
C- dworzec MPK
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Do roku 2007 z dworca Spotki PKS korzystali niemal wylacznie (w 98%)
przewoznicy z grupy PKS.

Do 2007 roku przewoznicy prywatni, w  charakterze przystanku
poczatkowego/koncowego, korzystali (nieodplatnie) z przystanku przy ul. Morawskiego,
zlokalizowanego w poblizu dworca Spotki PKS.

Z uwagi na znaczny wzrost odprawianych kursow', powodujacy utrudnienia
komunikacyjne 1 wzrost zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, Prezydent Miasta
Nowego Sacza podjal dziatania zmierzajace do zmiany organizacji ruchu w zakresie
funkcjonowania regularnej komunikacji publicznej na terenie miasta.

'Zgodnie z o$wiadczeniem Zastepcy Prezydenta Miasta Nowego Sacza — karty nr 84-86 — w 2000 roku
z ul. Morawskiego oraz z dworca przy ul. Kolejowej odprawiano 100-150 kurséw dziennie, natomiast w roku
2007 z przystanku przy ul. Morawskiego odprawiano dziennie blisko 900 kurséw, a z przystanku przy
ul. Kolejowej — 1200.
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W dniu 26 pazdziernika 2007 r. zawarte zostatlo pomigdzy Miastem Nowy Sacz
Spotka PKS i Spotka MPK porozumienie o wspolpracy — dalej ,,Porozumienie” (karty
nr 20-21).

Na mocy Porozumienia Miasto Nowy Sacz zobowiazalo si¢ do wyznaczenia tras
przejazdow do lokalnych dworcow autobusowych dla podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie regularnego transportu drogowego oséb oraz do
wyznaczenia koncowych, poczatkowych oraz posrednich punktéw (przystankow) odpraw
pasazerow na terenie Nowego Sacza.

Z kolei Spotki PKS 1 MPK zobowiazaty si¢ m.in. do udostepniania, na réwnych
zasadach wszystkim zainteresowanym podmiotom, korzystania z posiadanych przez te
spotki obiektow dworcowych oraz do zawarcia z przewoznikami stosownych umow.

Ponadto, Spotki PKS i MPK zobowiazaly si¢ do opracowania regulaminéw dworca
autobusowego, uwzgledniajacego w szczegdlnosci warunki obstugi podréznych, warunki
dokonywania odpraw oraz kary umowne z tytulu niewywiazania si¢ przez ww. Spotki
z podjetych zobowiazan oraz z tytulu niezgodnego z regulaminem dworca 1 zawartymi
umowami korzystania z dworca przez przewoznikow. Porozumienie przewiduje, iz ww.
regulamin dworca kazdorazowo podlega zatwierdzeniu przez Prezydenta Miasta Nowego
Sacza.

Konsekwencja ww. Porozumienia byto wydanie przez Prezydenta Miasta Nowego
Sacza Zarzadzenia Nr 403/2007 z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie przebiegu linii
komunikacyjnych na obszarze miasta Nowego Sacza - dalej tez ,,Zarzadzenie” (karty
nr 17-19).

Na mocy ww. Zarzadzenia wyznaczone zostaly na terenie Nowego Sacza dwa
obiekty dworcowe (§ 1 Zarzadzenia) tj. dworzec autobusowy przy pl. Dabrowskiego
(nalezacy do Spotki PKS) oraz przy ul. Kolejowej (stanowiacy wlasno$¢ Spotki MPK).

Ponadto, okreslony zostat nowy przebieg linii komunikacyjnych na obszarze miasta
w zakresie dojazdu do obiektow dworcowych (§ 2 Zarzadzenia). PrzewozZnicy obstugujacy
linie komunikacyjne wyznaczone z innego kierunku, niz okreslone w Zarzadzeniu,
zobowiazani zostali dostosowaé przebieg tych linii w mozliwie najwcze$niejszym ich
etapie do nowego ich przebiegu.

Jednoczesnie Zarzadzenie przewidywalo mozliwos¢ jego zmiany w zakresie
utworzenia dodatkowych obiektow dworcowych.

W  praktyce Zarzadzenie natozylo na przewoznikdw obowiazek takiego
dostosowania przebiegu dotychczasowych linii, by byly zbiezne z okreslonymi
w Zarzadzeniu, a przystanki poczatkowe i1 koncowe ustalone zostaly wylacznie na
dworcach nalezacych do Spotki PKS badz do Spotki MPK.

W konsekwencji, trasy wszystkich przewoznikow (w tym i PKS), o ile wcze$niej
byty na calej dtugosci badz fragmentami zbiezne, na terenie Nowego Sacza staty sig
catkowicie zbiezne, poniewaz dla danych kierunkéw musiaty przebiega¢ wytacznie na
ustalonych w Zarzadzeniu liniach. A zatem, wszyscy przewoznicy, ktorych trasy
przebiegaty przez Nowy Sacz byli dla siebie — na okreslonych trasach — konkurentami.

Regulamin organizacji ruchu i parkowania na terenie dworca Spotki PKS wszedt
w zycie w dniu 01.01.2008 r. (karty nr 137-145). Regulamin przewiduje m.in., iz prawo
wjazdu na teren dworca i korzystania z jego infrastruktury maja przewoznicy, ktorzy
zawarli ze Spotka PKS stosowna umoweg.



Regulamin okresla rowniez cennik optat za wjazd 1 odprawe autobusoéw (Zatacznik
nr 1 do Regulaminu, karta nr 142). Zgodnie z ww. cennikiem stawki optat stosowanych na
dworcu Spoéiki PKS wynosza:

Tabela nr 1.
Liczba miejsc siedzqcych Podstawowa oplata za odprawe
w autobusie netto w PLN
autobusy do 25 miejsc 4,00
autobusy od 26 miejsc 8,00

Zgodnie z cennikiem Spotka PKS stosuje rabaty w optatach za wjazd autobuséw,
ktorych wysoko$¢ uzalezniona jest od liczby kursow danego przewoznika w miesiacu.
Wysoko$¢ poszczegolnych progdéw rabatowych przedstawia ponizsza tabela:

Tabela nr 2.

Liczba odpraw kursow
przewozZnika w ciqgu Stawka rabatu
miesiqca
od 301 - 600 2%
od 601 - 900 4%
od 901 - 1200 6%
powyzej 1201 8%

Spotka MPK za korzystanie z dworca przy ul. Kolejowej wprowadzita (rowniez
z dniem 01.01.2008 r.) optaty oraz rabaty w wysokosci takiej samej jak Spotka PKS (karta
nr 115).

Przed dniem wejscia w zycie ww. Regulaminu (tj. przed 01.01.2008 r.) z dworca
autobusowego Spotki PKS korzystato (obok samej Spotki PKS) 17 przewoznikow. Zasady
korzystania z dworca okreslaly stosowne umowy zawarte na czas nieokreslony. Przedmiot
uméw w odniesieniu do poszczegolnych przewoznikdéw jest zrdéznicowany. Obowiazuja
umowy dotyczace korzystania z dworca autobusowego w Nowym Saczu, a takze
korzystania z dworca w Nowym Saczu i w Krynicy (karty nr 265-266).

Rowniez optaty za korzystanie z dworca pobierane od tych przewoznikow sa
zréznicowane 1 wynosza od 5,00 PLN do 14,00 PLN za 1 wjazd.

Ponadto, z dworca Spotki PKS korzysta 9 przedsigbiorcow prowadzacych przewéz
0s6b w komunikacji migdzynarodowej, z ktorych 5 uiszcza oplaty w postaci miesigcznych
ryczattow, a pozostatych 4 ptaci od 8,00 PLN do 15,00 PLN za 1 wjazd.

Od dnia 01.01.2008 r. zaczely obowiazywaé réwniez umowy zawarte z nowymi
przewoznikami, ktorzy w zwiazku z ww. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Nowego Sacza
zmienili swoje dotychczasowe linie komunikacyjne oraz rozktady jazdy. Spotka PKS
zawarla kolejne umowy o korzystanie z obiektow i urzadzen dworca autobusowego
z 16 przedsigbiorcami.



Optaty pobierane od nowych przewoznikéw ustalone zostaly zgodnie
z Regulaminem dworca i wynosza (w zalezno$ci od wielkosci autobusoéw) odpowiednio
4,00 1 lub 8,00 PLN za 1 wjazd. Ponadto, poczatkowo w przypadku 1 przewoznika
wysokos¢ optaty wynegocjowana zostata odpowiednio na 3,60 PLN i 7,20 PLN (umowa
karty nr 326-329), a w przypadku 2 przewoznikéw - 3,00 PLN za 1 wjazd (umowy karty nr
304-308 oraz 333-336). Od 01.09.2008 r. przewoznikéw tych obowiazuja stawki oplat
w wysokosci 4,00 PLN 1 8,00 PLN za 1 wjazd.

Jak wyzej wskazano, podstawowym przedmiotem dziatalnosci Spotki PKS jest
przewoz osOb w transporcie regularnym. Jako przewoznik Spotka PKS korzysta
z dworcow autobusowych w innych miastach, za co uiszcza oplaty. Wysokos¢ tych optat
(dotyczaca wszystkich typow autobusow) jest zréznicowana i przedstawia si¢ nastgpujaco
(karty nr 647-648):

Tabela nr 3.
oplatazal
Lp. Strona umowy wjazd
netto w PLN

1. | PKS Myslenice 5,00

2. | PKS Nowy Targ 5,00

3. PKS Limanowa 5,00

4. | PKS Sucha Beskidzka 5,00

5. | PKS Otawa 5,10

6. | PKS Glubczyce 5,50

7. | PKS Brzeg 6,00

8. | PKS Opole 6,50

9. | PKS Strzelce Opolskie 6,50

10. | PKS Oswigecim 7,00

11. | PKS Wadowice 7,50

12. | PKS Busko-Zdroj 7,65

13. | PKS Pszczyna 8,00

14. | PKS Tarnow 9,00

15. | PKS Gliwice 10,00

16. | PKS Bielsko-Biata 11,00

17. | PKS Raciborz 10,00

18. | PKS Radom 13,50

19. | PKS Warszawa 14,00

20. | RDA Krakow 16,00
$rednia arytmetyczna 8,16
mediana 7,25
($rednia arytm. z poz. 10 11)




Umowy z nowymi przewoznikami zawarto na czas nieokreslony, w oparciu
o jednolity wzorzec (karty nr 169-171). Zgodnie z umowa Spotka PKS zobowiazana jest
m.in. do obstlugi odpraw pojazdéw przewoznikOéw poprzez zapewnienie stanowiska na
wjazd 1 na wyjazd, umieszczenia rozktadu jazdy przewoznika w odpowiedniej gablocie
oraz obstuge na ptycie dworca (potwierdzenie pobytu, pomoc przy manewrowaniu).

Maksymalny czas postoju na stanowisku odjazdowym dla kurséw przelotowych
oraz kursow rozpoczynajacych ustalono w umowie na 5 minut przed czasem okreslonym w
rozktadzie jazdy, przy czym przedtuzenie postoju na danym stanowisku z winy
przewoznika spowoduje — zgodnie z umowa — naliczenie kary w wysokos$ci 30,00 PLN za
kazde rozpoczgte 10 minut op6znienia.

Ponadto, umowa przewiduje mozliwo$¢ natozenia na przewoznikow kary
w wysokosci 100,00 PLN z tytulu zanieczyszczenia dworca ptynami eksploatacyjnymi
oraz z tytutu naruszenia zasad korzystania z dworca.

Oprocz powyzszego, w ramach umoéw przewoznicy korzystajacy z dworca PKS
maja zapewniong dwukrotna ustna zapowiedz dyzurnego ruchu, a takze mozliwo$¢ postoju
migdzy kursami na plycie dworca w wyznaczonych miejscach.

Ogodlna liczba zatrzyman autobuséw na dworcu Spotki PKS w 2007 roku wyniosta
127 118 (karta nr 223). Uwzgledniajac nowo zawarte umowy Spotka PKS szacowata, iz
w roku 2008 liczba ta wyniesie 241 394 zatrzyman.

Rzeczywista liczba zatrzyman autobuséw w roku 2008 wyniosta 195 735, z czego
83 529 stanowily zatrzymania pojazdow nalezacych do Spoétki PKS (karta nr 635),
a 112 206 — zatrzymania pojazdéw innych przewoznikow.

Koszty utrzymania dworca autobusowego Spotki PKS obejmuja takie koszty jak:
- optaty za wieczyste uzytkowanie gruntu,
- podatek od nieruchomosci,
- koszty zwiazane z utrzymaniem dworca w nalezytym stanie technicznym
1 czystosci,
- koszty pracownicze.

Koszty te wynosity odpowiednio:
» w2007r.—576 872 PLN (karta nr 65),
» w2008 r.—607 462 PLN (karta nr 621).

Z kolei, wplywy od przewoznikéw z tytutu korzystania z dworca Spotki PKS
wyniosty odpowiednio:
» w2007r.—188 101 PLN,
» w2008r.-637 891 PLN
(karta nr 653).

Wynik finansowy na dziatalno$ci dworca autobusowego Spotki PKS przedstawia
ponizsza tabela:



Tabela nr 4.

2007 r. 2008 r.
wplywy od przewoZnikow 188 101 637 891
w PLN
koszty utrzymania dworca 576 872 607 462
w PLN
Zysk/Strata -388 771 + 30 429

Jak wyzej wskazano, w zwiazku z zawarciem uméw z nowymi przewoznikami, na
dworcu Spoétki PKS zanotowano 54% wzrost liczby zatrzyman autobusow, z 127 118
wjazdow w roku 2007 r. do 195 735 wjazdow w roku 2008.

Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ dostosowania infrastruktury dworca
autobusowego do wzmozonego ruchu.

W roku 2008 Spotka PKS rozpoczeta modernizacjg obiektow dworca, ktora objgla:
remont poczekalni (malowanie pomieszczenia, zmiany sposobu ogrzewania
1 wentylacji);
zakup nowego elektronicznego wyswietlacza rozktadu jazdy;
wymiang na budynku dworca tablic rozktadu jazdy;
zmiang uktadu strony internetowej z rozktadem jazdy;
catkowita wymiang nawierzchni peronoéw;
wykonanie balustrad ochronnych i nowych stupkéow;
odnowienie elewacji budynku,
utworzenie nowych stanowisk odpraw autobusow i1 utworzenie nowych miejsc
parkingowych.

VVVVVVY 'V

Wysokos$¢ kosztéw poniesionych na remont dworca wyniosta odpowiednio:
— w2008 roku - 68 934 PLN,

— w2009 roku - 106 458 PLN
(karty nr 662-665).

W roku 2010 Spoétka PKS planuje wykonaé zadaszenie dworca. Szacunkowy koszt
tej inwestycji Spotka okresla na 200 000 do 240 000 PLN.

Wynik finansowy Spoétki PKS zaro6wno w roku 2007 jak i w 2008 miatl wartos¢
ujemna (karta nr 623). Z uwagi na powyzsze - zgodnie z o§wiadczeniem Spotki (karta
664) - nie bylo mozliwe zaciagnigcie bankowych kredytow inwestycyjnych. Srodki
przeznaczone na modernizacj¢ infrastruktury dworcowej pochodzity z biezacej
dziatalnosci Spofki.
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Warto$¢ kosztéw zwiazanych bezposrednio z dzialalnoscia przewozowa Spoétki
PKS w roku 2008 (karta nr 705) wyniosta 24 549 791 PLN, a ilo$¢ wszystkich kursow
jakie Spotka PKS wykonata w tym okresie to 244 421 (karta nr 695).

Wyzej wymienione Zarzadzenie Prezydenta Miasta Nowego Sacza nr 403/2007
w sprawie przebiegu linii komunikacyjnych zostato zaskarzone przez Wojewode
Matopolskiego ma wniosek Zrzeszenia Prywatnych Przewoznikéw osobowych ,,Ziemia
Sadecka” z siedziba w Nowym Saczu (dalej ,,Zrzeszenie Przewoznikow™).

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt SA/KR 758/08 (karty nr 672-680)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonego
Zarzadzenia’.

W dniu 31 marca 2009 r., Zarzadzeniem Nr 86/2009 Prezydent Miasta Nowego
Sacza uchylit zaskarzone Zarzadzenie nr 403/2007 (karta nr 666).

Konsekwencja ww. wyroku i Zarzadzenia Nr 86/2009 byto zniesienie obowiazku
korzystania przez przewoznikow z wyznaczonych obiektéw dworcowych. tj. dworcow
Spotki PKS i Spotki MPK.

Pismem z dnia 20.05.2009 r. (karty nr 628-629) Wydziat Architektury, Planowania
Przestrzennego 1 Rozwoju Miasta Nowego Sacza wydatl warunki zagospodarowania
obiektu dworcowego przy ul. Bulwar Narwiku.

W zwiazku powyzszym Urzad Miasta Nowego Sacza zaproponowal Zrzeszeniu
Przewoznikéw przekazanie w nieodptatne uzytkowanie oraz objecie funkcji operatora
nowego obiektu dworcowego. Zrzeszenie nie podjeto si¢ administrowania ww. dworcem
autobusowym. Zgodnie z oswiadczeniem Zastepcy Prezydenta Miasta Nowego Sacza
(pismo z dnia 26 listopada 2009 r., karta nr 670) obiekt dworcowy przy ul. Bulwar
Narwiku bedzie oddawany zainteresowanym przewoznikom na zasadzie umowy najmu.

Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta Nowego
Sacza, przewoznicy moga uzgodni¢ na terenie miasta dowolne miejsce odpraw, pod
warunkiem zapewnienia bezpiecznej odprawy pasazeréw (karta nr 654). Jezeli wskazane
miejsce uzyska pozytywna opini¢ stosownych organéow (Zarzad Drog, Wydziat
Architektury), pojedynczy przewoznik lub grupa przewoznikéw moze samodzielnie
utworzy¢ miejsce odpraw pasazerow.

W wyniku powyzszych zdarzen, umowe¢ o korzystanie z dworca autobusowego
Spoltki PKS rozwiazat 1 przewoznik, ktory w charakterze przystanku koncowego korzysta
z przystanku przy ul. Bulwar Narwiku.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie
jej przepisOw wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentow okreSlonych w ustawie jest =zatem, aby dzialania
przedsigbiorcow — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za§ jednostki lub grupy. Takie stanowisko
konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dawniej Sad
Antymonopolowy). W wyroku z dnia 27.06.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad

2 wyrok dorgczony Prezesowi UOKIK pismem Zastepcy Prezydenta Miasta Nowego Sacza w dniu
03 grudnia 2009 r.
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stwierdzil, ze ,,Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do
swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku postegpowania
i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu,
dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do
zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny
Jjednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wypowiedzial w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30.05.2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4.07.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6.06.2001 r. (sygn. akt
XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego m.in. w wyrokach: z dnia 29.05.2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98), z dnia
26.02.2004 r. (sygn. akt III SK 2/04), z dnia 24.07.2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01 oraz
z dnia 05.06.2008 r. (syg. akt IIT SK 40/07). W uzasadnieniu wyroku z dnia 29.05.2001 r.
Sad stwierdzit, ze ,, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy
w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”.
W uzasadnieniu do wyroku z dnia 26.02.2004 r. Sad Najwyzszy dodal, iz naruszenie
indywidualnego interesu, nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze
dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu, jezeli indywidualne
pogwalcenie przepiséw ustawy mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia
lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktére wywoluja skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, dziatania Spotki PKS w zakresie
ustalania warunkow korzystania przez innych przewoznikoéw z dworca autobusowego
wywoluja lub moga wywotywac okreslone skutki zaréwno dla struktury rynku wtasciwego
jak 1 sity interakcji konkurencyjnych migdzy uczestnikami tego rynku. Ostatecznie skutki
tych dzialan moga odczu¢ rowniez konsumenci, tj. wszyscy pasazerowie korzystajacy
z ushug lokalnych przewoznikow.

Powyzsze wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie dziatania Prezesa UOKiK
ukierunkowane sa na ochrong konkurencji, rozumianej jako nieograniczony i réwny dla
wszystkich zainteresowanych przedsigbiorcéw dostep do rynku przewozowego.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uzna¢é, iz w okolicznosciach sprawy spetniona
zostata przestanka wynikajaca z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
tj. mozliwo$¢ naruszenia interesu publicznoprawnego.

Rynek wlasciwy

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez ,,rynek
wlasciwy” rozumie si¢ rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdéznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji.

Zgodnie z powyzsza definicja rynek wilasciwy zostal ograniczony do pewnych
towarow 1 terytorium, ktore w danej sprawie maja znaczenie z punktu widzenia
konkurencji 1 uczestnikow rynku (E.Modzelewska-Wachal, op.cit., str. 49).
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Pod pojeciem towaru — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow — rozumie si¢ rzeczy, jak rdwniez energig, papiery wartosciowe i inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Z powotanych wyzej definicji wynika, iz na rynek wiasciwy sklada si¢ co najmniej
rynek produktowy, wskazujacy na towar lub ustuge ,,uznawane przez ich nabywcow za
substytuty” oraz rynek geograficzny, identyfikujacy obszar, na ktérym w odniesieniu do
danego towaru lub ustugi ,,panuja zblizone warunki konkurencji”.

Wyznaczaniu elementow skladowych rynku wlasciwego (produktowego,

geograficznego) powinno w kazdym przypadku towarzyszy¢ dazenie do mozliwie waskiej
jego segmentacji, a to dlatego by nie wystapily trudnosci w identyfikacji przedsigbiorcow
o pozycji dominujacej, w rezultacie czego przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, majace zapobiega¢ jej naduzywaniu, stracilyby w istocie racj¢ bytu ze
szkoda zaro6wno dla uczestnikéw tego rynku jak i dla konsumentow.
Takie stanowisko znajduje uzasadnienie tak w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (por. m.in. wyroki z dnia 18 grudnia 1990r., sygn. akt XVII Amr 7/90;
z dnia 4 pazdziernika 1993r., sygn. akt XVII Amr 29/93; z dnia 31 maja 1995r., sygn. akt
XVII Amr 9/95), jak 1 w judykaturze Unii Europejskiej (por. S.Gronowski, Ustawa
antymonopolowa - Komentarz, Warszawa 1996, s. 75). Rdwnocze$nie, korzystanie z tej
dyrektywy powinno by¢ jednak na tyle rozwazne i wywazone, by nie dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej rynek wiasciwy obejmowalby, po delimitacji, wytacznie towar (ustuge) jednego
rodzaju, wytwarzane (Swiadczone) przez jednego producenta (ustugodawceg), bowiem, jak
podnosi si¢ w piSmiennictwie, ,,w rzeczywistosci nie chodzi jednak o wyodrebnienie
mozliwie wasko zakreslonych rynkow, lecz o wyznaczenie tego jednego, wlasciwego
w prowadzonej sprawie” (por.T. Skoczny, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym
w $wietle orzecznictwa, Warszawa 1994, s. 81).

Nalezy pamigta¢, ze w momencie wszczgeia przedmiotowego postepowania
obowiazywato Zarzadzenie Prezydenta Miasta Nowego Sacza Nr 403/2007, na mocy
ktorego wszyscy przewoznicy zostali zobligowani do korzystania w charakterze
przystanku poczatkowego/koncowego z wyznaczonych dwoch dworcow autobusowych.
Przewoznicy nie mogli zatem rozpoczynaé¢ i/lub konczy¢ danej trasy na dowolnym
przystanku w Nowym Saczu, a jedynie na dworcu PKS badz MPK. Sytuacja ulegta
zmianie w wyniku uchylenia ww. Zarzadzenia, kiedy to ustaly czynniki prawne
zmuszajace przewoznikow nie tylko do korzystania z dworcow autobusowych, lecz
rowniez do ustalenia swoich tras po $cisle okreslonych liniach komunikacyjnych, co
w istotny sposob determinowato wybor okreslonego dworca.

A zatem, dokonujac analizy stanu faktycznego nalezy uwzgledni¢ aspekt czasowy
tj. od 1 stycznia 2008 r. do 31.03.2009 r. okres obowiazywania Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Nowego Sacza oraz okres od 1.04.2009 r. do dnia wydania niniejszej decyzji.

Biorac pod uwagg tre$¢ definicji sformutowanej w art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu uznal, iz w okolicznos$ciach faktycznych
niniejszej sprawy skladnik produktowy rynku wlasciwego, konstytuuja ustugi
udostgpniania przewoznikom, wykonujacym przewozy w transporcie drogowym, obiektu
dworcowego.

Uwzgledniajac potozenie dworca autobusowego PKS wzgledem Centrum Nowego
Sacza oraz dworca MPK nalezy zwroci¢ uwagg, i1z ustalajac przebieg linii
komunikacyjnych przewoznicy licza na pozyskanie okreslonej grupy pasazerow. Jezeli
zatem przewoznicy swoje ustugi zamierzaja kierowaé¢ do osob zamieszkalych w centrum
Nowego Sacza oraz do pasazeréw przyjezdzajacych w celu zatatwienia spraw w pobliskich
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urzedach, przychodniach lekarskich czy tez do uczniow udajacych si¢ do zlokalizowanych
w poblizu Centrum szkot — musza ustali¢ przebieg obstugiwanych tras w ten sposob, by
przystanek poczatkowy/koncowy tych tras znajdowat si¢ mozliwie najblizej centrum.

W okresie obowiazywania ww. Zarzadzenia jedynym dworcem spelniajacym te
kryteria byt dworzec PKS. Jak wyzej wskazano, drugi z funkcjonujacych w Nowym Saczu
dworzec MPK, oddalony jest od dworca PKS o ok. 1,5 km, a zatem nie stanowit dla niego
alternatywy.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uzna¢, iz w okresie obowiazywania ww.
Zarzadzenia, rynkiem wilasciwym w ujeciu geograficznym byt obszar dworca
autobusowego PKS potozonego w Nowym Saczu, przy pl. Dabrowskiego.

Natomiast, w okresie, w ktérym Zarzadzenie przestalo obowiazywaé rynek
wlasciwy uzyskal wigkszy zasigg geograficzny, poniewaz jego obszar rozciaga si¢ nie
tylko na dworzec PKS lecz réwniez na obiekt dworcowy przy ul. Bulwar Narwiku oraz na
pozostale przystanki zlokalizowane w poblizu centrum Nowego Sacza.

Pozycja Spotki na rynku wlasciwym.

Art. 9 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadza
bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow — rozumie sig taka pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzeniu mu
mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow
oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie nie potwierdzita stanowiska
Spotki PKS odnosnie struktury rynku wlasciwego, a co za tym idzie réwniez w zakresie
udziatu Spotki w tym rynku. Rdznica w ocenie stanu faktycznego wynika z bigdnie
zdefiniowanego rynku wilasciwego. Zgodnie ze stanowiskiem Spotki PKS, w dacie
wszczgeia przedmiotowego postgpowania, byta ona dysponentem jednego z dwoch
dworcéw autobusowych. Biorac to pod uwage, a nadto uwzgledniajac dodatkowa
potencjalna lokalizacje® nie mozna — w ocenie Spotki — uznaé, iz na rynku wiasciwym
zajmuje pozycje dominujaca.

Z uwagi na wyzej wskazana zmiang warunkow dziatania przewoznikdéw réwniez
pozycja rynkowa PKS ulegata zmianie.

Analizujac okres, w ktorym obowiazywalo Zarzadzenie nalezy uwzglednié, iz
ustugi udostgpniania przystankow w Nowym Saczu na dworcu nalezacym do Spotki MPK,
czy tez obiekcie zlokalizowanym przy ul. Bulwar Narwiku® nie byly substytucyjne
w stosunku do uslug $wiadczonych przez Spotke PKS. Nie byly to miejsca, ktore
stanowityby alternatywe dla dworca autobusowego Spotki PKS ze wzgledu na lokalizacjg,
ktéra ma istotne znaczenie dla:

» przewoznikow - z uwagi (jak wyzej wykazano) na przebieg obstugiwanych linii

» pasazerow - z powodu usytuowania w poblizu centrum miasta (konieczno$é
pokonania dodatkowej odlegtosci 1,50 km, jaka dzieli dworzec PKS i MPK, jest
istotnym kryterium wyboru okreslonego przewoznika).

3 4j. przystanek przy ul. Bulwar Narwiku, ktéry do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostat przejety
i uzytkowany w charakterze dworca autobusowego przez zadnego z przedsigbiorcow
4 jak wyzej
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W takim rozumieniu, Spotka PKS nie spotykala si¢ z zadna konkurencja,
a oferowane przez Spotke ustugi nie posiadaty substytutow.

Nalezy zatem uznaé, iz w okresie obowiazywania ww. Zarzadzenia Prezydenta
Nowego Sacza Spotka PKS, jako jedyny dysponent dworca autobusowego usytuowanego
na pl. Dabrowskiego w Nowym Saczu, z ktorego okresleni przewoznicy korzystali za
zasadzie przymusu, byta monopolista na rynku wtasciwym. Tym samym spetnione zostaty
przestanki warunkujace stwierdzenie posiadania przez Spotke PKS pozycji dominujacej na
wyzej okreslonym rynku wiasciwym w wyzej wskazanym czasie.

Od momentu uchylenia Zarzadzenia Prezydenta Miasta Nowego Sacza znikngly
bariery prawne w zakresie wyboru przebiegu trasy i przystanku poczatkowego/koncowego.
Obecnie kazdy przewoznik nie musi zaczynaé i konczy¢ tras na wskazanym dworcu.
Przewoznicy obstugujacy osoby udajace si¢ do centrum miasta maja do wyboru zard6wno
dworzec PKS, obiekt dworcowy przy ul. Bulwar Narwiku jak réwniez przystanki
zlokalizowane w obrgbie centrum miasta. Moga réwniez — po uzyskaniu stosownej
akceptacji — wyznaczy¢ nowe miejsce zatrzymywania pojazdow. W tej sytuacji, pozycja
rynkowa Spoétki PKS ulegta diametralnej deprecjacji, Spotka utracita pozycje dominujaca.

Ocena zachowan Spotki PKS pod kqtem naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Istota praktyki ograniczajacej konkurencjg, zakazanej w art. 9 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow sprowadza si¢ do naduzywania pozycji dominujace;j
na rynku witasciwym przez jednego kilku przedsigbiorcéw. Przepis ten, w kolejnych
punktach zawiera otwarty katalog dziatanh noszacych znamiona naduzywania pozycji
dominujace;.

Art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz
zakazanym naduzyciem przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku wilasciwym
jest przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Omawiana praktyka ma przede wszystkim charakter antykonkurencyjny, a dobrem
chronionym na podstawie ww. przepisu jest konkurencja jako taka.

Dla stwierdzenia stosowania tej praktyki, niezbgdne jest spetnienie tacznie dwoch,
wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przestanek, a mianowicie:

= zajmowanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na danym rynku
wiasciwym,

* naduzywanie tej pozycji poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

W poprzedniej czgs$ci uzasadnienia zostalo wykazane, iz Spotka PKS, w okresie
obowiazywania Zarzadzenia, posiadala pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku
udostgpniania przewoznikom, wykonujacym przewozy w transporcie drogowym obiektu
dworcowego na pl. Dabrowskiego w Nowym Saczu, a zatem pierwsza z ww. przestanek
zostata spetniona.

Przechodzac do oceny, czy w niniejszej sprawie zostata spetniona druga przestanka
nalezy na wstepie stwierdzié, iz dysponowanie przez Spotke tak silna pozycja na wyzej
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okreslonym rynku wlasciwym powodowala, iz praktycznie kazdy przedsigbiorca
dziatajacy na lokalnym rynku przewozu oséb, a szczegdlnie przewoznicy, ktérzy — na
skutek ww. Zarzadzenia Prezydenta Miasta Nowego Sacza nr 403/2007 - zobligowani
zostali do zmiany linii komunikacyjnych i tym samym do korzystania z dworca Spotki
PKS, byt silnie od Spotki uzalezniony.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy Spotka PKS, wykorzystujac t¢ zalezno$¢, naduzyta
swej pozycji, oraz czy jej dzialania mogly mie¢ negatywny skutek na rynek, na ktorym
dziatali inni przewoznicy, tj. na lokalny rynek regularnej komunikacji na terenie Nowego
Sacza, wypelniajac przy tym przestanke przeciwdziatania uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Uwzgledni¢ przy tym nalezy, iz ,, przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow
niezbednych do rozwoju konkurencji polega¢ moze zarowno na dziataniu lub zaniechaniu.
Oba rodzaje zachowan w rownym stopniu, w zaleznosci od okolicznosci, mogq wywierac
negatywny wplyw na konkurencje. Obowiqzek niestwarzania barier dla rozwoju
konkurencji ciqzy nie tylko na organach panstwa, ale rowniez na przedsiebiorcach
dominujqcych na rynku, ktorych pozycja rynkowa pozwala im na negatywne oddzialywanie
na strukture rynku i warunki funkcjonowania jego uczestnikow” (tak. E. Modzelewska -
Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow - Komentarz, Twigger Warszawa
2002 - str. 113 - 114).

W opisie stanu faktycznego wskazano, 1z warto$¢ kosztow zwiazanych
bezposrednio z dziatalnoscia przewozowa Spotki PKS w roku 2008 wyniosta 24 549 791
PLN, a ilo§¢ wszystkich wykonanych kurséw Spotki w tym okresie wyniosta 244 421.
Odniesienie tej czgSci kosztow dziatalnoSci operacyjnej do ilosci kursow wskazuje, iz
koszt wykonania 1 kursu wynosi ogétem 100,44 PLN. Warto$¢ przychoddéw uzyskanych
w 2008 r. od przewoznikow korzystajacych z dworca PKS w Nowym Saczu wyniosta
637 891 PLN, a ilo$¢ zatrzyman pojazdéw tych przewoznikow — 112 206, z czego wynika,
1z przecigtny przychod po stronie PKS 1ijednoczesnie koszt po stronie przewoznikow
przypadajacy na 1 zatrzymanie wyniost 5,68 PLN. Uwzgledniajac, iz zardowno Spotka PKS
jak 1 przewoznicy konkuruja w zblizonych warunkach mozna odnies$¢ przecigtny koszt jaki
przypada na 1 zatrzymanie na dworcu PKS do catkowitego kosztu wykonania jednego
kursu. Wedtug tego szacunku udzial kosztow zatrzymania na dworcu PKS w catkowitych
kosztach wykonania kursu jest niewielki, wynosi zaledwie 5,6%. Wskazuje to, iz koszt
ten nie stanowi istotnego skladnika kosztéw konkurentéw, a tym samym jego wysokos¢
nie wplywa w sposob znaczacy na ich ceny finalne. W tej sytuacji nie mozna méwic
o stwarzaniu bariery dla rozwoju konkurencji. Dziatania Spotki PKS nie miaty
negatywnego wplywu na struktur¢ rynku i warunki funkcjonowania jego uczestnikéw, co
zostato ostatecznie potwierdzone zachowaniem samych przewoznikow. Na skutek
uchylenia zaskarzonego Zarzadzenia Prezydenta Miasta Nowego Sacza Nr 403/2007
ustaty wszelkie czynniki prawne zmuszajace przewoznikow obstugujacych okreslone linie
do korzystania z dworca PKS badz z dworca MPK.

Sposrod 16 nowych przewoznikéw tylko 1 przedsigbiorca zrezygnowat
z odprawiania swoich autobuséw z dworca PKS.

Pozostali przewoznicy nadal korzystaja z tego dworca, pomimo, iz maja do
dyspozycji obok dotychczasowych lokalizacji, rowniez inne”.

> tj. obiekt przy ul. Bulwar Narwiku, ktéry znajduje sig blizej centrum Nowego Sacza niz dworzec PKS, badz
inne wskazane przez przewoznikow lokalizacje, po uzyskaniu akceptacji Wydz. Architektury, Planowania
Przestrzennego i Rozwoju Miasta Nowego Sacza.
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W tej sytuacji nie mozna mowié, iz Spotka PKS negatywnie wplywata badz
wplywa na struktur¢ lokalnego rynku przewozu osob oraz warunki funkcjonowania
uczestnikoOw rynku, poniewaz — w wyniku zmiany ww. czynnikow prawnych oraz wolnego
wyboru przedsigbiorcow - zaréwno struktura rynku jak i warunki funkcjonowania
przewoznikow praktycznie nie ulegly zmianie.

Drugim z postawionych Spolce PKS zarzutéw jest naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis ten stanowi, iz przejawem
naduzywania pozycji dominujacej jest narzucanie przez przedsigbiorc¢ uciazliwych
warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Przedsigbiorca podejmujacy tego rodzaju dzialania wykorzystuje posiadana
przewage rynkowa, a czesto i przymusowa sytuacje, w ktorej kontrahent nie ma
alternatywnej mozliwo$ci nabycia okre§lonych towaréw czy ushug.

Ta szczegolna praktyka ma charakter eksploatacyjny.

Gdyby w przedmiotowym postgpowaniu zostalo udowodnione, iz Spotka PKS,
w zakresie udostepniania przystankéw na dworcu autobusowym, narzucata swoim
kontrahentom uciazliwe warunki umow 1 uzyskala z tego tytulu nieuzasadnione korzysci,
nalezatoby jednocze$nie uznaé, iz tym samym wypelnia druga przestanke wynikajaca
z art.9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Oznaczatoby to bowiem,
ze Spotka wykorzystujac swoja site rynkowa zmusza - korzystajacych z jej dworca -
konkurentow do ponoszenia wyzszych kosztow. Wplywatoby to negatywnie na warunki
funkcjonowania uczestnikow rynku oraz na strukturg lokalnego rynku przewozu o0sob.
Tym samym, Spolka przeciwdziatalaby uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji na tym rynku.

Aby dziatania przedsigbiorcy mogly by¢ uznane rodzaj naduzywania pozycji
dominujacej okreslony w art. 9 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, niezbedne jest kumulatywne
spetnienie nastgpujacych przestanek:

» narzucanie warunkoéw umownych;
» uciazliwos¢ tych warunkow;

» uzyskanie nieuzasadnionych korzysci.

Przestanka narzucania

Na wstegpie nalezy ustali¢, czy w okoliczno$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy
istniata mozliwos$¢ negocjacji warunkow umow, czy tez zostaty one przez Spotke PKS
narzucone.

W toku postgpowania ustalono, iz umowy zawierane z nowymi kontrahentami
(. zprzewoznikami zobligowanymi do dostosowania przebiegu swoich linii
komunikacyjnych Zarzadzeniem ww. nr 403/2007) zawierane byly w oparciu o jednolity
wzorzec. Na 16 przedsigbiorcow 13 podpisalo umowy w przedstawionej przez Spotke
PKS formie, natomiast 3 przewoznikdéw przystapito do negocjacji, w wyniku ktérych
w umowach uwzglednione zostaty nizsze optaty od wskazanych w Regulaminie dworca.

W ocenie Prezesa UOKiK nie mozna méwi¢ o narzucaniu warunkdw umow
w sytuacji, gdy moga by¢ one skutecznie negocjowane przez jednych przedsigbiorcow,
nawet jezeli przez innych sa one akceptowane bez przednich zastrzezen.
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podkreslit w wyroku z dnia 18 kwietnia
2007 r., XVII Ama 111/06, ze nie mozna moé6wi¢ o narzucaniu warunku umownego
w sytuacji, gdy odpowiada on woli drugiej strony badz tez gdy jest on tej stronie
obojetny®.

Brak sprzeciwu co do zaproponowanego warunku umownego powoduje bowiem, ze nie
zostaje spetniona przestanka narzucania, a wigc dzialania wbrew woli drugiego podmiotu
(por. wyrok SOKiK z 1 pazdziernika 2007, XVII Ama 41/07)’.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz pierwsza z przestanek wynikajacych z art. 9
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie zostata spetniona.

Jak wyzej wskazano, dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy
niezbgdne jest faczne spelnienie trzech przestanek. Wobec nie spetnienia jednej z nich
analiza dziatan Spotki PKS pod katem pozostatych przestanek nie jest konieczna.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UOKiK zwrdcit uwage, iz réwniez pozostate
dwie przestanki wynikajace z ww. przepisu nie zostaty spetnione.

Przestanka uciqzliwosci

W doktrynie oraz praktyce orzeczniczej ugruntowat si¢ poglad, iz uciazliwym
warunkiem jest taki, ktory dla jednej ze stron oznacza cigzar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Zawiadamiajacy o podejrzeniu naduzywania przez Spotke PKS pozycji
dominujacej zarzucili jej pobieranie od przewoznikow optat w wysoko$ci nieadekwatne;j
do $wiadczonych ustug, co przynosi Spotce nieuzasadnione korzysci.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na
rynku wlasciwym Spotka PKS mogtaby wynegocjowaé taka sama wysokos¢ optat.

W opisie stanu faktycznego wskazano, iz Spotka PKS korzysta z dworcow
w innych miastach, za co uiszcza oplaty. Wysoko$¢ tych oplat jest zroznicowana i wynosi
w odniesieniu do 20 dworcow Srednio 8,16 PLN, przy czym 50% dworcoéw pobiera optate
nizsza od 7,25 PLN ale nie nizsza niz 5,00 PLN, natomiast na 50% dworcéw obowiazuja
optaty wyzsze od 7,25 PLN , nie przekraczajace wysokosci 16,00 PLN za 1 wjazd.

Powyzsze wskazuje, ze oplaty pobierane przez Spotke PKS (odpowiednio 4,00
18,00 PLN za 1 wjazd) nie tylko nie obciazaja przewoznikdw w stopniu wigkszym niz ma
to miejsce na innych dworcach, lecz poziom tych optat nalezy do najnizszych
z powszechnie stosowanych.

Nalezy zatem uznaé, ze druga z niezbednych przestanek wynikajacych z art. 9 ust.
2 pkt 6 rdwniez nie zostala spetniona.

Przestanka uzyskania nieuzasadnionych korzysci

Podstawe oceny, czy w analizowanym przypadku korzysci osiagane przez Spotke
PKS z tytulu udostgpniania przewoznikom obiektow infrastruktury dworcowej winna

6 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz praca zbiorowa pod red.

Cezarego Banasinskiego i1 Eugeniusza Piontka, Lex Nexis Warszawa 2009 — str. 285
7 Tamze
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stanowi¢ ekwiwalentno$¢ §wiadczen (tak wyrok SOKiK z dnia 26 stycznia 2005 r., XVII
Ama 89/03).

Nieuzasadnione korzysci okreslajq sytuacje korzystniejszq od powszechnie przyjetej
w stosunkach danego rodzaju, a wiec odbiegajq od korzysci osiqganych w warunkach
standardowych. Nieuzasadnione korzysci powinny przy tym by¢é osiqgniete kosztem
kontrahenta i pozostawaé w normalnym zwiqzku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi uciqzliwymi warunkami umow (por. wyrok SN z dnia 5 stycznia 2007 r., 111
SK 17/06, niepubl.)®.

Na wstgpie nalezy wskazaé, 1z przepisy prawne majace zastosowanie
w rozpatrywanej sprawie nie reguluja sposobu ustalania ani nie limituja wysokosci optat
za korzystanie z dworca autobusowego. Jedyna regulacja dotykajaca tematu znajduje si¢
w rozporzqdzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 .
w sprawie tresci, sposobu i terminow ogtaszania rozktadow jazdy oraz ich aktualizacji,
warunkow ponoszenia kosztow zwiqzanych z zamieszczaniem informacji dotyczqcych
rozktadow jazdy oraz podawaniem rozktadow jazdy do publicznej wiadomosci (Dz.U.
Nr 12, poz. 79). 1 tak, § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz koszty zamieszczania
informacji o obowiazujacych rozktadach jazdy lub o ich zmianach na dworcach
wymienionych w rozkladzie jazdy przewoznik ponosi na podstawie umowy zawartej
z wiladcicielem albo zarzadca dworca oraz wiascicielem albo zarzadca przystankéw, przy
czym koszty te powinny by¢ ponoszone przez wszystkich przewoznikéw w wysokos$ci
proporcjonalnej do liczby zatrzyman $rodkdéw transportowych tych przewoznikéw na
przystankach lub powierzchni zajgtej na informacjg.

Koszt zamieszczania informacji o rozkladach jazdy stanowi jeden z wielu
rodzajow, sktadajacych si¢ na catkowity koszt eksploatacji dworca autobusowego.

Ustalajac optatg za 1 wjazd autobusu Spotka PKS rozdzielita proporcjonalnie
migdzy przewoznikéw nie tylko koszt zamieszczania rozktadow jazdy lecz wszystkie
koszty zwiazane z funkcjonowaniem dworca.

Prezes UOKIiK uwzglednita, iz materiat dowodowy zebrany w sprawie nie zawiera
bezspornych dowoddéw, iz Spoétka PKS =z tytulu udostgpniania dworca uzyskuje
nieuzasadnione korzysci kosztem przewoznikow, w szczegolnosci w sytuacji, gdy opflaty
pobierane przez Spotke ksztaltuja si¢ — w porownaniu do optat pobieranych przez
operatorow innych dworcoOw — na stosunkowo niskim poziomie.

Istotna w analizowanej sprawie jest rowniez kwestia nakladow zwiazanych
z modernizacja dworca.

W wyniku realizacji zapisow wskazanego wyzej Porozumienia i zawarcia umow
z nowymi przewoznikami nat¢zenie ruchu na dworcu autobusowym Spotki PKS wzrosto
w 2008 r. 0 54%. Spowodowato to konieczno$¢ dostosowania infrastruktury dworca do
nowych warunkow, co zwiazane byto z dodatkowymi obciazeniami finansowymi i to
w sytuacji, gdy — z uwagi na ponoszone na catej dziatalnosci straty — Spétka nie miata
mozliwos$ci uzyskania srodkow z kredytéw bankowych.

Koszty poniesione na remont dworca w 2008 r. wyniosty 68 934 PLN, a w roku
2009 osiagnety poziom 106 458 PLN, co oznacza zwigkszenie nakladow o kolejne 54%.

¥ Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz praca zbiorowa pod red.
Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza Piontka, Lex Nexis Warszawa 2009 — str. 287

19



W S$wietle powyzszego nalezy uznac, ze rowniez trzecia przestanka wynikajaca
z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie zostata spetniona.

Jak wyzej wskazano, gdyby znalazto potwierdzenie, iz Spotka PKS dziataniami
bedacymi przedmiotem niniejszej sprawy naduzywa pozycji dominujacej, w sposob
okreslony w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezatoby
jednoczesnie uzna¢, iz w konsekwencji powyzszego, dziatania Spotki maja negatywny
wpltyw na strukturg lokalnego rynku przewozu oséb oraz na warunki funkcjonowania jej
konkurentow, co ostatecznie przeciwdziatatoby uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych
do powstania badz rozwoju konkurencji na tym rynku. Tym samym spelniona zostataby
druga przestanka wynikajaca z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Rozwazajac powyzsze Prezes UOKIK uwzglednil, iz wyniki analizy materiatu
dowodowego sprawy uwolnity Spotke od zarzutu naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Wprawdzie, fakt, iz dane zachowanie
przedsigbiorcy nie nosi znamion niedozwolonej praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie przesadza automatycznie o braku
spelnienia przestanek wynikajacych z art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, jednakze
w okolicznosciach faktycznych sprawy taka zalezno$¢ miataby miejsce. Gdyby bowiem
dowiedzione zostato, ze Spotka PKS, w wyniku narzucania warunkow umow
korzystajacym z dworca przewoznikom, uzyskataby nieuzasadnione korzysci, oznaczatoby
to jednoczesnie, ze przewoznicy ci (konkurenci Spotki) ponosza wyzsze koszty zwiazane
z korzystaniem z dworca niz Spotka PKS. Tym samym, na rynku przewozu oséb, Spotka
ksztattowataby dla siebie korzystniejsze warunki funkcjonowania niz dla konkurentow, co
w konsekwencji przeciwdziataloby uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji na tym rynku.

Oczywistym jest, iz niestwierdzenie stosowania praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie musi automatycznie oznaczaé
braku podstaw do stwierdzenia stosowania praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy.
Jednakze w analizowanej sprawie, z uwagi na specyfikg stanu faktycznego, obydwa
postawione zarzuty odnosily si¢ do tego samego zachowania przedsigbiorcy i takiego
samego skutku antykonkurencyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes UOKIK uznal, iz druga przestanka wynikajaca
z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zostata spetniona.

W sytuacji, gdy w toku postegpowania prowadzonego przed Prezesem UOKIiK nie
ustalono, iz okre$lone w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
dziatanie ma miejsce, nie moze by¢ wydana decyzja przewidziana w art. 10 tej ustawy.

Zgodnie z art. 83 ww. ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania przed Prezesem UOKIK stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84.

Zgodnie z tredcig art. 105 § 1, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania.

20



Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego ,,(...) oznacza, ze brak jest
ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zalatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie co do jej istoty. Przestanka umorzenia
postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczqcym sie postepowaniu, a moze ona powstaé takie w czasie trwania
postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracji” (B. Adamiak/
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 1996, str. 462).

Majac na wzgledzie, iz w toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze
Spotka PKS nie narzucala swoim kontrahentom uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci jak rowniez nie przeciwdziatata
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na lokalnym rynku
regularnej komunikacji na terenie Nowego Sacza nalezy uzna¢ prowadzone w sprawie
postgpowanie za bezprzedmiotowe.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 4797 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 — 011
Krakow, Pl. Szczepanski 5.

upowaznienia Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Leszek Piekarz
Dyrektor Deleg. UOKIK w Krakowie
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