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II.

DECYZJA Nr RLO Nr 9/2006

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172, z 2003 r. Nr 6, poz. 68),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ naduzywanie przez Gming teczyca
z siedziba w Leczycy, ul. Marii Konopnickiej 14, 99-100 Leczyca pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostgpniania przystankow autobusowych komunikacji publicznej,
znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych Miasta Lgczyca, poprzez odmowe
wyrazenia zgody na korzystanie z istniejacych przystankow autobusowych przy ul.
Kaliskiej 1 ul. Ozorkowskiej przedsigbiorcy Monice Pietrasik prowadzacej dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,AURA” Transport Pasazerski, Sliwniki 19, 95-035 Ozorkéw, co
stanowi naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr
244, poz. 2080) i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172, z 2003 r. Nr 6, poz. 68),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Gming Lgczyca z siedziba w Leczycy, ul. Marii
Konopnickiej 14, 99-100 Leczyca praktyk ograniczajacych konkurencje, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) polegajacych na naduzywaniu
przez Gming teczyca pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania
przystankéw autobusowych komunikacji publicznej, znajdujacych si¢ w granicach
administracyjnych Miasta Leczyca, poprzez odmowe wyrazenia zgody na uruchomienie
nowych przystankéw autobusowych przedsigbiorcy Monice Pietrasik prowadzacej
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,,AURA” Transport Pasazerski, Sliwniki 19, 95-035
Ozorkow.



III. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okre$lenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172, z 2003 r. Nr 6,
poz. 68),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Gming Lgczyca z siedziba w Legczycy, ul. Marii Konopnickiej 14, 99-100
Leczyca kare pienigzng w wysokosci 18 000 zt (stownie: osiemnascie tysigcy zt), ptatna
do budzetu panstwa, w zwiazku z dopuszczeniem si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej ,Prezes Urzedu”) - Delegatury w Lodzi wplynat wniosek
przedsigbiorcy Moniki Pietrasik prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,AURA”
Transport Pasazerski z siedziba Sliwniki 19, 95-035 Ozorkéw (dalej: wnioskodawca lub
Monika Pietrasik), o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje przeciwko Gminie Le¢czyca w zwiazku z nie uzgodnieniem
przez Burmistrza Miasta Leczyca zasad korzystania z przystankéw i obiektow dworcowych
bedacych wlasno$cia Gminy Leczyca.

Whnioskodawca wyjasnit, iz w zwiazku z prowadzona przez siebie od 2002 roku
dziatalnoscia gospodarcza w zakresie przewozow regularnych w roku 2005 podjat dziatania
zmierzajace do uzyskania zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych osob na trasie
Swinice Warckie - Leczyca. W dniu 23 czerwca 2005 r. w Urzedzie Miasta w Eeczycy
Monika Pietrasik ztozyla wniosek o wyrazenie zgody na korzystanie z istniejacych
przystankoéw autobusowych przy ul. Ozorkowskiej (przed skrzyzowaniem z ul. Belwederska)
i ul. Konopnickiej (kierunek ul. Kaliska) oraz wyrazenie zgody na uruchomienie nowych
miejsc przystankowych przy ul Dworcowej (w obu kierunkach jazdy) i ul. Konopnickiej
(kierunek ul. Belwederska) - ( karta Nr 37).

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo w dniu 5 sierpnia 2005 r. Burmistrz Miasta
Leczyca oswiadczyl, iz nie uzgadnia zasad korzystania z istniejacych na terenie Leczycy
przystankéw przy ul. Ozorkowskiej 1 ul Konopnickiej w celu uruchomienia przez
wnioskodawcg nowej regularnej linii autobusowej. Wedlug informacji bedacych w posiadaniu
Urzedu Miasta w Leczycy Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z o.o.
w Leczycy catkowicie zaspokaja potrzeby transportowe miasta i komunikacja ta dostosowana
jest do potrzeb spotecznych, a wspolne korzystanie z tych samych przystankow przez pojazdy
roznych przewoznikow utrudniatoby sprawne funkcjonowanie srodkéw transportowych (karta
Nr 38).

W dniu 28 sierpnia 2005 r. Monika Pietrasik skierowata do Burmistrza Miasta
Leczyca kolejne pismo, w ktorym wniosta o precyzyjne uzasadnienie odmowy uzgodnienia
zasad korzystania z istniejacych przystankéw, wyjasnienie jakiego rodzaju informacje
stanowia podstawe odmowy udzielenia zgody, a takze odpowiedz na pozostata czgs$¢ jej
pisma z dnia 23 czerwca 2005 r. dotyczaca wyrazenia zgody na uruchomienie nowych miejsc



przystankowych. Wnioskodawca wniost o wydanie w tej sprawie decyzji administracyjnej
wraz z podaniem podstawy prawnej udzielonej odmowy (karta Nr 40).

W odpowiedzi na ww. pismo w dniu 28 wrzesnia 2005 r. Burmistrz Miasta L.eczyca
oswiadczyt, iz po dokonaniu doglebnej analizy catosci zgromadzonych materiatow w sprawie
nie mogl wyrazi¢ zgody na korzystanie z istniejacych przystankow oraz budowe nowych
z uwagi na fakt, iz w Urzgdzie Miasta Lgczyca nie zostaly uregulowane zasady korzystania
z przystankow autobusowych na terenie miasta. Monika Pietrasik zostata poinformowana,
1Z poczynione mialy by¢ niezwloczne starania zmierzajace do przedstawienia Radzie Miasta
Leczyca projektu uchwaty w sprawie ustalenia zasad korzystania z przystankéw na terenie
miasta. Wobec braku uchwaty w tym zakresie kwestie podnoszone przez Monike Pietrasik nie
mogly zdaniem Gminy podlega¢ jakimkolwiek uzgodnieniom z Urzgdem Miasta teczyca.
W ww. piSmie Burmistrz Miasta L.¢czyca cofnal swoje stanowisko przedstawione w pismie
z dnia 5 sierpnia 2005 r., motywujac to brakiem mozliwosci powzigcia istotnych ustalen
w sprawie, o ktorych mowa powyzej, a wniosek o wyrazenie zgody na korzystanie
z przystankéw miat zosta¢ rozpatrzony po podjgciu przez Rad¢ Miasta Leczyca stosownej
uchwaty (karty Nr 41 1 Nr 42).

W zakresie wniosku Moniki Pietrasik o wydanie w zwiazku z jej sprawa decyzji
administracyjnej Burmistrz Miasta Lgczyca wyjasnil, iz wyrazenie zgody na korzystanie
z przystankow przez zarzadce drog nie jest wydawane w formie decyzji administracyjnej, lecz
ze wzgledu na brzmienie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie
drogowym (Dz.U. z 2004 r. nr 204, poz. 2088, ze zm.)- zwana dalej ,,ustawa o transporcie
drogowym” ma forme uzgodnienia dokonywanego poprzez podpisanie przez strony umowy
cywilnoprawnej. W tym samym pi$mie Burmistrz Miasta L.¢czyca wyjasnil, iz zarzadca drog
nie jest zobowiazany do ustawiania nowych przystankéw w miejscach wskazanych przez
przewoznika. W takim bowiem przypadku przedsigbiorca moze uzgodni¢ na swoéj koszt
projekt organizacji ruchu i wystapi¢ o jego zatwierdzenie do organu zarzadzajacego ruchem,
zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwca 1977 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908) — zwana dalej ,,ustawa prawo o ruchu drogowym” oraz rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 roku w sprawie szczegélowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywaniu nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z
2005 r. Nr 177, poz. 1729).

W dniu 26 pazdziernika 2005 r. Prezes Urzgdu wezwat Monike Pietrasik do uiszczenia
optaty od wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego (karta Nr 10), a po
spetnieniu tego wymogu, w dniu 14 listopada 2005 r. do usunigcia brakéw wniosku
0 wszczgceie postgpowania antymonopolowego (karta Nr 14 1 Nr 15).

W piSmie z dnia 15 listopada 2005 r. (karta Nr 17) Monika Pietrasik dokonata
uzupelnienia brakow wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego poprzez:

— wskazanie jako rynku wlasciwego w sprawie lokalnego rynku udostgpniania
przystankéw autobusowych komunikacji publicznej, znajdujacych si¢ w granicach
administracyjnych miasta t.e¢czyca,

— sprecyzowanie zarzutu — odmowa wyrazenia zgody na korzystanie z istniejacych
przystankéw autobusowych przy ul. Kaliskiej i ul. Ozorkowskiej oraz odmowa
wyrazenia zgody na uruchomienie nowych przystankow autobusowych,



— wyjasnienie, iz wnioskodawca jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza od dnia 27 lutego 2002 r. (wpis do ewidencji dzialalnos¢ gospodarczej Nr
743 w Ozorkowie — karta Nr 18).

W zwiazku z powyzszym w dniu 17 listopada 2005 r. Prezes Urzedu wydat
postanowienie 0 wszczgeiu postgpowania antymonopolowego na wniosek Moniki Pietrasik,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,AURA” Transport Pasazerski z siedziba
w Sliwniki 19, 95-035 Ozorkéw w sprawie naduzywania przez Gming Leczyca z siedziba
w Leczycy, ul. Marii Konopnickiej 14, 99-100 Leczyca pozycji dominujacej na lokalnym
rynku udostgpniania przystankéw autobusowych komunikacji publicznej, znajdujacych sig
w granicach administracyjnych Miasta Leczyca, poprzez odmowe wyrazenia zgody na
korzystanie z istniejacych przystankow autobusowych przy ul. Kaliskiej i ul. Ozorkowskiej
oraz odmowe wyrazenia zgody na uruchomienie nowych przystankow autobusowych
przedsigbiorcy Monice Pietrasik prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,AURA”
Transport Pasazerski z siedziba Sliwniki 19, 95-035 Ozorkdéw, co moze stanowié naruszenie
zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o okik (karta Nr 19 i 20).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego,
w piSmie z dnia 7 grudnia 2005 r. Gmina tegczyca nie zgodzila si¢ z zasadnoscia
postawionego zarzutu. Burmistrz Miasta L.¢czyca podnidst, iz przedstawiony przez Monike
Pietrasik sposob rozpoznania jej sprawy w Urzedzie Miasta Lgczyca nie jest przejawem
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Ztozenie przez wnioskodawcg¢ w dniu
28 czerwca 2005 r. pisma do Urzgdu Miasta w Leczycy w sprawie korzystania z przystankow,
fakt zwigkszenia liczby przewoznikoOw korzystajacych z przystankow bez unormowan
prawnych, kwestia bezpieczenstwa mieszkancOw miasta, a takze konieczno$¢ wprowadzenia
jasnych 1 jednakowych zasad dla wszystkich przewoznikoéw uzasadniato wystapienie do Rady
Miasta Legczyca z projektem stosownej uchwaty, o czym Monika Pietrasik zostata
poinformowana w pismie z dnia 28 wrzesnia 2005 r. Gmina Lgczyca o$wiadczyla, iz w tym
samym czasie pozostali przewoznicy zostali poinformowani o wszczgte] procedurze
1 koniecznosci dokonania ponownych ustalen w zakresie korzystania z przystankow
autobusowych po wejsciu w zycie stosownej uchwaly. Burmistrz Miasta Leczyca wyjasnit,
iz nie bylo jego zamiarem utrudnianie jakiemukolwiek przewoznikowi dostgpu do obiektow
uzytecznos$ci publicznej, a skorzystanie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1691, ze zm.)- zwana dalej ,,ustawa o
samorzadzie gminnym” w celu wydania aktu prawa miejscowego w zakresie korzystania z
przystankéw miato na celu zapewnienie porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa obywateli.
Sprawa Moniki Pietrasik nie zostala zakonczona w Urzgdzie Miasta Legczyca, decyzja
odmowna zostala cofnigta w kolejnym pi§mie Gminy, a po wejsciu w zycie stosownej
uchwaty 1 spelieniu przez wnioskodawce okreslonych w niej wymogéw Urzad Miasta
Leczyca uzgodni z Monika Pietrasik zasady korzystania z  przystankéw
w Leczycey (karty od Nr 25 do Nr 27).

W pismie z dnia 27 grudnia 2005 r. Monika Pietrasik ustosunkowujac si¢ do wyzej
przedstawionego stanowiska Gminy tgczyca podtrzymata zarzut naduzywania przez nia
pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania przystankow autobusowych,
argumentujac, iz decyzja Gminy Leczyca miata charakter dyskryminujacy wnioskodawce.
Potwierdzeniem tej tezy jest udzielenie zgody na korzystanie z przystankow autobusowych
innemu przewoznikowi bez konieczno$ci wprowadzania w zycie zadnej uchwaty Rady Miasta
Leczyca. Na dowdd tego twierdzenia do pisma dotaczono zgode z dnia 3 marca 2004 r. na
korzystanie z przystankéw przez Dariusza Robaszkiewicza prowadzacego dziatalnosé



gospodarcza pod nazwa Ustugi Transportowe z siedziba w Zgierzu (karta Nr 47). Monika
Pietrasik podkreslita, iz wniosek przedsigbiorcy zostat rozpatrzony w ekspresowym tempie 2
dni. Ponadto wnioskodawca podniost, iz dzialania Burmistrza Miasta Leczyca w zakresie
wprowadzenia uchwaly maja na celu zachowanie status quo na rynku przewozow lokalnych,
poniewaz istniejacy przewoznicy nadal wykonuja przewozy w oparciu o zgody wydane bez
koniecznos$ci podejmowania uchwaty Rady Miasta tgczyca, co jest dziataniem krzywdzacym
dla potencjalnych przewoznikow starajacych si¢ o wejscie na rynek. Monika Pietrasik uznata
za nieprzekonujacy argument Gminy Legczyca o zwigkszonej liczbie przewoznikow
funkcjonujacych w miescie i obawie dezorganizacji ruchu, wyrazajac jednocze$nie
zdziwienie, iz inicjatywa w zakresie podjecia uchwaly pojawila si¢ po czterech latach
obowiazywania ustawy o transporcie drogowym. Ponadto powolywanie si¢ Burmistrza
Miasta Leczyca na przepisy ustrojowe o samorzadzie gminnym ma na celu wprowadzenie
Prezesa Urzedu w btad co do rzeczywistych dzialan Gminy. Art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi, iz organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej lecz
znowelizowane przepisy ustawy o transporcie drogowym wskazuja na nieodptatnosc
korzystania z przystankow. Wnioskodawca wyrazil obawg, iz niewydanie zgody na
korzystanie z przystankow zwigzane by¢ moze z naciskami innych przewoznikéw, aby nie
uruchamia¢ nowej linii, a przekazanie przez Burmistrza Miasta Leczyca informacji
o powiadomieniu wszystkich przewoznikow o planowanych zmianach nie jest prawdziwe
(karty Nr 34 1 35).

Odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 12 stycznia 2006 r. w pisSmie z dnia
30 stycznia 2006 r. Gmina Le¢czyca podtrzymata swoje stanowisko w sprawie tj. ze podjgte
przez nia dzialania wobec Moniki Pietrasik nie sa przejawem stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje 1 nie maja na nie wplywu zadne osoby trzecie (karta Nr 50).
Ponadto w ww. piSmie Gmina tgczyca przekazata dodatkowe informacje Zadane przez
Prezesa Urzgdu m.in. o przewoznikach posiadajacych uzgodnione zasady korzystania
z przystankow 1 przewoznikach, ktérzy o taka zgode wystgpowali. Gmina Leczyca
stwierdzila, iz zadnemu przedsigbiorcy nie odmoéwila korzystania z przystankdéw, w tym takze
Monice Pietrasik, z uwagi na cofnigcie pierwotnie zajgtego stanowiska. Ponadto Gmina
Leczyca oswiadczyta, iz nie byly przeprowadzane Zadne badania w zakresie zaspokojenia
potrzeb przewozowych miasta, natezenia ruchu kotowego czy tez -czestotliwosci
zatrzymywania si¢ autobusow na poszczeg6élnych przystankach (karta Nr 51). Dodatkowo
Gmina wskazala, iz w dniu 29 grudnia 2005 r. zostata podj¢ta przez Rade Miasta Leczyca
uchwata Nr XXXVIII/453/05 w sprawie zasad korzystania z przystankow autobusowych na
terenie miasta L.gczycy (karta Nr 53 1 Nr 54), a wszyscy przewoznicy aktualnie korzystajacy
z przystankow 1 ubiegajacy si¢ o wydanie takiej zgody, w tym takze Monika Pietrasik, zostali
poinformowani pisemnie o podjetych dzialaniach i1 koniecznosci zlozenia niezbednych
dokumentoéw w celu zawarcia umowy na korzystanie z przystankow (karta Nr 51). Na dowod
tego twierdzenia do pisma Gminy Leczyca zalaczone zostaly potwierdzone za zgodnosé
kserokopie pism kierowanych do przewoznikow w tej sprawie (karty od Nr 55 do Nr 63).
Do wspomnianego pisma zataczono réwniez dokumenty, z ktérych wynikato, iz w dniu
14 wrzesnia 2005 r. Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Leczycy
wystapito o zgodg na lokalizacje przystanku autobusowego przy ul. Marii Konopnickiej 18
(w miejscu juz istniejacej zatoki) z mozliwoscia odjazdu autobuséw w kierunku Poddgbic
i Swinic Warckich (karta Nr 68) Zgoda taka zostata udzielona przez Burmistrza Miasta
Leczyca w dniu 11 pazdziernika 2005 r. W piSmie tym przewoznik zostal réwniez
poinformowany o majacych nastapi¢ dziataniach w zakresie podjgcia uchwaly Rady Miasta
Leczyca 1 konieczno$ci uregulowania na nowo zasad korzystania z przystankow (karta Nr 69).



W pismie z dnia 20 lutego 2006 r. Monika Pietrasik ustosunkowujac si¢ do wyjasnien
Burmistrza Gminy tegczyca wskazala, iz do dnia zloZzenia przez nia wniosku o wyrazenie
zgody na korzystanie z przystankow procedura wydawania zgody przez Burmistrza Miasta
Leczyca oparta byla na swobodnym oswiadczeniu woli, a przedsigbiorcy wystepujacy
o korzystanie z przystankéw uzyskiwali stosowna zgode bez zbednego wysitku i zataczania
dodatkowych wymaganych dokumentéw, a jedynym warunkiem bylo utrzymanie
przystankéw w nalezytym stanie pod wzgledem czystosci 1 porzadku. Jezeli przyjac¢ by za
stuszna argumentacje o konieczno$ci wydania aktu prawa miejscowego w tym zakresie,
wyjasnienia wymaga w oparciu o jaka podstawg prawna Burmistrz Miasta Leczyca wydawat
zgody na korzystanie z przystankow przed data wystapienia Moniki Pietrasik o korzystanie
z dwoch istniejacych przystankéw autobusowych. Jesli za§ nie bylo koniecznos$ci
podejmowania uchwaly zastanawiajace jest z jakiego powodu sprawa wnioskodawcy nie
zostala zalatwiona pozytywnie, skoro inni przewoznicy uzyskiwali potwierdzenie uzgodnienia
zasad korzystania z przystankow. Monika Pietrasik nie zgodzila si¢ z twierdzeniami Gminy
Leczyca w zakresie liczby przedsigbiorcow posiadajacych zgode¢ na korzystanie
z przystankdw, a takze liczby przedsigbiorcow, ktorym takiej zgody odmowiono.
Whioskodawca zwrocil uwage na fakt, iz brak badan natg¢zenia ruchu drogowego sprawia, iz
za niewiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenia Gminy kLgczyca zwiazane ze wzrostem
niebezpieczenstwa w ruch drogowym w wyniku wejscia nowego przewoznika na rynek.
Ponadto w swoim pismie Monika Pietrasik zawarla twierdzenie o tym, iz tak pozZne
uchwalenia uchwaty uniemozliwito jej wejscie na rynek lokalnych przewozow w roku 2005,
a takze przedstawita zastrzezenia co do tresci uchwaly 1 sposobu informowania przewoznikow
o zmienionych zasadach korzystania z przystankow. W zakresie drugiej czg$ci wniosku
0 wszczgcie postgpowania antymonopolowego tj. naduzywania pozycji dominujacej poprzez
odmowe wyrazenia zgody na uruchomienie nowych przystankow Monika Pietrasik wskazata,
iz art.7 ust.1 pkt 1, 2, 4, 14 1 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 19 ust.1
i ust. 2 pkt 4 oraz art.16 1 art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t..
Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086, ze zm.) - zwana dalej ,,ustawa o drogach publicznych”
naktada na gming obowiazek uruchomienia nowych przystankoéw, a inny przewoznik PKS
Sp. z 0.0. w Legczycy uzyskal zgod¢ na lokalizacj¢ przystanku bez wymaganych
dokumentow. W zwiazku z powyzszym wnioskodawca uznat za bezcelowe wystepowanie o
uzgodnienie projektu organizacji ruchu i jego zatwierdzenie w Starostwie Powiatowym z
udzialem w postgpowaniu zarzadcy drogi (karty od Nr 73 do Nr 77). Do pisma z dnia 20
lutego 2006 r. Monika Pietrasik dotaczyta kserokopig pisma z dnia 7 listopada 2005 r. Prezesa
Zarzadu Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej Legczyca Sp. z o0.0. do
przewodniczacego Rady Miasta w Leczycy. Z tresci pisma wynikato, iz wskutek interwencji
Moniki Pietrasik w Starostwie Powiatowym w Zgierzu wspomniany przedsigbiorca nie
uzyskat zgody na uruchomienie nowej linii komunikacyjnej. Taka sytuacja zagraza lokalnemu
rynkowi pracy, gdyz zatrudnienie w Przedsigbiorstwie Komunikacji Samochodowej Lgczyca
Sp. z 0.0. znajduje ponad 100 leczyckich rodzin. W pismie tym Monika Pietrasik zostata
uznana za konkurenta Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Lgczycy, a
jej wejscie na rynek za sytuacj¢ stanowiaca zagrozenie dla lokalnego rynku pracy wobec
zaspokojenia zdaniem Prezesa Zarzadu potrzeb przewozowych przez dziatajacych juz kilku
przewoznikow (karta Nr 80 i Nr 81).

W pi$mie z dnia 17 marca 2006 r. Gmina Lgczyca oswiadczyla, iz nie wyrazita jak
dotad zgody na korzystanie z przystankoéw autobusowych przez wnioskodawcg, cho¢ moglaby
takie uzgodnienia poczyni¢. Wnioskodawca zostal poinformowany o wejsciu w zycie
uchwaty Rady Miasta L.¢czyca lecz nie ztozyl w Urzedzie Miasta w Lgczycy wymaganych na
podstawie tego aktu prawa miejscowego dokumentéw. Ponadto Gmina wyjasnita, iz



Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Leczycy zostalo wczesniej
powiadomione o zmianach w zakresie korzystania z przystankow, gdyz juz wowczas
poczynione byty pierwsze dziatania zwiazane z projektem uchwaty, a informacje takie byty
przekazane we wrze$niu 2005 r. Monice Pietrasik i innemu przewoznikowi, ktorego sprawa
byta rozpatrywana w Urzgdzie Miasta Leczyca w taki sam sposob jak wniosek Moniki
Pietrasik. Dodatkowo Gmina Lgczyca wskazata, iz przystanek przy ul. Marii Konopnickiej 18
nie jest tym samym przystankiem, o korzystanie z ktorego wnioskowata Monika Pietrasik, a
zgoda na korzystanie z tego przystanku zostalta wydana Przedsigbiorstwu Komunikacji
Samochodowej Sp. z o0.0. w Leczycy, gdyz byl to przystanek istniejacy, cho¢
w odniesieniu do niego nie byly wowczas podjete dziatania zwiazane z wystapieniem do
organu zarzadzajacego o zmiang organizacji ruchu. Urzad Miasta Leczycy wystapit do
Starostwa Powiatowego w Lgczycy o dokonanie takich ustalen (karty od nr 84 do Nr 85).

W pismie z dnia 24 marca 2006 r. Gmina Leczyca wyjasnita dodatkowo, iz przystanek
przy ul. Marii Konopnickiej 18 zostal wybudowany przez Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej Sp. z 0.0. w Leczycy, a Gmina wystapila jedynie o zatwierdzenie projektu
organizacji ruchu w zwiazku z koniecznoscia utworzenia dwoch miejsc parkingowych dla
osOb niepelnosprawnych na parkingu przed Urzedem Miasta w Leczycy (ul. Marii
Konopnickiej 14) i ustawienia w tamtym miejscu odpowiednich znakéw drogowych. Ponadto
Gmina Leczyca jeszcze raz powotata si¢ na przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow zarzadzania ruchem w
kontekscie mozliwos$ci podjecia przez wnioskodawce dziatan na rzecz uruchomienia nowych
przystankow ( karta Nr 114).

We wspomnianym pisSmie Gmina legczyca przedstawita ponadto informacje o
dochodach osiagnigtych w roku 2005, z ktoérej wynikato, iz w ogodlnej kwocie dochodow i
przychodéw Gminy Leczyca w wysokosci 44 650 550 zt, dochody wihasne stanowity 18 153
451 zt w tym 12 222 981 zt pochodzito z dochodéw od oséb prawnych, od oséb fizycznych 1
od innych jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej (karty od Nr 117 do Nr 121).

W dniu 31 marca 2006 r. Prezes Urzedu zawiadomil Gming teczyca oraz Monike
Pietrasik o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie 1 mozliwos$ci zapoznania
si¢ z aktami postgpowania (karty Nr 141 i Nr 142). Strony nie skorzystaty z tej mozliwosci.
Ponadto nie ztozyly wniosku o zasadzenie poniesionych w zwiazku z prowadzonym
postgpowaniem kosztow.

Prezes Urzedu, ustalil nast¢pujacy stan faktyczny i prawny:

Gmina Leczyca jest jednostka samorzadu terytorialnego i dziata na podstawie ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy Gmina Legczyca posiada
0sobowos$¢ prawna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wtasnych
gminy nalezy zaspokajanie potrzeb zbiorowych wspolnoty w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych organ administracji rzadowej
lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi.
Art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych stanowi, iz zarzadca drog gminnych jest
wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Burmistrz Miasta tgczyca jest wigc zarzadca drog
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gminnych znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych miasta i decyduje o korzystaniu z
tych przystankow przez przewoznikéw wykonujacych przewozy regularne. Z wnioskiem o
udostgpnienie przystankéw wystgpowa¢ moga przedsigbiorcy juz prowadzacy dziatalnosé
przewozowa w przypadku ubiegania si¢ o uruchomienie przewozoéw na nowych liniach
komunikacyjnych, jak réwniez przedsigbiorcy dopiero rozpoczynajacy dzialalno$¢ w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 22 ustawy o transporcie drogowym, przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o
wydanie przez wilasciwy organ zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w
krajowym transporcie drogowym, obowiazani sa dotaczy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia,
migdzy innymi potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw dokonane z ich
wlascicielami lub zarzadzajacymi. Brak tego zalacznika skutkuje odmowa udzielenia
zezwolenia. Takze, zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy
o transporcie drogowym zezwolenie cofa si¢ w razie naruszenia lub zmiany warunkéw na
jakich zezwolenie zostalo wydane oraz okreslonych w zezwoleniu.

Monika Pietrasik ztozyta w dniu 23 czerwca 2005 r. w Urzedzie Miasta Leczyca
wniosek o wyrazenie zgody na korzystanie z przystankow autobusowych zlokalizowanych
przy ul. Kaliskiej 1 ul. Ozorkowskiej. Zgodnie z o$wiadczeniem Burmistrza Miasta Leczyca
zawartym w piSmie z dnia 17 marca 2006 r. zgoda na korzystanie z przedmiotowych
przystankoéw nie zostala udzielona. Glownymi argumentami przywotywanymi przez Gming
Leczyca uniemozliwiajacymi udzielenie zgody na korzystanie przez Monikg Pietrasik
z przystankow byly: konieczno$¢ uprzedniego podjgcia w tym zakresie uchwaty Rady Miasta
Leczyca, zaspokojenie potrzeb przewozowych przez Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej Sp. z 0.0. w Lgczycy, obawa dezorganizacji ruchu drogowego, koniecznos¢
ustalenia jednolitych zasad dla wszystkich przewoznikow w zwiazku ze zwigkszonym ich
zainteresowaniem w zakresie korzystania z zatok przystankowych.

Prezes Urzegdu ustalil nastgpujacy stan prawny dotyczacy uruchamiania nowych
przystankéw autobusowych. Art.2 pkt 13 ustawy Prawo o ruchu drogowym definiuje
przystanek, jako miejsce zatrzymywania si¢ pojazdow transportu publicznego, oznaczone
odpowiednimi znakami drogowymi. Konieczno$¢ oznaczania przystankow autobusowych
znakami drogowymi sprawia, iz w przypadku tworzenia nowych przystankow zastosowanie
maja przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2003 r. Nr 177, poz. 1729) — zwane dalej ,,rozporzadzenie”.
Rozporzadzenie to okresla bowiem szczegdétowe warunki zarzadzania ruchem na drogach
publicznych oraz w strefach zamieszkania, a zwlaszcza dzialania w zakresie wprowadzania
oznakowania pionowego, poziomego, sygnalizacji §wietlnej 1 dzwigkowe] oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu i wykonywania nadzoru nad tym bezpieczenstwem (§ 1pkt 1). Do
zadan organu zarzadzajacego ruchem nalezy m.in. rozpatrywanie projektow organizacji
ruchu oraz wnioskow dotyczacych zmiany organizacji ruchu oraz zatwierdzanie organizacji
ruchu na podstawie ztozonych projektow (§ 3 pkt 1). Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy prawo o
ruchu drogowym na drogach powiatowych 1 gminnych ruchem zarzadza Starosta, za
wyjatkiem miast na prawach powiatu, co nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.
Podstawa do zmiany organizacji ruchu na drodze istniejacej jest zatwierdzenie projektu
organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem (§ 4 pkt 1). Z wnioskiem o zatwierdzenie
projektu ruchu moze wystapi¢ zarzad drogi, organ zarzadzajacy ruchem, inwestor lub
jednostka, o ktorej mowa w § 11 pkt 1-6 rozporzadzenia lub osoba realizujaca zamowienie
ww. jednostek. Wspomniany § 11 rozporzadzenia stanowi, iz organizacj¢ ruchu, a w
szczeg6lno$ci zadania techniczne polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu znakoéw

8



drogowych realizuje na wlasny koszt zarzad drogi (za wyjatkiem np. oznakowania
umieszczanego na przejazdach kolejowych co jest obowiazkiem kolejowych jednostek
organizacyjnych, znakéw dla kierujacych tramwajami, co nalezy do wlasciwosci jednostek
wykonujacych przewozy tramwajowe itp.).

W sktadanych do Urzedu Miasta Lgczycy pismach Monika Pietrasik wnioskowata o
uruchomienie nowych miejsc przystankowych przy ul. Dworcowej (w obu kierunkach jazdy)
1 przy ul. Marii Konopnickiej (kierunek ul. Belwederska). Burmistrz Miasta Leczyca nie
wyrazil na powyzsze zgody, wyjasniajac w pisSmie z dnia 28 wrzesnia 2005 r., iZ nie jest
zobowiazany do ustawiania nowych przystankéw autobusowych w miejscach wskazanych
przez przewoznika. Przewoznik moze w takim przypadku uzgodni¢ na wtasny koszt projekt
organizacji ruchu 1 wystapi¢ o jego zatwierdzenie do organu zarzadzajacego ruchem zgodnie
z ustawa Prawo o ruchu drogowym i przepisami ww. rozporzadzenia. W pismie z dnia 20
lutego 2005 r. Monika Pietrasik, powotlujac si¢ na fakt dyskryminowania jej przez zarzadce
drogi, o$wiadczyta, iz uznata za bezcelowe wystgpowanie do Starostwa Powiatowego
w Leczycy o uzgodnienie projektu organizacji ruchu i jego zatwierdzenie w postgpowaniu
z udzialem zarzadcy drogi.

Prezes Urze¢du, zwazyl co nastepuje:

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) — zwana dalej ,,ustawa o okik” nalezy do dziedziny prawa
publicznego i jako taka chroni interes ogdlnospoteczny. W §wietle art. 1 ust. 1 ustawy
o okik ,,ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane;j
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i1 konsumentow.” W czasie
postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzgdu jest rzecznikiem interesu publicznego.
Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow
1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja uruchomienie
przewidzianych przez nia instrumentow. W rozstrzyganych przez Prezesa Urzgdu
postgpowaniach zasadnym jest zatem ustalenie czy nastapito naruszenie interesu
publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn.
akt I CKN 1217/98; por. tez wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CKN 523/01)
publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje, iz znajduje ona zastosowanie
wowczas, gdy jest zagrozony lub naruszony interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych warunkéw do powstania 1 rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji nalezy uzna¢ — zdaniem Sadu — jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery
interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego.

W rozpatrywane] sprawie skutkami praktyki ograniczajacej konkurencje dotknigty
zostal wnioskodawca - Monika Pietrasik, ktora w wyniku nie uzyskania zgody na korzystanie
z przystankéw autobusowych zarzadzanych przez Burmistrza Miasta Le¢czyca nie mogla
uzyskaé zezwolenia na prowadzenie przewozéw na trasie Swinice Warckie - Leczyca
1 rozpocza¢ $§wiadczenia ushug przewozowych dla ludnosci na planowanej przez siebie linii
komunikacyjnej. Zachowanie Gminy leczyca ma takze bezposredni wpltyw na sytuacje
wszystkich konsumentéw — pasazerow korzystajacych ze $srodkow komunikacji w celu
dojazdu do miejsc przeznaczenia, ktorym nie mogly zosta¢ zaoferowane ustugi przewozowe
wigkszej ilosci przewoznikéw. Odmowa wyrazenia zgody na korzystanie z przystankoéw
oddziatuje réwniez na stan konkurencji na lokalnym rynku ustug przewozowych. W wyroku
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Sadu Antymonopolowego (obecnie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow) z dnia
24 kwietnia 2002 r. (sygn. akt XVII Ama 76/01) stwierdzono, ze umiejscowienie przystanku
ma istotne znaczenie dla mozliwosci pozyskania pasazera. Odleglos¢ od przystanku
determinuje wybor przewoznika, z ustug ktérego skorzysta pasazer. Niemozno$¢ uzyskania
przez przewoznika zgody na korzystanie z danego przystanku powoduje, iz traci on wptyw na
istotny czynnik, od ktorego zalezy jako$¢ jego oferty, a tym samym dochodzi na naruszenia
regul konkurencji pomiedzy przewoznikami. Tak szeroki krag uczestnikéw rynku dotknigtych
skutkami praktyki uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie przepisOw ustawy o okik.
Mamy bowiem tutaj do czynienia z naruszeniem interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o okik zakazane jest naduzywanie pozycji dominujace;j
na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. Natomiast art. 8 ust. 2 pkt 5 tej
ustawy stanowi, ze naduzywanie pozycji dominujacej, w szczegdlnosci moze polegaé¢ na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na podstawie art.
8 ust. 2 pkt 5 ustawy o okik konieczne jest taczne wystapienie nast¢pujacych przestanek:

1) pozycji dominujacej przedsigbiorcy na rynku wiasciwym,

2) naduzywania pozycji dominujacej poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu sig
warunkow niezb¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Gmina Lgczyca jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy o okik. Przepis
ten stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to osobg
fizyczna, osob¢ prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarcze;.

Gmina Leczyca jest jednostka samorzadu terytorialnego i dziata na podstawie ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy Gmina Legczyca posiada
osobowo$¢ prawna. Gmina tgczyca wykonuje zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej
okreslone w art. 7 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, w tym zgodnie z pkt 4 przywotywanego
przepisu, zadania z zakresu organizacji lokalnego transportu zbiorowego. W ramach realizacji
tego zadania, na podstawie art. 19 o drogach publicznych Burmistrz Miasta Lgczyca jest
zarzadca drog gminnych znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych miasta i decyduje o
korzystaniu z tych przystankéw przez przewoznikow wykonujacych przewozy regularne. W
zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu stwierdzil, iz Gmina Lgczyca spelnia przestanki
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 ust. la ustawy o okik.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku. Z tego wzgledu punktem
wyijscia dla rozstrzygnigcia sprawy jest okreslenie rynku wlasciwego. Zgodnie z brzmieniem
art. 4 pkt 8 ustawy o okik, przez rynek wiasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci uznawane sa przez ich nabywcéw za
substytuty oraz oferowane sa na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Rynkiem wlasciwym produktowym w niniejszej sprawie jest rynek udostgpniania
przystankéw autobusowych komunikacji publicznej. Produkt ten nie ma substytutow.
Wsiadanie 1 wysiadanie z pojazdow komunikacji publicznej jest mozliwe wylacznie na
wyznaczonych do tego celu przystankach.
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Burmistrz Miasta L¢czyca jako zarzadca drog gminnych znajdujacych si¢ w granicach
administracyjnych miasta jest wylacznie uprawniony do wyrazania zgody na korzystanie z
tych przystankéw przez inne podmioty. Rynek geograficzny zakre$lony granicami
administracyjnymi miasta L.eczyca spetnia przestanki cytowanego art. 4 pkt 8 ustawy o okik.

Reasumujac rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie jest rynek udostgpniania
przystankéw autobusowych komunikacji publicznej znajdujacych si¢ w granicach
administracyjnych miasta L.¢czyca.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o okik przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycj¢
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa sig¢, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Gmina Legczyca ma pozycj¢ dominujaca na rynku wtasciwym. Jako jedyny wiasciciel
przystankow autobusowych komunikacji publicznej zlokalizowanych w pasie drég gminnych
w granicach administracyjnych miasta Lgczyca (co zostalo wykazane powyzej) nie spotyka
si¢ ona z konkurencja na rynku wilasciwym. Sil¢ monopolu Gminy Legczyca na tym rynku
wzmacnia fakt, ze kazdy przedsigbiorca, potencjalny przewoznik w komunikacji publicznej,
musi uzyskaé zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci,
a warunkiem wydania zezwolenia jest zgoda zarzadcy drogi, w tym przypadku Gminy
Leczyca na udostgpnienie przystankow. Pozycja ta daje Gminie Lgczyca mozliwo$¢ dzialania
nie tylko niezaleznie od kontrahentow, ale takze niezaleznie od konsumentow.

Tym samym speiniona zostala pierwsza przestanka art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
o okik.

Sam fakt posiadania pozycji dominujacej nie stanowi naruszenia prawa. Bezprawne
jest dopiero naduzywanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej. Istota praktyki
ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej jest bezprawne
naduzycie sity rynkowej przez przedsigbiorceg, prowadzace do ograniczenia samodzielnosci
innych uczestnikoOw rynku oraz wymuszenie uczestnictwa w rynku na zasadach narzuconych,
z reguty mniej korzystnych nizby to wynikato z dziatania nieskr¢gpowanych mechanizmow
rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.

We wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego Monika Pietrasik
zarzucita Gminie kLgczyca naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostgpnienia przystankow autobusowych komunikacji publicznej, znajdujacych si¢
w granicach administracyjnych miasta L.eczyca poprzez:

1) odmowe wyrazenia zgody na korzystanie z istniejacych przystankow
autobusowych przy ul. Kaliskiej i ul. Ozorkowskie;j,

2) odmowe wyrazenia zgody na uruchomienie nowych miejsc przystankowych.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej decyzji konieczne jest ustalenie, czy dwa ww.
zachowania Gminy legczyca stanowia przejaw naduzywania pozycji dominujacej w celu
przeciwdziatania uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

11



Ad.1.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym wykonywanie regularnych
przewozow 0sob w krajowym transporcie drogowym wymaga zezwolenia. Zgodnie z art. 22
ust. 1 tejze ustawy, do wniosku o wydanie zezwolenia dotacza si¢ nastgpujace dokumenty:

- proponowany rozktad jazdy uwzgledniajacy przystanki, godziny odjazdéw Srodkéw
transportowych, dlugos¢ linii komunikacyjnej, podana w kilometrach, i odlegtosci
miedzy przystankami, kursy oraz liczbe pojazdow niezb¢dnych do wykonywania
codziennych przewozoéw, zgodnie z rozktadem jazdy,

- schemat pofaczen komunikacyjnych z zaznaczona linia komunikacyjna
1 przystankami,

- potwierdzenie uzgodnienia zasad Korzystania z obiektéow dworcowych
i przystankow, dokonanego z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi,

- zobowiazanie do zamieszczania informacji o godzinach odjazdéw na tabliczkach
przystankowych na przystankach,

- cennik,

- wykaz pojazdow, z okresleniem ich liczby oraz liczby miejsc, ktorymi wnioskodawca
zamierza wykonywac przewozy.

Brak ktoregokolwiek z powyzszych zatacznikow do wniosku skutkuje odmowa
udzielenia zezwolenia.

Prezes Urzgdu stwierdzil, iz ww. przepisy prawa nie precyzuja w jakiej formie maja
by¢ uzgadniane zasady korzystania z przystankow. Biorac jednak pod uwage uprawnienia
wlascicielskie gminy, ktore sprawiaja, iz wtada ona drogami publicznymi na swoim obszarze
jak wilasciciel w sferze dominium trudno zakwestionowa¢ stanowisko Gminy kegczyca,
iz unormowania zasad Kkorzystania z przystankow maja charakter cywilnoprawnych
uzgodnien, do ktorych nie maja zastosowania przepisy kpa.

Zgodnie z postanowieniami art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych ,,Drogi
wojewddzkie, powiatowe 1 gminne stanowia wtasnos¢ wtasciwego samorzadu wojewddztwa,
powiatu lub gminy”. Stosownie natomiast do art. 20 cytowanej ustawy gmina jako zarzadca
moze miedzy innymi pehi¢ funkcj¢ inwestora w odniesieniu do zarzadzanych przez siebie
drog publicznych, atakze nabywac nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych
1 gospodarowa¢ nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci. Z kolei wedle art.
22 tej ustawy zarzadca drogi sprawuje nieodplatny trwaly zarzad gruntami w pasie
drogowym, w ramach ktérego moze te grunty oddawa¢ w najem czy dzierzawg albo je
uzycza¢. Znowelizowana ustawa o transporcie drogowym stanowi w art. 22, iz uzyskane
przez przewoznika potwierdzenie zasad korzystania z przystankdw nie moze powodowac
naktadania na przewoznikdéw zadnych optat za korzystanie z tych przystankow. Wspomniane
uprawnienia nie maja jednakze charakteru absolutnego i1 podlegaja ograniczeniom. W
szczeg6lnosci, niedopuszczalne jest ich wykorzystywanie w sposob, ktdory moze
przeciwdziata¢ uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania lub rozwoju
konkurencji. Ograniczenie to wynika wprost z postanowien ustawy o okik. Ustawa ta
uchwalona jest w interesie publicznoprawnym 1 zawiera regulacje bezwzglednie
obowiazujace, dlatego tez wilasciciel rzeczy lub wykonujacy w stosunku do rzeczy
uprawnienia wiascicielskie jest obowiazany czyni¢ to w zgodnosci z ta ustawa o okik, w
sposob nie powodujacy ograniczenia konkurencji na rynku.

Zwroci¢ nalezy ponadto uwage na tres¢ art. 1 ustawy o drogach publicznych,
z ktorego wynika, ze z drogi publicznej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
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z ograniczeniami 1 wyjatkami okre§lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczeg6lnych.
Uprawnienie to dotyczy takze przedsigbiorcow wykonujacych regularne przewozy o0sob
w krajowym transporcie drogowym na podstawie zezwolenia udzielonego przez wilasciwy
organ lub tez ubiegajacych si¢ o udzielenie takiego zezwolenia. Przedsigbiorcy ci powinni
mie¢ mozliwo$¢ zatrzymywania swoich pojazdow na przeznaczonych do tego przystankach
autobusowych, ktore stanowia wydzielone w pasie drogowym zatoki przystankowe,
odpowiednio oznakowane. Takie jest tez stanowisko Ministerstwa Infrastruktury (aktualnie
Ministerstva Transportu i Budownictwa) przyjete w dniu 4 marca 2004 r. na naradzie
poswigconej interpretacji pojgé 1 przepisOw wystepujacych w ustawie o transporcie
drogowym oraz w rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy. Wedle interpretacji
Ministerstwa ,, (... )poniewaz droga publiczna jest z definicji otwarta dla ruchu publicznego
nie istnieja przestanki, zgodnie z ktorymi zarzadca (zarzad) drogi modglby odmowié
korzystania przez przedsigbiorce z istniejacego przystanku”. Interpretacja powyzsza zostata
opublikowana na stronie serwisu internetowego Ministerstwa Transportu i Budownictwa
( www.mtib.gov.pl).

Monika Pietrasik zwrécita si¢ w dniu 23 czerwca 2005 r. do Burmistrza Miasta
Leczyca z wnioskiem o udostgpnienie przystankoéw komunikacji publicznej znajdujacych si¢
w jego zarzadzie zlokalizowanych przy ul. Kaliskiej 1 ul. Ozorkowskiej. W pismie z dnia 17
marca 2006 r. Burmistrz Miasta Leczyca o§wiadczyl, iz do dnia udzielenia odpowiedzi nie
wyrazit zgody na korzystanie przez wnioskodawcg z ww. przystankow autobusowych. W
piSmie tym zawarte zostalo stwierdzenie, iz po wejSciu w zycie uchwaly Rady Miasta
Leczyca dotyczacej zasad korzystania z przystankow zgoda taka moglaby juz zostaé
udzielona, lecz wnioskodawca nie zlozyl wymaganych na podstawie ww. uchwaly
dokumentow. Prezes Urzedu nie uznat przytoczonych wyjasnien wychodzac z zatozenia, iz
ztozony w czerwcu 2005 r. roku wniosek Moniki Pietrasik o wyrazenie zgody na korzystanie
z przystankdéw nie zostat rozpatrzony pozytywnie tzn. Burmistrz Miasta L.¢czyca nie wyrazit
zgody na korzystanie z przedmiotowych przystankow. Nie zastuguje réwniez na
uwzglednienie wyjasnienie Gminy kgczyca, ktéra powotujac si¢ na cofnigcie w piSmie z dnia
28 wrzesnia 2005r. stanowiska zawartego w pisSmie z dnia 5 sierpnia 2005 r. argumentowala,
iz nie doszto do odmowy wyrazenia zgody na korzystanie przez Monike Pietrasik z
istniejacych przystankow autobusowych przy ul. Kaliskiej i ul. Ozorkowskie;.

Prezes Urzedu nie uznal rowniez za wiarygodne i przekonywujace argumentdéw
Gminy kteczyca, z ktorych wynikato, iz nie jest mozliwe wydanie Monice Pietrasik
przedmiotowej zgody w zwiazku z konieczno$cia podjgcia przez Rade Miasta Leczyca
uchwaly w zakresie zasad korzystania z przystankow. Od momentu wejscia w zycie
przepisOw ustawy o transporcie drogowym tj. od roku 2001 Gmina Leczyca uzgadniala z
przewoznikami zasady korzystania z przystankow autobusowych i nie wystgpowata wowczas
konieczno$¢ wstrzymywania decyzji do czasu podjgcia stosownej uchwaty. Co wigcej mimo
nie wyrazenia zgody na korzystanie przez Monik¢ Pietrasik z istniejacych przystankow
autobusowych do czasu podjecia ww. uchwaty, o czym wnioskodawca zostat poinformowany
w pis$mie z dnia 28 wrzesnia 2005 r., w dniu 11 pazdziernika 2005 r. Gmina L¢czyca wyrazita
zgode na korzystanie z przystanku przy ul. Konopnickiej 18 przez Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej Sp. z o.0. Powyzsze $wiadczy nie tylko o nieréwnym
traktowaniu roznych przewoznikow, ale przede wszystkim o nieprawdziwosci i
niewiarygodnos$ci stosowanych przez Gming argumentéw. Zachowanie Gminy postawito w
dalece mniej korzystnej sytuacji przewoznika zainteresowanego wejSciem na rynek.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz brak uchwaty Rady Miasta w Leczycy nie mogt stanowi¢ realnej
przeszkody uniemozliwiajacej uzgodnienie z Monika Pietrasik zasad korzystania z
przystankéw. Prezes Urzedu nie neguje uprawnien Gminy do wydawania aktow prawa
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miejscowego w zakresie zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen
uzyteczno$ci publicznej, o czym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Whprost przeciwnie za uzasadnione i uprawnione nalezy uzna¢ wprowadzenie jednakowych
zasad gospodarowania mieniem gminnym w stosownej uchwale, w tym takze w zakresie
gospodarowania przystankami w przypadku wzrostu zainteresowania korzystania przez
przewoznikow z urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Sytuacja taka porzadkuje bowiem zasady
obowiazujace na rynku udostgpniania przewoznikom przystankow, lecz czynione w tym
zakresie dziatania nie moga wiaza¢ si¢ z naruszeniem zakazu naduzywania pozycji
dominujacej przez zarzadzajacego przystankami 1 powodowaé uprzywilejowania
przewoznikow, ktorzy funkcjonuja juz na rynku lokalnych przewozow. Dodatkowo warto
zauwazy¢, iz Gmina Lgczyca nie wyjasnita, dlaczego w przypadku wniosku Moniki Pietrasik
nie bylo mozliwe wydanie zgody na zatrzymywanie si¢ na istniejacych przystankach
autobusowych, a nastepnie powiadomienie wnioskodawcy, tak jak innych funkcjonujacych
przewoznikow o pracach nad uchwata i koniecznosci ponownego rozpatrzenia sprawy w
Urzgdzie Miasta Lgczyca. Niezrozumialy jest rowniez dla Prezesa Urzgdu fakt, iz
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Legczycy zostato zawiadomione o
konieczno$ci uregulowania zasad korzystania z przystankow
1 zobowiazane do przedtozenia stosownych dokumentéw juz w dniu 11 pazdziernika 2005 r.,
podczas gdy uchwata zostata podjeta w dniu 29 grudnia 2005 r., a procedura zawiadamiania
pozostatych przewoznikéw miata miejsce w styczniu 2006 r.

Prezes Urzgdu stwierdzil, iz w pismach informujacych o zmianach zasad korzystania z
przystankoéw (kierowanych przez Gming Leczyca do przewoznikow) istnieja roznice w
zakresie uzytych sformutowan dotyczacych podstawy prawnej udostgpniania przystankow,
lecz zauwazy¢ nalezy istota prowadzonego postgpowania jest ustalenie czy poprzez odmoweg
konkretnemu przedsigbiorcy tj. Monice Pietrasik wyrazenia zgody na korzystanie z
istniejacych przystankéw Gmina Lgczyca dopuscila si¢ naruszenia zakazu sformutowanego w
art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o okik.

Gmina Leczyca uzasadnila swoja odmoweg réwniez wzgledami zwigzanymi
z bezpieczenstwem ruchu i porzadkiem publicznym, a takze twierdzeniem, iz
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Lgczycy calkowicie zaspokaja
potrzeby transportowe miasta, a komunikacja dostosowana jest do potrzeb spotecznych.
Zdaniem Gminy korzystanie z tych samych przystankow przez pojazdy roéznych
przewoznikow utrudnialoby sprawne funkcjonowanie $rodkow transportowych. Prezes
Urzedu uznal przytoczone argumenty za nieprzekonywujace. Po pierwsze: w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu Gmina Leczyca oswiadczyla, iz nie byly przeprowadzane zadne
badania, analizy dotyczace potrzeb przewozowych mieszkancow, natezenia ruchu drogowego
czy tez czgstotliwosci zatrzymywania si¢ autobuséw na poszczegoédlnych przystankach.
W zwiazku z powyzszym przyja¢ nalezy, iz Gmina Lgczyca nie tylko nie zna aktualnych
wspotczynnikéw natgzenia ruchu drogowego w miescie, nie jest w stanie wskazaé najbardziej
»Zattoczonych” rejonow 1 ulic, ani takze okresli¢ stopnia zaspokojenia potrzeb przewozowych
mieszkancow. Po drugie zauwazy¢ nalezy, iz kwestia obciazenia przystankow przez pojazdy
roznych przewoznikOw powinna by¢ rozwiazana poprzez wilasciwa koordynacje rozktadow
jazdy 1 to wlasnie gmina posiada uprawnienia w zakresie ich uzgadniania. Powyzszy poglad
znajduje pelne poparcie w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. Akt XVII Ama 51/02) Sad stwierdzit, ze ,, (...)
uprawnienie gmin w zakresie uzgadniania rozkladow jazdy ma stuzy¢ jedynie
przeciwdziataniu sytuacjom kolizyjnym, np. koncentrowaniu si¢ zbyt wielu ofert
przewozowych na tej samej trasie w jednym czasie, nie moze zatem stanowi¢ mechanizmu
ingerowania ~w  prowadzona  przez  przewoznikow  dzialalno$¢  gospodarcza

14



w formie decyzji stanowczych. W konsekwencji nie udzielenie zgody na korzystanie
z przystankéw, kiedy gmina w tym zakresie zajmuje pozycj¢ dominujaca, nalezy uznac
za naduzycie tej pozycji bowiem bezposrednio przeciwdziala uksztaltowaniu racjonalnej
konkurencji”. Nieudokumentowane przez Gming stanowisko w zakresie zaspokojenia potrzeb
przewozowych przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Lgczycy
potwierdza negatywne nastawienie do pojawiania si¢ na rynku nowych przewoznikow,
ktorych oferta moglaby cieszy¢ si¢ zainteresowaniem i wptynac¢ niekorzystnie na sytuacje
przewoznikow oferujacych juz swoje ustugi przewozowe na rynku lokalnym.

Odwotujac si¢ do zamieszczonych wyzej wywodow dotyczacych art. 1 ustawy o
drogach publicznych, z ktérego wynika, ze poniewaz droga publiczna jest
z definicji otwarta dla ruchu publicznego i nie istnieja przestanki, zgodnie z ktorymi zarzadca
drogi moglby odmoéwié¢ korzystania przez przedsigbiorcg z istniejacego przystanku stwierdzi¢
nalezy, iz to wilasnie w tym kontekS§cie musi zosta¢ ocenione niewyrazenie przez Gming
Leczyca zgody na korzystanie przez Monike Pietrasik z istniejacych przystankow
komunikacji publicznej przy ul. Kaliskiej 1 ul. Ozorkowskie;.

Nie ulega watpliwosci, iz na mocy przepisow art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, gmina odpowiada za ksztalt 1 organizacj¢ transportu zbiorowego na swoim terenie
1 musi dba¢ o zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego. W kazdym jednak przypadku
gmina jako organ administracji samorzadowej powinna rownorzednie traktowaé wszystkich
przewoznikow na swoim terenie. Brak jest w zwiazku z tym uzasadnienia dla dzialan
polegajacych na tym, ze niektorzy przewoznicy prowadza swoja dziatalno$¢ w sposob
Luprzywilejowany”, a inni zmuszani s3 do prowadzenia dziatalno$ci na warunkach mniej
korzystnych. Nie do przyjgcia jest w zwiazku z tym, zdaniem Prezesa Urzgdu sytuacja,
w ktorej odmowy udostgpnienia przystankow dotycza jedynie nowych przewoznikow,
podczas gdy dzialalno$¢ na rynku bez zadnych przeszkdéd prowadza podmioty, ktore
wczesniej uzyskaty zgode na korzystanie z przystankoéw i stosowne zezwolenie, co sprawia, iz
traktowane sa w sposob uprzywilejowany. Takie dzialanie pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami ustawy o okik, w szczegdlnosci jej art. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 5 oraz art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr
173, poz. 1807, ze. zm.) — dalej zwana: ,,ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej”,
ktory wyraznie stanowi, ze ,,podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkow
okreslonych przepisami prawa”. Wolna konkurencja oznacza bowiem dostep do rynku na
rownych prawach dla wszystkich przedsigbiorcow, a wigc takze dla Moniki Pietrasik.
Przedsigbiorcy rywalizuja o to, aby w drodze oferowania lepszych cen lub warunkow
$wiadczenia ustug pozyskac jak najwigksza liczbg kontrahentow. Im wigcej jest konkurentow
na rynku tym mniej jest mozliwosci jednostronnego dyktowania przez przedsigbiorce
warunkéw umoéw niezaleznych od konkurentéw i kontrahentéw. Mechanizmy rynkowe
funkcjonuja efektywniej, gdy na rynku dziala wigcej przedsigbiorcow.

Z powyzszego wynika, ze Gmina teczyca odmawiajac Monice Pietrasik prawa do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem przystankéw komunikacyjnych,
o korzystanie z ktorych wnioskowatla, stworzyta bardzo silna barier¢ dostepu do rynku
wlasciwego 1 jednoczesnie znieksztalcita warunki do powstania badZ rozwoju konkurencji na
rynku przewozdéw. Wnioskodawca podkreslit w trakcie prowadzonego postgpowania, iz w
wyniku dzialan Gminy Leczyca, w tym takze tak p6znego podjecia uchwaty w sprawie zasad
korzystania z przystankéw, uniemozliwiono mu wejscie na rynek przewozow w roku 2005 r.,
mimo, iz pierwsze pismo do Urzedu Miasta Leczyca zostalo wystosowane juz
w czerwcu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Gmina Legczyca rosci sobie réwniez
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uprawnienie do decydowania o tym, kiedy moze ewentualnie nastapi¢ wejscie nowego
konkurenta na rynek lokalnych przewozéw, co pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z zasada
swobody dziatalno$ci gospodarczej, odnoszaca si¢ przeciez takze do suwerennosci decyzji
o terminie rozpoczegcia dziatalnos$ci.

Przewoznicy konkuruja pomigdzy soba o pozyskanie jak najwigkszej liczby
pasazeréw, a udostepnienie przystankow jest warunkiem uzyskania zezwolenia na taka
dziatalno$¢. Opisane dziatanie Gminy  Leczyca jest wbrew interesowi pasazerow
korzystajacych aktualnie i potencjalnie z ustug komunikacji publicznej. Przedsigbiorcy
traktowani przez Gming tgczyca w sposdb uprzywilejowany, w znacznym stopniu
pozbawieni sa bowiem naciskéw na to, aby oferowac lepsze ceny lub warunki §wiadczonych
przez siebie ustug.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okolicznosci dotyczace odmowy wyrazenia
zgody na korzystanie przez Monike Pietrasik z istniejacych przystankoéw autobusowych
zlokalizowanych przy ul. Kaliskiej 1 ul. Ozorkowskiej, nalezy uznaé, iz zostata spetniona
druga przestanka art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o okik. Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Ad.2

Zgodnie z wnioskiem Moniki Pietrasik przedmiotem analizy w niniejszej decyzji jest
réwniez rozstrzygnigcie, czy Gmina Leczyca poprzez odmowg wyrazenia Monice Pietrasik
zgody na uruchomienie nowych miejsc przystankowych naduzyta pozycji dominujace;.

Whnioskodawca wskazal, iz obowiazek Gminy Lgczyca dotyczacy uruchomienia na
jego wniosek nowych przystankéw autobusowych wynika z przepisow art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 4,
14 1 15 ustawy o samorzadzie gminnym. Ww. regulacje prawne stanowia, iz zaspokajanie
potrzeb zbiorowych wspolnoty nalezy do zadan wilasnych gminy, a zadania te obejmuja
sprawy zwiazane z fadem przestrzennym, gospodarka nieruchomos$ciami, ochrong $§rodowiska
1 przyrody oraz gospodarki wodnej (pkt 1), gminnymi drogami, ulicami, palcami oraz
organizacja ruchu drogowego (pkt 2), lokalnym transportem zbiorowym (pkt 4), porzadkiem
publicznym 1 bezpieczenstwem  obywateli oraz  ochrona  przeciwpozarowa
1 przeciwpowodziowa, w tym wyposazeniem 1 utrzymaniem gminnego magazynu
przeciwpowodziowego (pkt 14) oraz utrzymaniem gminnych obiektow 1 urzadzen
administracji publicznej oraz obiektéow administracyjnych ( pkt 15). Ponadto zdaniem Moniki
Pietrasik konieczno$¢ uruchomienia nowych przystankow na wniosek przewoznika zwiazana
jest robwniez z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ktéry stanowi, iz do wlasciwosci
jednostek samorzadu terytorialnego bgdacych zarzadcami drég naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Dodatkowo art. 16
ww. ustawy stanowi, iz budowa lub przebudowa drog publicznych spowodowana inwestycja
niedrogowa nalezy do inwestora tego przedsigwzigcia, a szczegoétowe warunki budowy lub
przebudowy drog okresla umowa pomigdzy zarzadca drogi a inwestorem inwestycji
niedrogowej. Zdaniem wnioskodawcy do niniejszej sprawy zastosowanie ma rowniez art. 20
ustawy o drogach publicznych, w ktérym wymieniono obowiazki zarzadcy drogi zwiazane
m.in. z utrzymywaniem, remontowaniem, kontrolowaniem stanu drég, wydawaniem
zezwolen na zajecie pasa drogowego itp.

Prezes Urzedu, po analizie przytoczonych wczesniej przepisow prawa dotyczacych
w szczeg6Olnosci kwestii zmiany organizacji ruchu, stwierdzil, iz Gmina Lgczyca nie jest
zobowigzana do wuruchomienia na wniosek Moniki Pietrasik nowych przystankow
autobusowych w miejscach przez nia wskazanych. Z przytoczonych przez Monik¢ Pietrasik
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regulacji prawnych nie wynika obowiazek uruchamiania przez zarzadce drogi nowych
przystankow autobusowych w miejscach wskazanych przez przedsigbiorce $wiadczacego
ustugi przewozowe. Stanowisko takie zostalo rowniez przyjete przez Ministerstwo
Infrastruktury (obecnie Ministerstwo Transportu i Budownictwa) w dniu 4 marca 2004 r. na
naradzie poswigconej interpretacji pojg¢ i przepisOw wystepujacych w ustawie o transporcie
drogowym oraz w rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy. Wedle interpretacji
Ministerstwa ,, (... ) zarzadca drogi nie jest zobowiazany do ustanawiania przystanku w
miejscu wskazanym przez przewoznika. Przewoznik moze w takiej sytuacji sporzadzi¢ na
swo] koszt projekt organizacji ruchu 1 wystapi¢ o jego =zatwierdzenie do organu
zarzadzajacego ruchem. Ww. organ rozpatruje ztozony wniosek zgodnie z przepisami
o szczegblowych warunkach zarzadzania ruchem”. Interpretacja powyzsza zostala
opublikowana na stronie serwisu internetowego Ministerstwa Transportu i Budownictwa
(www.mtib.gov.pl). Przewidziana przepisami rozporzadzenia procedura skladania i
rozpatrywania, w tym przypadku przez Starostwo Powiatowe w Leczycy, projektow zmian
organizacji ruchu umozliwia kazdemu przewoznikowi, a wiec nie tylko Monice Pietrasik,
podjecie okre$lonych dziatah w celu uruchomienia nowego przystanku autobusowego.
Whioskodawca takich dziatan nie podjat uznajac je za bezcelowe. Prezes Urzedu podkresla, iz
trudno uzna¢ za naduzycie pozycji dominujacej dziatania Gminy Legczyca polegajace na
poinformowaniu przewoznika o przepisach prawnych regulujacych kwesti¢ uruchomienia
nowych miejsc przystankowych.

W niniejszym przypadku za nieuprawnione uzna¢ nalezy rowniez twierdzenie
wnioskodawcy, iz odmowa uruchomienia nowych przystankéw to naduzycie sity rynkowe;j
ujawniajace si¢ na rynku udostgpniania przystankoéw autobusowych komunikacji publicznej,
znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych Miasta tgczyca. W opisanym stanie
faktycznym nie mozna bowiem mowic o tym, iz zarzucana praktyka dotyczy¢ mogtaby rynku
udostgpniania (istniejacych) przystankéw, skoro wniosek dotyczy odmowy wyrazenia zgody
na uruchomienie nowych przystankéw. Gmina Lgczyca nie dziata na rynku udostgpniania
nowych miejsc przystankowych, gdyz decyzja dotyczaca uruchomienia nowych przystankow
podejmowana jest przez organ zarzadzajacy ruchem, w tym przypadku Starostwo Powiatowe
w Leczycy. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz problematyka uruchamiania
nowych przystankow nie jest zwiazana A4 jakikolwiek sposob
z rynkiem udostgpniania przystankow juz funkcjonujacych.

Z powyzszego wynika rOwniez, iz postawiony zarzut jest niezasadny takze dlatego, iz
w opisywanej sprawie brak jest elementu zwiazanego z wplywem zachowania Gminy na
warunki powstania badz rozwoju konkurencji. O ile jak wykazano w uzasadnieniu do I czg$ci
sentencji niniejszej decyzji praktyka odmowy wyrazenia zgody na korzystanie z istniejacych
przystankéw narusza zakaz naduzywania pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji, tak w
przypadku odmowy wyrazenia zgody na uruchomienie nowych przystankow trudno jest
mowi¢ o nierownoprawnym traktowaniu uczestnikow gry rynkowej. W pierwszym przypadku
dochodzito do uprzywilejowania tych przewoznikéw, ktorzy mieli mozliwos¢ zatrzymywania
si¢ na wspomnianych przystankach, natomiast nie uruchomienie na wniosek przewoznika
nowych miejsc przeznaczonych do wsiadania 1 wysiadania podroznych w zaden sposob nie
wplywa na zaburzenie regut konkurencji na rynku lokalnych przewozéw. Oczywistym jest
przeciez fakt, iz nikt nie moze korzysta¢ z przystanku autobusowego, ktéry nie istnieje i nie
moze dojs¢ z tego powodu do uprzywilejowania jakiegokolwiek przewoznika lub grupy
przewoznikow. Uniemozliwienie korzystania przez danego przewoznika z istniejacych
przystankéw autobusowych sprawia, iz nie moze on zaoferowaé rownie atrakcyjnych ustug
jak jego konkurenci (w przypadku gdy bedzie wykonywal przewozy z pominigciem
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przystankow, z ktorych planowat korzysta¢) lub w ogole nie moze rozpoczaé dziatalnos$ci na
projektowanej linii komunikacyjnej ze wzgledu na odmoweg udzielenia zezwolenia. W
przypadku wnioskowania o uruchomienie nowych przystankow kazdy z funkcjonujacych
przewoznikow znajduje si¢ w takiej samej sytuacji tzn. realizuje przewozy w oparciu o
istniejaca w danym czasie infrastrukture przystankowa na danym obszarze.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okoliczno$ci dotyczace odmowy wyrazenia
zgody na uruchomienie nowych miejsc przystankowych, nalezy uzna¢, iz nie zostata
spelniona druga przestanka art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o okik. Stad orzeczono jak w punkcie II
sentencji.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik Prezes Urzgdu moze w drodze decyzji
natozy¢ na przedsigbiorce kar¢ pieni¢gzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8
ustawy o okik.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze Gmina teczyca naduzyta pozycji
dominujacej poprzez odmowe¢ wyrazenia zgody na korzystanie przez Monike Pietrasik
z istniejacych przystankow autobusowych przy ul. Kaliskiej i ul. Ozorkowskiej, w zwiazku
z czym dopuscita si¢ dziatan, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o okik. W zwiazku
z tym znajduje zastosowanie przytoczony wyzej przepis dotyczacy natozenia kary. Laczny
przychod Gminy teczyca w roku 2005 wyniost (tajemnica przedsigbiorstwa)zt. Jako
podstawg do wyliczenia wysokosci kary pienigznej Prezes Urzgdu przyjat dochody Gminy
Leczyca ujete w kategorii dochody wtasne (tajemnica przedsigbiorstwa ) pomniejszone o
dochody od 0séb prawnych i od 0s6b fizycznych oraz od innych jednostek nie posiadajacych
osobowosci prawnej (tajemnica przedsigbiorstwa), ktore zwiazane byty z optacaniem przez
ww. podmioty podatkéw dochodowych, a takze innych podatkow, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966, ze zm.) i oplat, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Albowiem witasnie wsrdod tych pozostatych dochodéw gmin znajduja
si¢ dochody zwiazane z dzialalnos$cia gospodarcza gminy (np. w szczegdlnosci dochody
generowane przez zaklady budzetowe), ktore jak pokazuje praktyka, najczesciej tacza si¢ z
ewentualnymi naruszeniami regut konkurencji. W przypadku Gminy Legczyca kwota tych
dochodow wyniosta w ubiegtym roku (tajemnica przedsigbiorstwa). Wyliczone od powyzszej
kwoty 10% wynosi (tajemnica przedsigbiorstwa). zt i ta kwota stanowi maksymalna kare
pienigzna jaka na Gming Leczyca mogt natozy¢ Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzg¢du natozyl na Gming Lgczyca karg pienigzna w
wysokosci 18 000 zt. Kwota ta stanowi ok. (tajemnica przedsigbiorstwa). maksymalnej
kwoty kary, jaka Prezes Urzedu mogt nalozy¢ na przedsigbiorcg oraz ok. (tajemnica
przedsigbiorstwa). ogétu dochodéw gminy.

Fakt natozenia kary podkre§la¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu, ktéry dopuscit
si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢, a tym samym naruszyt ustawe
o okik. Jednoczes$nie natozona kara pelni¢ ma funkcj¢ prewencyjna, zapobiegajaca
stosowaniu sprzecznych z interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencje.

Przy ustaleniu wysokoS$ci kary organ antymonopolowy uwzglednit stopien naruszenia
interesu publicznoprawnego. Stosowana przez Gming Leczyca praktyka miata na celu
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez przewoznikow, stawiajac
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jednoczesnie w uprzywilejowanej pozycji podmioty dziatajace juz na rynku. Przedmiotowe
zachowanie w konsekwencji przeciwdziatalo rozwojowi konkurencji na rynku przewozow
0sOb w transporcie drogowym.

Ponadto, jak stwierdzil Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w wyroku z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 34/95, ,kary
pieni¢zne powinny by¢ stosowane w sytuacji, gdy zachowanie podmiotu gospodarczego nie
tylko jest bezprawne, ale mozna takze przypisa¢ sprawcy wing w znaczeniu subiektywnym”.
Analizujac zachowanie Gminy te¢czyca w tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage, iz jako
zarzadca drog publicznych nie moze ona odméwi¢ korzystania przez przedsigbiorcow
wykonujacych regularne przewozy osob z istniejacych przystankéw, a to z uwagi na
okolicznos$¢, iz droga publiczna wraz ze zlokalizowanymi w pasie drogowym obiektami
budowlanymi i1 urzadzeniami, wykorzystywanymi zgodnie z ich przeznaczeniem, jest
z definicji otwarta dla ruchu publicznego. Ograniczenia 1 wyjatki w dostgpie do drog
publicznych okre§la ustawa o drogach publicznych lub inne przepisy szczegolne.
W uzasadnieniu niniejszej decyzji wykazano za$, iz zachowanie Gminy Leczyca nie miato
oparcia w przepisach prawa.

Ustalajac wysoko$¢ natozonej kary organ antymonopolowy wziat takze pod uwage
okolicznos¢, iz Gmina Leczyca jako jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje okre§lone
zadania publiczne stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb mieszkancow jej terytorium i na
realizacj¢ tychze zadan przeznaczone sa dochody budzetu Gminy, w zwiazku z czym
w zalozeniu nie jest ona nastawiona na osiaganie zyskow. Ponadto Gmina Leczyca po raz
pierwszy dopuscila si¢ naruszenia przepisOw ustawy o okik, a w niniejszej decyzji Prezes
Urzedu uznat za uzasadnione jeden z dwoch zarzutéw postawionych przez Monike Pietrasik.
Okoliczno$ci te przemawiaja za wymierzeniem kary w umiarkowanej wysokosci.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Art. 105 ust. 3 ustawy o okik okresla, iz s$rodki finansowe pochodzace z kar
pienig¢znych, o ktorych mowa w art. 101-103 ww. ustawy, stanowia doch6d budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o okik karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdow w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o numerze
51-10101010-0078782231000000.

Zgodnie z art. 76 ustawy o okik, z uwagi na nie ztozenie przez zadna ze stron wniosku
o zasadzenie kosztow poniesionych w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem w
wyznaczonym przez Prezesa Urzgdu terminie 7 dni roszczenie o zwrot kosztow wygasto.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479" § 21 3 kp.c.
— od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lodzi
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Otrzymuje:
1. Gmina L¢czyca
Urzad Miasta Leczyca

ul. Marii Konopnickiej 14
99-100 Leczyca

2. Monika Piertasik
»~AURA” Transport Pasazerski
Sliwniki 19

93-035 Ozorkoéw
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