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DECYZJA DIH-111/15/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1668
Z p6zn.zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania
od decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Katowicach z dnia
3 lutego 2020 r. (nr akt kontroli: KJ-D-Cz.8361.123.2019/1DEC/20), na mocy ktorej, na
podstawie art. 37 w zw. z art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o0 produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz. 2227) oraz 104 Kpa, przedsigbiorcy
SUPER-PHARM POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 5 000 zi. (stownie: pie¢ tysiecy
zlotych) za udostepnienie na rynku produktu kosmetycznego bez speiniania wymogoéw
zwigzanych z o§wiadczeniami o produkcie, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace
produktéw (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z pdzn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

I.  uchyla zaskarzong decyzje w calosci,

II. na podstawie art. 37 w zw. z art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. oproduktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz. 2227), wymierza
przedsichiorcy @ SUPER-PHARM POLAND spotka z  ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie, kare¢ pieniezna w wysokosci 2 500 zi
za udostepnienie na rynku produktu kosmetycznego bez spelniania wymogow
zwiazanych z oS§wiadczeniami o produkcie, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1223/2009.

Uzasadnienie



W dniach 19 — 22 listopada 2019 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Slaskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”, przeprowadzili kontrole w nalezacej do przedsigbiorcy SUPER-PHARM POLAND
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie, zwanego dalej ,,strong
postgpowania”, ,,przedsigbiorcy”, placéwee (...).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”),
skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia  kontroli
z 17 pazdziernika 2019 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli. Wspomniane
zawiadomienie dorgczono stronie 23 pazdziernika 2019 r.

Przedmiotem kontroli bylo m.in. sprawdzenie prawidtowosci obrotu i oznakowania

kosmetykow znajdujacych si¢ w ofercie przedsiebiorcy w oparciu o przepisy:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z pozn.
zm.), zwane dalej: ,rozporzadzeniem dotyczacym produktow kosmetycznych” lub
,rozporzadzeniem 1223/2009”,

— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
2227), dalej: ,,ustawg o produktach kosmetycznych”.

Na stanie kontrolowanej placowki znajdowal si¢ 1 byl oferowany do sprzedazy produkt
kosmetyczny w ilosci 8 sztuk ,,LIFE” DERMA REVITALIZING ELIXIR - silnie
rewitalizujgca emulsja do ciata z witaming c 1 kolagenem, a’250 ml, w cenie 6,99 zl/op.,
warto$¢ 55,92 zl. Powyzszy produkt kosmetyczny byt oznakowany informacja o tredci:
.GLEBOKO ODZYWIAJACA EMULSJA DO CIALA Z OLEJEM ARGANOWYM”,
podczas gdy ustalenia kontroli wykazaty, ze sklad kosmetyku zawarty na etykiecie nie
zawiera oleju arganowego.

Zgodnie z pkt. 2.1 zalacznika do rozporzadzenia Komisji Europejskiej (UE) nr 655/2013
z dnia 10 lipca 2013 r. okreslajacego wspdlne kryteria dotyczace uzasadniania o$wiadczen
stosowanych w zwiazku z produktami kosmetycznymi (Dz. Urz. UE. L 2013 Nr 190, str. 31),
zwanym dalej: ,,rozporzadzeniem 655/2013”, jesli na produkcie umieszcza si¢ informacjg, ze
zawiera on okreslony skfadnik, to sktadnik ten musi by¢ obecny. Natomiast pkt. 2.2
omawianego zalgcznika okresla, ze oS$wiadczenia o skladnikach odnoszace si¢
do wlasciwosci konkretnego sktadnika nie mogg wskazywaé, ze produkt koncowy posiada
te same wilasciwosci, jesli nie jest to zgodne z prawda.

Oznakowanie powyzszego produktu nie spelnia wymogdéw zwigzanych z o$wiadczeniem
0 produkcie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009 z uwagi na
umieszczenie informacji na opakowaniu o zawarciu sktadnika tj. oleju arganowego, ktorego
W rzeczywistosci nie posiada.

Zgodnie z art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, kto udost¢pnia na rynku produkt
kosmetyczny bez spelnienia wymogdéw zwigzanych z os§wiadczeniami o produkcie, o ktorych
mowa wart. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej
W wysokosci do 20 000 zt.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrge2tgnjvgm4tsltqmfyc4mjtge2dknbsgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrge2tgnjvgm4ts

W zwiazku z powyzszym pobrano wyjasnienia od dyrektora sklepu, ktére wpisano do
protokotu przestuchania §wiadka z dnia 21 listopada 2019 r.

Jednoczes$nie dyrektor kontrolowanego sklepu poinformowata w o$wiadczeniu z 21 listopada
2019 r., ze kwestionowany produkt zostat czasowo wstrzymany od sprzedazy do czasu
wyjasnienia sprawy z dostawcg i poprawy etykiety.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 22 listopada 2019 r. (nr akt
kontroli: KJ-D-Cz.8361.123.2019).

Zawiadomieniem KJ-D-Cz.8361.123.2019/1DEC/20 z 9 stycznia 2020 r. organ pierwszej
instancji  poinformowal przedsigbiorce 0 Wwszczeciu wobec niego postgpowania
administracyjnego w przedmiocie nalozenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 37 ustawy
0 produktach kosmetycznych. Jednoczesnie pouczyt strong o jej prawie wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowoddw i materiatow.

W dniu 13 stycznia 2020 r. Slaski WIIH otrzymat pismo, w ktorym przedsigbiorca wskazat,
ze:

— zgodnie z wyjasnieniami producenta kosmetyku ,,LIFE DERMA REVITALIZING
ELIXIR, silnie rewitalizujaca emulsja do ciala z witaming C 1 kolagenem”
umieszczenie nieprawidlowych informacji na tylnej etykiecie kosmetyku jest
wynikiem pomylki pracownika producenta na etapie przesylania etykiet do druku;

— ani kontrolowany, ani producent nie mieli na celu wprowadzenia klientow w blad,
btedne o$§wiadczenie znalazto si¢ na kosmetyku prawdopodobnie w wyniku zamiany
lub automatycznego skopiowania;

— btad w oznakowaniu zostat niezwtocznie usuniety, a we wspoétdziataniu z producentem
kosmetyku, wszystkie kosmetyki znajdujace si¢ w sklepach i magazynach spoiki
zostaly oklejone wlasciwa etykieta.

Jednoczesnie przedsigbiorca podkreslit, ze przyczyng powstania nieprawidlowosci
stwierdzonych w toku kontroli, bylo niedopatrzenie, a nie celowe dzialanie. Ponadto wskazat,
ze stwierdzone podczas kontroli nieprawidlowosci zostaty niezwlocznie usunigte, jak
rowniez, ze spotka podejmie dziatania, aby zapobiec zaistnieniu podobnych nieprawidlowosci
w przysztosci.

W dniu 3 lutego 2020 r. Slaski WIIH, na podstawie art. 37 w zw. z art. 46 ust. 1 pkt. 2
ustawy o produktach kosmetycznych oraz 104 Kpa wydal decyzje KJ-D-
Cz.8361.123.2019/1DEC/20, w ktorej wymierzyl przedsigbiorcy (...), kare pienig¢zng
w wysokosci 5 000 zt. (stownie: piec tysiecy ztotych) za udostepnienie na rynku produktu
kosmetycznego bez spelniania wymogow zwigzanych z o$wiadczeniami o produkcie,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr
1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace produktow (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59
ze zm.). Decyzja zostata odebrana 6 lutego 2020 r.

W dniu 2 marca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,.Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem Slaskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktorym wnosi o uchylenie skarzonej decyzji oraz jej



zmiang poprzez orzeczenie nizszego wymiaru kary administracyjnej, wzglednie o uchylenie
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postgpowania
o0 toczacym si¢ postgpowaniu odwolawczym i pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodoéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystala
z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009 na etykiecie, podczas udostepniania na
rynku i reklamowania produktow kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub
inne znaki nie sg uzywane tak, aby przypisywa¢ tym produktom cechy lub funkcje, ktorych
nie posiadaja.

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 1223/2009 dystrybutorzy w ramach swojej dziatalnosci
podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku, dzialaja z nalezytg staranno$cig w
odniesieniu do obowigzujacych wymogoéw. Dlatego tez ich obowigzkiem jest sprawdzenie
oznakowania wyrobu przed udostepnieniem na rynku. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 3
niniejszego rozporzadzenia jezeli dystrybutorzy uznajg lub majg powody sadzi¢, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi
W niniejszym rozporzadzeniu, nie udostgpniaja produktu na rynku, dopoki nie zostanie
on dostosowany do obowigzujacych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem, zapewniaja przyjecie SrodkoOw naprawczych niezbgdnych do
dostosowania tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikow
koncowych, w razie potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e i g ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor" oznacza kazda osobe fizyczng
lub prawng w tancuchu dostaw, niebedacg producentem ani importerem, ktora udostepnia
produkt kosmetyczny na rynku Wspdlnoty, natomiast ,,udostgpnianie na rynku" 0znacza
kazde odptatne lub nieodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspdlnoty do

celow dystrybucji, konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalnosci handlowe;.

Jednocze$nie zgodnie z pkt. 2.1 zatacznika do rozporzadzenia Komisji Europejskiej (UE) nr
655/2013 z dnia 10 lipca 2013 r. okreslajagcego wspolne kryteria dotyczace uzasadniania
o$wiadczen stosowanych w zwigzku z produktami kosmetycznymi (Dz. Urz. UE. L 2013 Nr
190, str. 31), zwanym dalej: ,,rozporzadzeniem 655/2013”, jesli na produkcie umieszcza si¢
informacje¢, ze zawiera on okreslony sktadnik, to sktadnik ten musi by¢ obecny. Natomiast
pkt. 2.2 omawianego zalacznika okres$la, ze o$wiadczenia o skladnikach odnoszace si¢



do wlasciwosci konkretnego sktadnika nie moga wskazywaé, ze produkt koncowy posiada
te same wlasciwosci, jesli nie jest to zgodne z prawda.

Zgodnie z art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, kto udostepnia na rynku produkt
kosmetyczny bez spetnienia wymogow zwigzanych z o§wiadczeniami o produkcie, o ktoérych
mowa wart. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do 20 000 zt.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje, zatem
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ karg pieni¢zng podmiotowi,
ktéry nie wykonuje obowigzku okreslonego w przepisach art. 37 tej ustawy, chocby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektorow 1 na dzieh wszczgcia postepowania wszystkie
nieprawidlowosci byty wyeliminowane.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej uwzglednia si¢ ponizsze przestanki wymienione w
art. 189 lit. d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”, t.j.:

1) wagg i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakltadana administracyjna kara
pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkOw naruszenia
prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktorej unikneta.

Z protokohu kontroli jednoznacznie wynika, ze naruszenie prawa, polegalo na umieszczeniu
na etykiecie oéwiadczenia o nastepujacej treéci: ,,GLEBOKO ODZYWIAJACA EMULSJA
DO CIALA Z OLEJEM ARGANOWYM?”, dopiero przeprowadzona w toku kontroli, analiza
sktadu surowcowego zawartego na opakowaniu wykazata, ze sktad kosmetyku zawarty na
etykiecie nie zawiera oleju arganowego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze strona postgpowania nie kwestionuje faktu zamieszczenia
informacji wprowadzajacej konsumenta w btad, co do sktadu wyrobu, a jedynie wnosi
0 uchylenie skarzonej decyzji oraz jej zmiang¢ poprzez orzeczenie nizszego wymiaru kary
administracyjnej, wzglednie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy d0 ponownego
rozpoznania.



Strona w odwotaniu zarzucita niewlasciwe uwzglednienie przestanek przy ustalaniu
wysokosci kary, wskutek czego zostata natozona kara niewspoimierna do stwierdzonego
naruszenia.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, ataka wlasnie jest kara pieni¢zna
naktadana na podstawie przepisow ustawy o produktach kosmetycznych, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzgcych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie braku wiasciwej informacji, co jest wymagane przepisami prawa, jest
wystarczajacg przestanka do nalozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopelnienie obowigzku nastgpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy
tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez
organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktoérego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony
podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznosé¢
nalozenia kary pieni¢znej, ktéra jest karag administracyjng.

Skuteczno$¢ kary przejawia sic w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara
byla odstraszajaca, jej wysokos$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spelnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byé
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to
jest wlasciwa do osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostgpne byty tylko produkty kosmetyczne, zawierajace przydatne, zrozumiale 1 wiarygodne
informacje o produkcie, a takze umozliwialy konsumentom podejmowanie $wiadomych
decyzji oraz wybieranie produktéw, ktore najlepiej odpowiadaja ich potrzebom
I oczekiwaniom.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 37 w zw. z art. 46
ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach kosmetycznych. Tym samym dziatania Slaskiego WIIH
byly zgodne z prawem 1 wydanie decyzji w tym zakresie miato podstawy prawne. Odrgbnym
zagadnieniem jest jednak wymiar kary administracyjnej, do czego Prezes UOKIiK odniesie si¢
w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK wskazuje, ze nadrzednym celem ustawy o produktach kosmetycznych jest
ochrona konsumenta. O$wiadczenia o produktach kosmetycznych stuzg przede wszystkim
informowaniu uzytkownikéw koncowych o wiasciwosciach i cechach produktow. Podawanie
prawdziwych informacji dla konsumentow umozliwia im podejmowanie swiadomych decyzji
oraz wybieranie produktow, ktore najlepiej odpowiadajg ich potrzebom i oczekiwaniom.

Na podstawie zebranego przez organ pierwszej instancji materialu dowodowego i opisu
ustalen kontroli, Prezes UOKiK ocenit stan faktyczny 1 jednoznaczne stwierdzil,
ze przedsigbiorca (...), udostepniat na rynku produkty kosmetyczne bez spelniania wymogow
zwigzanych z o$wiadczeniami o produkcie, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
Nr 1223/2009. Faktu tego nie podwaza takze strona postgpowania.



Przedsigbiorca w odwotaniu stwierdza, ze organ pierwszej instancji nie w pelni uwzglednia
obligatoryjne dyrektywy wymiaru administracyjnych kar pieni¢znych wyrazone w art. 189
lit. d Kpa, wskutek czego zostata nalozona kara niewspotmierna do stwierdzonego naruszenia.

W dalszej czgéci odwotania strona zarzuca niewlasciwag oceng¢ kryterium zawartego w pkt 1
art. 189 lit. d Kpa, wskazujac, ze organ nie wykazal stwierdzonej istotno$ci naruszenia
poprzez odwotanie do ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony.
Dodatkowo organ nie wskazal, ze niewtasciwie oznakowany produkt byt dostepny w sklepie
spotki zaledwie w ilosci o$miu sztuk, co powinno zosta¢ potraktowane, jako okoliczno$¢
tagodzaca.

W swojej decyzji organ pierwszej instancji wage i okolicznosci naruszenia prawa,
W szczegblnosci  potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych
rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu
strony oraz czas trwania tego naruszenia okreslil, jako istotne, bowiem w oznakowaniu
kosmetyku podano informacje wprowadzajace potencjalnych nabywcow, w btad, co do jego
sktadu, wskazujac ze wyrob zawiera olej arganowy, co nie bylo zgodne z prawda.
Dodatkowo Slaski WIIH wskazal, oceniajac czas trwania naruszenia, ze z dokumentu WZ nr
63072/23 wynika, ze kwestionowany wyrob znajdowat si¢ u strony w sprzedazy co najmnie;j
od 29 maja 2018 r do czasu przeprowadzenia kontroli przez Inspekcje Handlowa.

Prezes UOKIiK dokonujac oceny powyzszego kryterium, podziela poglad organu pierwszej
instancji, wskazujac dodatkowo, ze konsumenci chcac osiggnaé¢ zamierzony efekt uzywajac
danego kosmetyku, przy zakupie czesto kierujg si¢ jego sktadem, ktory odpowiada za jego
okreslone dziatanie. Informacja o zawarciu olejku arganowego w produkcie kosmetycznym, z
gory nasuwa okreslone jego wilasciwosci 1 sposob dzialania, tak wigc oznaczenie wyrobu
informacja niezgodng z prawda, w znaczny sposOb narusza interes konsumentow
wprowadzajac ich w blad co do jego sktadu, a tym samym moze sugerowaé okreslone
dziatanie kosmetyku.

Niemniej jednak organ drugiej instancji, musi si¢ rowniez zgodzi¢ ze strong, ze brak jest
wskazania w tym miejscu informacji, ze w dniu kontroli w ofercie sklepy bylo dostepnych
jedynie 8 szt. produktow kosmetycznych zawierajacych niewtasciwe os$wiadczenia
0 produkcie, co niewatpliwie stanowi okoliczno$¢ tagodzaca przy ocenie niniejszego
kryterium.

Podobnie, jak organ pierwszej instancji oraz strona, Prezes UOKiK oceniajac czgstotliwosé
niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopethienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nast¢pstwie ktorego ma by¢ natozona
kara, wskazuje, ze strona po raz pierwszy naruszyta przepisy ustawy w badanym zakresie.

Strona nie byla réwniez uprzednio karana za to samo zachowanie za przestepstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

Biorgc pod uwage wskazane w punkcie 4 art. 189 lit d Kpa kryterium wymiaru kary, a
mianowicie stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana administracyjna kara
pienigzna, do powstania naruszenia prawa, Prezes UOKIiK informuje, ze art. 20
rozporzadzenia nr 1223/2009 wskazuje, ze na etykiecie, podczas udostepniania na rynku
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I reklamowania produktow kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne
znaki nie sg uzywane tak, aby przypisywa¢ tym produktom cechy lub funkcje, ktorych nie
posiadajg. Jednocze$nie zgodnie z brzmieniem art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych,
ktory byl podstawa do natozenia kary pieni¢znej, kto udostgpnia na rynku produkt
kosmetyczny bez spetnienia wymogow zwigzanych z o§wiadczeniami o produkcie, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do 20 000 zi. Powyzsze przepisy wprost wskazuja, ze odpowiedzialno$¢ za to
aby na rynku znajdowaly si¢ wylacznie produkty spelniajace wymagania art. 20 ww.
rozporzadzenia, ponosi podmiot udost¢gpniajagcy produkt kosmetyczny na rynku, jakim w
niniejszym  przypadku jest SUPER-PHARM POLAND spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Warszawie. Prezes UOKIiK nie ma przy tym watpliwosci, ze
to przedsigbiorca bedacy strong postepowania, decyduje jakie wyroby chce oferowac
konsumentom i to on powinien dotozy¢ wszelkich staran i1 przeprowadzi¢ selekcje wyrobow
w taki sposob, aby wyroby niezgodne z przepisami nie znalazly si¢ w jego ofercie, a tym
samym nie byty udostepniane na rynku.

Prezes UOKIK, uwzgledniajac powyzsze wskazuje, ze naruszeniem prawa w niniejszym
przypadku jest udostepnienie na rynku produktu kosmetycznego niezgodnego z przepisami
art. 20 rozporzadzenia nr 1223/2009, dlatego tez nalezy uznaé, ze to strona przyczynita si¢ do
naruszenia prawa, ktore bylo podstawa do natozenia kary pieni¢znej. Powyzsze wskazuje
réwniez, ze organ drugiej instancji nie podziela argumentow strony wskazanych w odwotaniu
w tym zakresie.

Organ drugiej instancji zgadza si¢ réwniez z oceng, dokonang w skarzonej decyzji przez
Slaskiego WIIH kryterium wskazanego w art. 189 lit. d pkt 5 Kpa i stwierdza, iz
przedsigbiorca mial mozliwo$¢ uniknigcia skutkéw naruszenia prawa, gdyby po zapoznaniu
si¢ z zakresem przedmiotowym kontroli zawartym w zawiadomieniu o zamiarze wszczgcia
kontroli z 17 pazdziernika 2019 r. podjat dobrowolne dziatania i usungt nieprawidtowosci
przed stwierdzeniem ich w toku kontroli. Nalezy tutaj wskaza¢, ze ww. zawiadomienie
zostato doreczone stronie 23 pazdziernika 2019 r., a kontrola rozpoczeta si¢ w dniu 19
listopada 2019 r., a wigc przedsigbiorca miat wystarczajaco duzo czasu, aby jeszcze przed
rozpoczgciem kontroli ewentualne nieprawidlowosci wyeliminowaé, czego nie uczynit.
Dodatkowo Prezes UOKIiK, podobnie jak organ pierwszej instancji, bierze pod uwagg jako
okolicznos¢ tagodzaca przy wymierzaniu kary pienieznej, ze podczas kontroli strona podjeta
dobrowolne dziatania, celem zapewnienia produktom wiasciwych etykiet.

Jednym z kryteridéw wskazanych w art. 189 lit. d Kpa jest réwniez wysoko$¢ korzysci, ktérg
strona osiggneta, lub straty, ktorej unikngta. W tym miejscu organ podziela poglad zarowno
Slaskiego WIIH jak i przedsigbiorcy, stwierdzajac ze spotka nie odniosta zadnej korzysci, ani
nie unikneta zadnej straty w zwigzku z zaistnialg sytuacja.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zastosowania wytycznych wymiaru kary wskazanych
w art. 189 lit. d Kpa Prezes UOKIiK dokonat powyzej ponownej analizy kryteriow branych
pod uwage przy miarkowaniu kary. Organ drugiej instancji zaznacza przy tym, ze nie ulega
watpliwosci, ze w dniu kontroli przedsigbiorca udostepniat na rynku produkty kosmetyczne



bez spelniania wymogow zwigzanych z o§wiadczeniami o produkcie, o ktérych mowa w art.
20 wust. 1 rozporzadzenia Nr 1223/2009, zatem zasadne jest wymierzenie Kkary
administracyjnej. Wymiar sankcji powinien jednakze uwzglednia¢ dodatkowo fakt, ze
nieprawidlowosci zostaly stwierdzone w stosunku do jednej partii wyroboéw znajdujacych sig
w sklepie w ilosci 8 szt. o wartoSci 55,92 zl. Niewatpliwie jednak, nalezy podkresli¢, ze
obowigzkiem przedsi¢biorcy byto dopilnowanie, aby takie wyroby nie znalazty si¢ w jego
ofercie.

Zgodnie z art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, kto udostepnia na rynku produkt
kosmetyczny bez spelnienia wymogow zwigzanych z o§wiadczeniami o produkcie, o ktoérych
mowa w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do 20 000 zt.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKiK dokonujgc ponownej analizy kryteriow zawartych w
art. 189 lit. d Kpa oraz stanu faktycznego sprawy uznat, ze kara w wysokosci 2 500 zt speini
swoja funkcje represyjng oraz prewencyjng — zapobiegnie dalszemu naruszaniu przepisOw
ustawy o produktach kosmetycznych oraz rozporzadzenia nr 1223/2009. W niniejszym
przypadku za nizszym, niz ustalony przez Slaskiego WIIH, wymiarem kary przemawia,
niewatpliwie fakt, ze naruszenie przepisOw dotyczy jednej partii wyrobdw zawierajacej
niewielka ilos¢ sztuk, o wartosci 55,92 zl, co po uwzglednieniu powyzszego i ponownym
przeanalizowaniu kryteriow wymiaru kary pieni¢znej, pozwolito Prezesowi UOKiK uznaé, ze
kara natozona przez organ pierwszej instancji jest za wysoka i ustali¢ nowy nizszy wymiar
kary.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, iz przepisy ustawy o produktach kosmetycznych stanowia, iz
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada, za udostepnianie na rynku produktow
kosmetycznych bez spelnienia wymogow zwigzanych z oswiadczeniami o produkcie, kare
pienigzng w wysokosci do 20 000 zt. Wymierzajac sankcje w tym zakresie postuguje si¢ przy
tym swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz wysokoscig.
Slaski WIIH, po dokonaniu oceny stwierdzonych nieprawidtowosci ustalil wysoko$é kary
pienigznej w wysokosci 5 000 zt, ktéra w opinii organu drugiej instancji, jest karg za wysoka.
Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obniza
kare do wysokosci 2 500 zl, stwierdzajac, iz kara w tej wysokosci bedzie realizujgca zasady
skutecznej, proporcjonalnej 1 odstraszajacej kary.

Jednocze$nie po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji nie widzi
podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f Kpa. W ocenie Prezesa
UOKIK, nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o znikomej wadze naruszenia, gdyz zawarcie na
etykiecie informacji o tym, ze dany produkt zawiera olejek arganowy, faktycznie go nie
zawierajac, powoduje wprowadzenie konsumentow w btad, co do jego sktadu, a takze
sugeruje wtasciwosci, ktore mogg wynika¢ z dodania takiego sktadnika. W przedmiotowej
sprawie oznakowanie bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia dotyczacego produktow
kosmetycznych. Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong mozna
uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia. Strona, bowiem jak wskazata
W piSmie z 7 stycznia 2020 r. oraz odwotaniu, ze kwestionowane wyroby zostaly oklejone
wlasciwg etykieta. Przestanki te, jednak musza by¢ spelnione tacznie.



Nie zostata spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakltadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zna, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, a kara ta spelniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopelnila obowigzkow
dotyczacych produktow kosmetycznych 1 udostgpniala na rynku produkt kosmetyczny
wilo$ci 8 sztuk bez spetniania wymogoéw zwigzanych z o$wiadczeniami o produkcie,
0 ktérych mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1223/2009. Majac na uwadze powyzsze,
w ocenie Prezesa UOKIiK zastosowanie art. 189f § 2 nie spetni celow, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okre§lona w art. 37 ustawy o produktach
kosmetycznych.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od
natozenia kary administracyjne;j.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catosci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy. W niniejszej
sprawie Prezes UOKIK uchylit w catoci zaskarzong decyzje Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 3 lutego 2020 r. (nr akt KJ-D-
Cz.8361.123.2019/1DEC/20) 1 orzekt co do istoty w ten sposdb, ze wymierzyt przedsiebiorcy
(...), kar¢ pienigznga w wysokosci 2500 zl za udostgpnienie na rynku produktu
kosmetycznego bez spelniania wymogow zwigzanych z o$wiadczeniami o produkcie,
0 ktorych mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady Nr
1223/2009, uznajac te¢ wysoko$¢ sankcji administracyjnej za adekwatng i spelniajaca
ustawowe kryteria.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej obj¢tej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoséci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy art. 1891 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska

Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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