DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 06. 05. 2005r.
RKT - 61 -36 /05/AD
DECYZJA Nr RKT -27/2005

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) i
§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko
Studiu DR Sp. z 0.0. z siedziba w WiSle, ul. Malinka 65D/2,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na:

niepotwierdzaniu konsumentom na piS$mie, najpozniej w chwili rozpoczecia speiniania
$wiadczenia, informacji wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), dotyczacych danych identyfikujacych
przedsigbiorcg, istotnych wilasciwosci swiadczenia 1 jego przedmiotu, ceny, zasad zaplaty
ceny, kosztow, terminu i1 sposobu dostawy przedmiotu §wiadczenia, prawa odstapienia od
umowy w terminie dziesigciu dni, terminu w jakim oferta lub informacja o cenie maja
charakter wiazacy, miejscu 1 sposobie sktadania reklamacji, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) i
§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko
Studiu DR Sp. z 0.0. z siedziba w Wisle, ul. Malinka 65D/2,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajace na:

1. Nieinformowaniu konsumentéw o cenie lub wynagrodzeniu obejmujacym wszystkie
ich sktadniki, a w szczegdlnosci cta 1 podatki, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie niektdorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny;

2. Nieinformowaniu konsumentéw o prawie odstapienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ w terminie dziesigciu dni, co jest sprzeczne z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny;



3. Nieinformowaniu konsumentoéw o miejscu i sposobach sktadania reklamacji, co jest
sprzeczne z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny;

4. Nieinformowaniu konsumentéw o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie
albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny;

5. Nieudostgpnianiu  konsumentom zawierajacym umowy droga elektroniczna
regulaminu  $wiadczenia wustlug droga elektroniczna, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 03. 02. 2005r.

III. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z

2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) i

§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia

wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w

sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, przeciwko Studiu DR Sp. z

0.0. z siedziba w Wisle, ul. Malinka 65D/2,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 23d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 w/w ustawy stwierdza si¢, ze z uwagi na

tre§¢ zapisu art. 66' § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93 ze zm.), praktyki polegajace na:

1. Nieinformowaniu konsumentéw o zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i
udostgpniania przez przedsigbiorcg drugiej stronie tresci zawieranej umowy, czego dotyczy
art. 66' § 2 pkt 3 ustawy Kodeks cywilny;

2. Nieinformowaniu konsumentow o metodach 1 s$rodkach technicznych shuzacych
wykrywaniu i korygowaniu btedow we wprowadzanych danych, czego dotyczy art. 66' § 2
pkt 4 Kc;

3. Niezamieszczaniu na stronie internetowej informacji o stosowanych przez Przedsigbiorce
kodeksach etycznych, czego dotyczy art. 66' § 2 pkt 6 Kc;

4. Nieinformowaniu konsumentéw o czynnosciach technicznych skladajacych si¢ na
procedurg zawarcia umowy, czego dotyczy art. 66' § 2 pkt 1 Kc;

5. Nieinformowaniu konsumentéw o jezykach, w jakich umowa sprzedazy moze by¢ zawarta,
czego dotyczy art. 66' § 2 pkt 5 KC

nie naruszaja zbiorowych intereséw konsumentow.

IV.  Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004r. Nr 96, poz. 959)
oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przeciwko Studiu DR Sp. z 0.0. z siedziba w Wisle, ul. Malinka 65D/2,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

okresla si¢ Studiu DR Sp. z o.0. z siedziba w Wisle $rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw, w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt
I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu, do dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, stosowania praktyki okreslonej w pkt I tej decyzji, czego nalezy dokonaé



poprzez realizacje obowiazku okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

V. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z 2003r. Nr 170,
poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6
tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko
Studiu DR Sp. z 0.0. z siedziba w Wisle, ul. Malinka 65D/2,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

postanawia si¢ zobowiaza¢ Studio DR Sp. z 0.0., do poniesienia kosztow niniejszego
postgpowania w wysokos$ci 40 zt (stownie: czterdziesci ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
organem antymonopolowym) przeprowadzono badanie witryn internetowych (RKT-035-
36/04/AD), za posrednictwem ktérych zawierane sa z konsumentami umowy sprzedazy. W
ramach przedmiotowego badania zapoznano si¢ z trescia zapisOw prezentowanych przez
Spotke z 0.0. Studio DR z siedziba w Wisle (zwana dalej przedsigbiorca lub spotka). W toku
w/w badania, w wyniku analizy tresci zapisOw prezentowanych na stronie internetowej o
adresie www.sklep.ccm.pl, za posrednictwem ktorej przedsigbiorca prowadzi dziatalnosé
gospodarcza, ustalono, ze mogto dojs¢ do naruszenia przepisoOw ustawy Kodeks cywilny,
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz ustawy o $wiadczeniu uslug droga
elektroniczna, co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktéry stanowi, ze ,,I. Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. 2. Za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 (45) Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
nieuczciwq lub wprowadzajacq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce
w zbiorowe interesy konsumentow”.

Organ antymonopolowy powzial podejrzenie, ze moglo dojs¢ do naruszenia przepisow
ustawy Kodeks cywilny w wyniku nieinformowania konsumentéw o czynnosciach
technicznych skladajacych si¢ na procedur¢ zawarcia umowy, o zasadach i sposobach
utrwalania, zabezpieczania i1 udostgpniania przez przedsigbiorce drugiej stronie tresci
zawieranej umowy, o sposobach korygowania blgdow w zamowieniu, nieinformowania o
jezykach, w jakich umowa moze zosta¢ zawarta oraz o stosowanych kodeksach etycznych
(karty 9-12). Po przeprowadzeniu w/w badania zachodzito takze podejrzenie, ze mogto dojs¢
do naruszenia przepisow ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w wyniku
nieinformowania konsumentdw o cenie lub wynagrodzeniu obejmujacym wszystkie ich
sktadniki, nieinformowania o mozliwosci odstapienie od umowy zawartej na odleglosc,
nieinformowanie konsumentéw o miejscu i sposobach sktadania reklamacji, o terminie, w
jakim oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy oraz poprzez
niepotwierdzanie konsumentom na pi$mie, najpdzniej w chwili rozpoczecia spelniania
$wiadczenia, informacji wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektoérych praw
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konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(karty 9 - 12). Ponadto zachodzilo podejrzenie naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w wyniku niedopetnienia obowiazku udostgpnienia
konsumentom zawierajacym umowy droga elektroniczna regulaminu $wiadczenia ustug,
ktory wynika z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna (karty 9 —
14).

Z uwagi na powyzsze wszczeto przeciwko Spolce Studio DR z siedziba w Wisle z urzgdu
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (karty 3 - 4).
W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze Spotka Studio DR dziata na podstawie wpisu
do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 13. 05. 2002r. o numerze
KRS: 0000112221 (karta 42).

Przedsigbiorca poinformowal o dziataniach podjetych w celu wyeliminowania zaistniatych
naruszen prawa (karta 41). Spotka przekazata organowi antymonopolowemu wydruk
aktualnie stosowanego ,,Regulaminu sklepu” (karty 70 — 73), instrukcji ,,Bezpieczenstwo
zakupow” (karty 54 — 55, 69) oraz ,,JJak kupowa¢ w naszym sklepie?” (karty 56 — 59, 69).
Przedsigbiorca poinformowat, ze w/w regulamin i instrukcje sa stosowane od 03. 02. 2005r.,
kiedy to zostaly zamieszczone na stronie internetowej, za posrednictwem ktorej zawierane sa
umowy (karty 41, 69). Tre$¢ regulaminu zostala dodatkowo zmieniona dnia 22. 02. 2005t., o
czym przedsigbiorca poinformowal w pismie z 22. 02. 2005r. (karta 41).

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Do uméw zawieranych z konsumentami stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego oraz
ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Ponadto umowy zawierane z
konsumentami na odlegto$¢ podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu, wynikajacemu z
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, jak réwniez z ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (zwanej dalej uoonpk). Umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej
obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania na odlegtos¢, podlegaja
szczegolnej regulacji prawnej, gdy kontrahentem konsumenta jest przedsigbiorca, ktory w taki
sposob zorganizowal swoja dziatalno$¢. Z uwagi na w/w regulacjg, zawarta w art. 6 ust. 1
uoonpk, by dana umowg zakwalifikowaé¢ do grupy uméw zawartych na odlegtos¢, musza
zosta¢ spelnione trzy przestanki tj. po pierwsze strony umowy nie moga jednocze$nie
znajdowaé si¢ w tym samym miejscu, po drugie umowa ta zawierana jest pomigdzy
konsumentem a przedsigbiorca 1 po trzecie przedsigbiorca musi prowadzi¢ dziatalno$¢ w ten
sposob, ze wykorzystuje $rodki porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Podejmowanie dziatan
niezgodnych z w/w przepisami moze prowadzi¢ do naruszenia art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, ktory stanowi, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow jest takie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, ktére godzi w zbiorowe interesy
konsumentoéw. By stwierdzi¢ naruszenie art. 23 a w/w ustawy musza zosta¢ spetnione dwie
przestanki, tj. dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci oraz musi ono
godzi¢ w interesy konsumentow. Nalezy zwroci¢ uwage, iz zapis ten nie odnosi si¢ do
indywidualnych intereséw poszczegdlnych uczestnikow rynku, lecz do interesow ogédtu
konsumentow.

W przypadku, gdy przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyki, ktora naruszala zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na mocy art. 23
e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wydaje decyzje stwierdzajaca, ze dana
praktyka naruszata zbiorowe interesy konsumentéw oraz, ze doszto do zaniechania jej
stosowania. W przypadku, gdy z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
nie doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na mocy
art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wydaje si¢ decyzje, w ktorej Prezes



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze dana praktyka nie narusza
zbiorowych interesOw konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.
L.

Spotka Studio DR z siedziba w Wisle naruszyta art. 9 ust. 3 uoonpk, ktéry stanowi, ze
,, Przedsiebiorca jest obowiqzany do potwierdzenia konsumentowi na pismie informacji, o
ktorych mowa w ust. 1, najpozniej w momencie rozpoczecia spetniania swiadczenia”. Art. 9
ust 1 w/w ustawy zawiera katalog danych, o jakich przedsigbiorca powinien poinformowac
konsumenta przed zawarciem umowy tj. m. in. o nazwie i adresie siedziby przedsigbiorcy
oraz organie, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze,
pod ktorym przedsigbiorca zostal zarejestrowany, istotnych wlasciwosciach $wiadczenia i1
jego przedmiotu, cenie lub wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie ich sktadniki, aw
szczegllnosci cla 1 podatki, zasadach zaptaty ceny lub wynagrodzenia, kosztach oraz terminie
i sposobie dostawy, prawie odstapienia od umowy w terminie dziesi¢ciu dni, miejscu i
sposobie sktadania reklamacji. Przepis ten stanowi, ze potwierdzenie powyzszych danych
musi nastapi¢ na piSmie. Zgodnie z art. 78 § 1 Kc ,,do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujqcym tresc
oswiadczenia woli (...)”. Przedsigbiorca poinformowat, ze od dnia 22. 02. 2005r. przesyta
konsumentom w/w informacje za posrednictwem poczty elektronicznej (karta 41). E-mail nie
posiada jednak formy pisemnej, gdyz do jej zachowania wymagane jest zlozenie
wlasnorgcznego podpisu. Konsumenci, zgodnie z pkt. 2.10 ,,Regulaminu sklepu”, otrzymuja
takze faktur¢ VAT (karta 71). Powyzsze nie prowadzi jednak do realizacji obowiazku
okreslonego w art. 9 ust. 3 uoonpk, polegajacego na pisemnym potwierdzeniu w/w danych.
Przedsigbiorca nie potwierdza na pi$mie najistotniejszych informacji zwiazanych z zawierana
umowa zadnemu z konsumentdw. Z uwagi na powyzsze nalezato zwazy¢, ze praktyka ta
godzi w interesy ogdétu konsumentdéw, interesy wszystkich osob zawierajacych umowg z
Spolka Studio DR. W mysl art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw jest takie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
ktore godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. W niniejszym przypadku zostaly tacznie
spetnione obie przestanki. W zwiazku z tym organ antymonopolowy orzekl, ze przedmiotowa
praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Na mocy art. 23 c ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nakazano zaniechania jej stosowania.

I1.

l. Spotka Studio DR z siedziba w Wisle nie informowata konsumentéw o cenie lub
wynagrodzeniu obejmujacym wszystkie ich sktadniki, a w szczego6lnosci cta 1 podatki.
Obowiazek udzielania informacji tego rodzaju spoczywa na przedsigbiorcy zawierajacym z
konsumentami umowy na odleglos¢, co zostalo okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny. Konsument powinien wiedzie¢ juz przed zawarciem umowy,
jaka bedzie catkowita wysokos¢ §wiadczenia, do jakiego bgdzie zobowiazany w przypadku
zawarcia umowy. Stad ustawodawca natozyl na przedsigbiorcow obowiazek podawania
petnej informacji na temat ceny oferowanego produktu, z wyszczegdlnieniem m.in.
wysokosci podatku, czy cta, jakie musza by¢ zaptacone. Spotka Studio DR nie informowata
konsumentéw o powyzszym, poprzez co naruszyla art. 9 ust. 1 pkt 3 uoonpk. Z uwagi na fakt,
ze powyzsza praktyka byla stosowana w kontaktach ze wszystkimi konsumentami oraz z
osobami, ktore potencjalnie moglyby zawrze¢ z przedsigbiorca umowe, doszto do naruszenia
interesow ogoétu konsumentéw. Na mocy art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, przedsigbiorca podejmujacy bezprawne dzialania, ktére godza w zbiorowe
interesy konsumentdéw, dopuszcza si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Praktyki takie stosuje takze przedsigbiorca, ktory zaniechal podjgcia dziatan,
do jakich byt zobowiazany na mocy obowiazujacych przepisOw prawa.
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Studio DR Sp. z o0.0., w pkt 2.9. ,,Regulaminu sklepu”, stosowanym od dnia 03. 02. 2005r.
postuguje si¢ nastepujacym zapisem: ,,Wszystkie ceny podawane w sklepie internetowym
CCM.PL sq cenami wyrazonymi w ztotych polskich (PLN) i zawierajq podatek VAT. Firma
Studio DR Sp. z o.0. zastrzega sobie prawo do zmiany cen bez uprzedniego informowania o
tym, z zastrzezeniem postanowien ponizszych. Zmiany cen nie dotyczq zamowien bedqcych w
trakcie realizacji, ktore zostaly juz ostatecznie potwierdzone drogq elektroniczng poprzez e-
mail, zgodnie z pkt 4.3. i 4.4. niniejszego Regulaminu” (karty 41, 70).

Zwazajac na powyzsze, zgodnie z art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezato orzec, ze Studio DR Sp. z 0.0., nie informujac konsumentéw o cenie
lub wynagrodzeniu obejmujacym wszystkie ich sktadniki, a w szczego6lnosci cta i podatki,
stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, a z dniem 03. 02. 2005r.
zaniechata powyzszego.

2. Studio DR Sp. z o. 0. z siedziba w Wisle, stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw polegajaca na nieinformowaniu konsumentéw o prawie odstapienia od
umowy zawartej na odleglo§¢ w terminie dziesigciu dni. Powyzszy obowiazek przedsigbiorcy
wynika z art. 9 ust. 1 pkt 6 uoonpk.

Na mocy art. 7 ust. 1 uoonpk konsument, ktéry zawarl umowe na odlegto§¢ moze od niej
odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowane oswiadczenie na pismie w terminie
dziesigciu dni. Art. 10 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze termin dziesigciodniowy przystugujacy
konsumentowi do odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢, liczy si¢ od dnia wydania
rzeczy. Art. 9 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy naktada na przedsigbiorcg obowiazek poinformowania
o prawie odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢, najpozniej w chwili ztozenia
propozycji zawarcia takiej umowy. Jesli przedmiotowa informacja nie zostanie potwierdzona
na pi$mie w trybie okre§lonym w art. 9 ust. 3 uoonpk, powyzszy termin wynosi trzy miesiace
1 liczy si¢ go od dnia wydania rzeczy. JeSli w tym czasie przedsigbiorca potwierdzi
konsumentowi najistotniejsze informacje dotyczace zawartej umowy, ktére zostaly
wymienione w art. 9 ust. 1 uoonpk, termin ten ulega skroceniu do dziesigciu dni od daty
potwierdzenia. Z analizy tre$ci zapiséw zawartych na stronie internetowej przedsigbiorcy —
Spoltki Studio DR wynikalto, iz konsumenci nie byli informowani o prawie odstapienia od
umowy w terminie dziesigciu dni od wydania rzeczy (karty 9, 11). Prawo konsumentéw do
odstapienia od umow zawieranych na odlegto$¢ stanowi fundament ochrony ich interesow
przy zawieraniu umow na odleglos¢. By uprawnienie to moglo zosta¢ zrealizowane,
konsumenci musza posiada¢ odpowiednia wiedzg na temat przystugujacych im uprawnien.
Informacja o prawie odstapienia od umowy zawartej na odlegto$¢ w terminie dziesigciu dni
od dnia wydania rzeczy powinna by¢ przekazana kazdemu z konsumentéw, za§ obowiazek
ten spoczywa na przedsigbiorcy. W zwiazku z tym, ze spodtka dopuscita si¢ zaniechania
polegajacego na niedopelnieniu obowiazku okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 6 uonpk, jej
dziatanie zostato uznane za bezprawne. Z uwagi na fakt, ze praktyka opisana w niniejszym
punkcie miata wplyw na sytuacj¢ wszystkich konsumentow zawierajacych umoweg z
przedsigbiorca, nalezato stwierdzi¢, ze godzita ona w zbiorowe interesy konsumentow.
Spoltka Studio DR uregulowata niniejsza kwesti¢ w czgsci 6. ,,Regulaminu sklepu” (karty 71 —
72), stosowanego przy zawieraniu umow na odlegtos¢ w wykorzystaniem Internetu od dnia
03. 02. 2005r. (karta 41). Obecnie przedsigbiorca podaje do wiadomosci zapoznajacych sig z
przedmiotowym regulaminem, co nastepuje: ,, 6. 1. Zamawiajqcy moze odstqpi¢ od umowy bez
podania przyczyn, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni,
liczconym od dnia wydania rzeczy. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie
oswiadczenia przed jego upbywem. 6.2. W przypadku podjecia decyzji o odstgpieniu od
umowy, Zamawiajqcy powinien odestac¢ przesytke nalezycie zapakowanq w terminie 10 dni od
jej otrzymania. Przesytka taka jest realizowana na koszt Zamawiajqcego.

6.3. Zwroty dopuszczalne sq tylko w przypadku towaru nie uZywanego (nie noszqcego
Jjakichkolwiek sladow uzywania) oraz oryginalnie opakowanego, jezeli towar wystepowat w
opakowaniu. Towar nie moze by¢ zwrocony, jesli Zamawiajqcy zdjal opakowanie (np. folie
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chroniqcq produkt)”. Powyzsza informacja czyni zado$¢ ustawowej regulacji kwestii, o jakiej
mowa w niniejszym punkcie.

Zapisy wprowadzone w zycie przez Studio DR Sp. z o0.0. odpowiadaja regulacji art. 7 ust. 2
uoonpk, ktory stanowi, ze ,,Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno
odstqpi¢ od umowy za zaptatq oznaczonej sumy (odstepne)” oraz art. 10 tej ustawy, zgodnie z
ktorym ,Jezeli strony nie umowily si¢ inaczej, prawo odstqpienia od umowy zawartej na
odleglos¢ nie przystuguje konsumentowi w wypadkach. (...)

2) dotyczqcych nagran audialnych i wizualnych oraz zapisanych na nosnikach programow
komputerowych po usunieciu przez konsumenta ich oryginalnego opakowania (...)”". Z
powyzszego wynika, ze prawo odstapienia od umowy zawartej na odlegltos¢ przystuguje
konsumentowi w terminie dziesigciu dni od wydania rzeczy, chyba, ze konsument usunat
oryginalne opakowanie z no$nika zawierajacego nagrania audialne, wizualne oraz programy
komputerowe.

Z uwagi na fakt, ze praktyka polegajaca na nieinformowaniu konsumentéw przed zawarciem
umowy o prawie odstapienia od tej umowy w terminie dziesigciu dni od wydania rzeczy, byta
praktyka bezprawna i1 godzaca w zbiorowe interesy konsumentéw oraz ze wzgledu na to, ze
dnia 03. 02. 2005r. Spotka Studio DR zamies$cita na stronie internetowej www.sklep.ccm.pl
»Regulamin sklepu” zawierajacy stosowna informacjg, na mocy art. 23 e ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, nalezalo orzec, ze wyzej opisana praktyka naruszata
zbiorowe interesy konsumentéw oraz, ze doszto do zaniechania jej stosowania z dniem 03.
02. 2005r.

3. Spotka Studio DR z siedziba w Wisle naruszyta art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow poprzez stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacej na podejmowaniu dziatan bezprawnych polegajacych na
nieinformowaniu konsumentow o miejscu i1 sposobach sktadania reklamacji, wbrew
obowiazkowi okreslonemu w art. 9 ust. 1 pkt 10 uoonpk. W/w przepis stanowi, ze
,, Konsument powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu Srodka porozumiewania sie na
odleglos¢, najpozniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia umowy, o: (...) 10. miejscu i
sposobie sktadania reklamacji (...)”. Prawo zlozenia reklamacji stuzy zapewnieniu
mozliwo$ci wystapienia nabywcy okreslonego towaru do sprzedawcy, w przypadku, gdy
zakupiony towar jest niezgodny z umowa. Niepoinformowanie o miejscu i sposobie sktadania
reklamacji moze powodowaé, ze konsument nie wie, jakie czynnosci nalezy wykona¢ oraz
gdzie nalezy sig zwroci¢, by wnoszona przez niego reklamacja zostala rozpatrzona. Zaden z
konsumentéw nie byt o powyzszym informowany, a wigc przedmiotowa praktyka dotyczyla
interesow ogotu konsumentéw. Z uwagi na powyzsze organ antymonopolowy stwierdzit, ze
zaniechanie opisane w niniejszym punkcie jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W toku postgpowania przedsigbiorca udowodnit fakt wprowadzenia z dniem 03. 02. 2005r. w
zycie ,,Regulaminu sklepu” (karty 41, 69, 70 — 73) zawierajacego nastgpujace postanowienia
normujace kwesti¢ wnoszenia reklamacji: ,,5.1. Reklamacje dotyczqce uszkodzen
mechanicznych powstalych podczas transportu bedq rozpatrywane tylko na podstawie
pisemnego protokotu uszkodzenia/rozbieznosci zawartosci przesytki sporzqdzonego w
momencie odbioru towaru w obecnosci pracownika Poczty Polskiej i potwierdzonego przez
niego.

5.2. Jezeli zakupiony towar posiada fabryczne wady techniczne, nalezy go niezwlocznie
odestac koniecznie z opisem wady oraz rachunkiem/ fakturq.
5.3. Wysytka reklamowanego towaru odbywa sie na koszt Studia DR Sp. z o.o.

5.4. Adres do wysytki reklamowanych towarow: Studio DR ul. Malinka 65D/243-460 Wista”
(karta 71).
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Zapis pkt. 5.1. ,,Regulaminu sklepu” stanowi, ze reklamacje dotyczace uszkodzen
mechanicznych powstalych podczas transportu beda rozpatrywane wytacznie na podstawie
pisemnego protokotu sporzadzonego w momencie odbioru towaru. Nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130,
poz. 1188 ze zm.) ,,Roszczenie z tytutu nienalezytego wykonania ustugi pocztowej wygasa
wskutek przyjecia przesylki bez zastrzezen”. W § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 13
pazdziernika 2003r. w sprawie reklamacji powszechnej ustugi pocztowej w zakresie przesytki
rejestrowanej 1 przekazu pocztowego (Dz. U. Nr 183, poz. 1795) wskazano, ze reklamacj¢
zglasza si¢ w formie pisemnej, ustnej do protokotu lub innej niz w/w, ktéra w sposob
dostateczny ujawnia wole reklamujacego. Zasadne wydaje si¢ wigc zobowiazanie
konsumentéw do zgloszenia reklamacji w chwili odbioru przesytki oraz doprowadzenia do
sporzadzenia protokotu, stanowiacego dowdd na to, ze do uszkodzenia przesylanego towaru
doszto w czasie transportu. Cho¢ konsumenci bgda mogli skorzysta¢ z uprawnien
przystugujacych im na mocy ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (zwanej tez ustawa o sprzedazy konsumenckiej) w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa, to jednocze$nie mozliwe bedzie
dochodzenie praw wynikajacych z ustawy prawo pocztowe wzgledem Poczty Polskiej, ktéra
dorgcza przesytki (karty 61, 71). Z uwagi na powyzsze konieczne jest dopelnienie przez
konsumentéw obowiazku zgtoszenia zastrzezen w chwili przyjmowania przesytek. Pkt. 5.2
»Regulaminu sklepu” stanowi, ze towar posiadajacy fabryczne wady techniczne powinien
zosta¢ niezwlocznie odestany. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej,
kupujacy traci uprawnienie do zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa,
jesli przed uptywem dwoch miesigcy od stwierdzenia niezgodnosci tego towaru z zawarta
umowa nie zawiadomi sprzedawcy, a w kazdym przypadku uprawnienie to wygasa z
uplywem dwoch lat od wydania rzeczy. Zapisy w/w ustawy oraz regulaminu stosowanego
przez przedsigbiorcg nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Przedsigbiorca nie ograniczyt terminu, w
jakim konsument moze zgtosi¢ reklamacje. Zapis mowiacy o konieczno$ci niezwlocznego
przestania przedsigbiorcy wadliwego towaru nie skraca termindw przyslugujacych
konsumentom w mysl art. 9 i 10 ustawy o szczegdlnych sprzedazy konsumenckiej. Powyzsze
uzasadnia fakt, Ze na mocy postanowienia wprowadzonego przez przedsigbiorcg w zycie nie
przewidziano przypadku mozliwos$ci wystapienia przez konsumenta z zadaniem usunigcia
niezgodnos$ci zakupionego towaru z umowa, w razie, gdy dojdzie do stwierdzenia przez niego
takiej niezgodnosci. W zwiazku z tym, ze od dnia 03. 02. 2005r. przedsigbiorca informuje
konsumentéw o miejscu i sposobie sktadania reklamacji (karty 41, 71), na mocy z art. 23 e
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy orzekl, ze
praktyka polegajaca na nieinformowaniu konsumentow miejscu i sposobie sktadania
reklamacji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw oraz, ze Studio DR
Sp. z 0.0. zaniechala jej stosowania z dniem 03. 02. 2005r.

4. Praktyka stosowana przez Studio DR Sp. z o.0. z siedziba w Wisle, polegajaca na
nieinformowaniu konsumentéw o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1 pkt
8 uoonpk, jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Przedsigbiorca dopuscit
si¢ naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez podejmowanie
bezprawnych dzialan godzacych z zbiorowe interesy konsumentéw. W art. 9 ust. 1 pkt 8
uoonpk natozono na przedsigbiorcéw zawierajacych z konsumentami umowy na odlegtosé¢
obowiazek poinformowania ich, najpézniej w chwili ztozenia propozycji zawarcia umowy, o
terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie pozostaja wiazace. Niedopetiajac
przedmiotowego obowiazku przedsigbiorca nie udzielat konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji. Konsumenci nie byli poinformowani o terminie, w jakim oferta jest
wiazaca, w tym o terminie, w jakim cena ma charakter wiazacy. Powyzsze godzilo w interesy
konsumentoéw, gdyz nie wiedzieli oni, jak dlugo przedsigbiorca jest zwiazany zlozona przez



siebie oferta, z ktora mieli mozliwo$¢ zapoznac sig przed zawarciem umowy. Z uwagi na fakt,
iz zaden z konsumentow nie byt o powyzszym informowany, niniejsza praktyka godzita w
interesy ogotu konsumentéw. Zaniechanie dopelnienia w/w obowiazku jest dzialaniem
bezprawnym oraz godzacym w zbiorowe interesy konsumentow.

Obecnie tj. od 03. 02. 2005r. Przedsigbiorca informuje konsumentdéw, z ktorymi zawiera
umowy za posrednictwem Internetu, ze przystuguje mu prawo do zmiany oferty, w tym ceny
oferowanych towaréw, lecz zgodnie z pkt. 2.9. ,,Regulaminu sklepu” zmiany cen nie dotycza
zamowien bedacych w trakcie realizacji, ktore zostaly juz ostatecznie potwierdzone droga
elektroniczna poprzez e-mail (karty 41, 70). Przedsigbiorca informuje wigc konsumentow, jak
dlugo wiazaca pozostaje jego oferta, w tym informacja o cenie. Z uwagi na powyzsze, na
mocy art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezato orzec, ze
przedsigbiorca zaniechat stosowania w/w praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow z dniem 03. 02. 2005r.

5. Studio DR Sp. z o0.0. z siedziba w Wisle naruszyta art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow poprzez stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacej na nieudostgpnianiu konsumentom zawierajacym umowy droga
elektroniczng regulaminu $wiadczenia uslug, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 8 ust.
1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna (karty 13-15). Art. 8 ust. 1 w/w
ustawy stanowi, ze uslugodawca ma obowiazek nie tylko stworzenia regulaminu, lecz
réwniez nieodptatnego udostepnienia go ustugobiorcy przed zawarciem umowy. Na zadanie
ustugobiorcy ustugodawca zobowiazany jest udostepni¢ go w taki sposob, ktoéry umozliwi
pozyskanie, odtwarzanie i utrwalenie tresci tego regulaminu. Przedsigbiorca zamiescil dnia
03. 02. 2005r. wprowadzony przez siebie w zycie ,,Regulamin sklepu” (karty 41, 69, 70 — 73),
ktory reguluje kwestie §wiadczenia ustug droga elektroniczna, na stronie internetowej o
adresie www.sklep.ccm.pl, za posrednictwem ktorej dochodzi do zawierania z konsumentami
umoéw na odlegltos¢. Z wydruku przedmiotowego regulaminu, przestanego przez
przedsigbiorce w zataczeniu do jego pisma z 25. 03. 2005r. (karta 69), wynika, Ze istnieje
mozliwo$¢ wydrukowania jego treSci wraz z informacja dotyczaca strony internetowej, z
jakiej regulamin ten wydrukowano wraz z data druku (karty 70 — 73). ,,Regulamin sklepu”
stosowany przez Studio DR Sp. z 0.0. mozna takze utrwali¢ zapisujac jego tres¢ w formie
pliku w formacie PDF (karta 73) i zachowujac na no$niku danych wykorzystywanym przez
odbiorce uslug — konsumenta (np. na dysku twardym uzywanego przez niego komputera lub
dyskietce). Stwarzajac powyze] opisane sposoby utrwalania tresci regulaminu przedsigbiorca
czyni zado$¢ obowiazkom okres§lonym w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu ushug droga
elektroniczna, tj. okresla regulamin normujacy kwestie §wiadczenia przez niego ushug tego
rodzaju, a takze spetnia wymagania wynikajace z art. 8 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, gdyz
nieodplatnie udostgpnia ustugobiorcom regulamin przed zawarciem umowy oraz stwarza
techniczng mozliwo$¢ pozyskania, odtwarzania i utrwalania tresci regulaminu, co zostalo
zapewnione bez koniecznosci wystgpowania ze specjalnym zadaniem.

Regulamin $§wiadczenia ustug droga elektroniczna nie byl stosowany przy zawieraniu uméw z
jakimkolwiek podmiotem, czy grupa podmiotow. Praktyka polegajaca na nieudost¢pnianiu
konsumentom regulaminu $wiadczenia ushug droga elektroniczna godzita wigc w interesy
og6hu konsumentoéw dokonujacych czynno$ci prawnych z Spotka Studio DR. Z uwagi na brak
regulaminu osoby, ktore rozwazaly mozliwos¢ zawarcia umowy na odlegltos¢ z
wykorzystaniem Internetu, nie mialy mozliwo$ci zapoznania si¢ z obowiazujacymi przy
zawieraniu ze Spotka Studio DR umoéw zasadami.

Zaniechanie polegajace na nieudostgpnieniu regulaminu $§wiadczenia ustug droga
elektroniczna doprowadzito do naruszenia art. 23 a stawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Dnia 03. 02. 2005r. Studio DR Sp. z o0.0. wprowadzita w zycie ,,Regulamin
sklepu”, normujacy kwestie zwiazane z zawarciem umowy sprzedazy przez Internet.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze przedsigbiorca zaniechal z dniem 03. 02. 2005r.
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stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o jakiej mowa w
niniejszym punkcie. Stad nalezato orzec, jak w punkcie II 5 przedmiotowej decyzji.

II.

1.  Studio DR Sp. z 0.0. z siedziba w Wisle nie dopuscita si¢ naruszenia art. 23 a ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentéw, poprzez stosowanie praktyki polegajacej na
nieinformowaniu konsumentéw o zasadach i1 sposobach utrwalania, zabezpieczania i
udostgpniania drugiej stronie tresci zawieranej umowy. Art. 66' § 2 pkt 3 Kodeksu cywilnego
naktada na przedsigbiorcow sktadajacych w postaci elektronicznej ofert¢ zawarcia umowy,
obowiazek poinformowania przed jej zawarciem, w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, o
zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i udost¢pniania przez przedsigbiorcg drugiej
stronie tresci zawieranej umowy. Jednoczesnie art. 66' § 4 Kc stanowi, ze obowiazek taki nie
powstaje, gdy do zawierania umow dochodzi za pomoca poczty elektronicznej albo
podobnych §rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Taki wtasnie sposob zawierania umow
na odlegto$¢ z wykorzystaniem $rodkéw indywidualnego porozumiewania si¢ stosuje Spotka
Studio DR (karty 17, 41, 58, 60 — 66, 70). Konsumenci skladaja zamoéwienia z
wykorzystaniem specjalnego formularza zamieszczonego na stronie internetowej
przedsigbiorcy o adresie www.sklep.ccm.pl (karty 60 — 61). Nastgpnie spotka potwierdza fakt
ztozenia zamoéwienia przesytajac konsumentowi za posrednictwem poczty elektronicznej
stosowang informacj¢ (karta 63). Kolejna czynnos$cia jest przestanie, takze za posrednictwem
poczty elektronicznej, sktadajacemu zamowienie ostatecznego potwierdzenia informujacego o
zawarciu umowy (karty 64 — 66). W zwiazku z tym, ze w niniejszym przypadku zostaly
spelnione przestanki okreslone art. 66' § 4 Kc, dzialanie przedsigbiorcy jest zgodne z trescia
w/w przepisu. Na mocy art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezato
uzna¢, ze powyzsza praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

2. Art. 66" § 2 pkt 4 Kc naklada na przedsigbiorcow sktadajacych ofert¢ w formie
elektronicznej obowiazek poinformowania w sposéb jednoznaczny i1 zrozumialy drugiej
strony o metodach i srodkach technicznych stuzacych wykrywaniu i korygowaniu btedow w
wprowadzonych danych. Studio DR Sp. z o.0. nie informowata konsumentow o powyzszym
(karty 9, 11). W niniejszym przypadku dzialanie to nie prowadzilo jednak do naruszenia w/w
przepisu, gdyz art. 66' § 4 Kc stanowi, ze w przypadku, gdy do zawierania umow dochodzi za
pomoca poczty elektronicznej albo podobnych srodkéw indywidualnego porozumiewania si¢
na odlegtos$¢, w/w wymodg nie obowiazuje. Zgodnie z trybem zawierania z konsumentami
umow na odlegltos¢ przyjetym przez Spotke Studio DR, zamoéwienie przestane jest z
wykorzystaniem specjalnego formularza zamieszczonego na stronie internetowej
przedsigbiorcy, a nastgpnie jest ono dwukrotnie potwierdzane przez przedsigbiorce za
posrednictwem poczty elektronicznej (karty 17, 41, 58, 60 — 66, 70). Z uwagi na powyzsze
nalezato zwazy¢, ze w niniejszym przypadku zachodza okolicznosci wskazane w art. 66! pkt
4 Kc.

Dnia 03. 02. 2005r. Spétka zamiescita na swojej stronie internetowej ,,Regulamin sklepu”
(karty 41, 69 — 73), w ktérym zawarto nastgpujacy zapis: ,,2.8. Zamawiajqcy moze
wprowadzi¢ ewentualne korekty do zamowienia, ale tylko do momentu, kiedy paczka nie
zostala jeszcze spakowana i przygotowana do wysytki” (karta 70). W instrukcji ,,Jak kupowaé
w naszym sklepie?” (karty 56 — 59) opisano tryb skladania zaméwienia. W instrukcji tej
wskazano, ze po wlozeniu produktu do koszyka, konsument przed ostatecznym
zatwierdzeniem zamodwienia, ma prawo dokonywaé¢ modyfikacji tego zamowienia. Cho¢ nie
poinformowano w sposdb szczegdélowy o sposobach dokonywania korekty przekazanych
danych, konsumenci sa informowani o mozliwosci dokonywania zmian. Informacja powyzsza
jest przekazywana konsumentom, cho¢ w niniejszej sytuacji nie istnieje formalny obowiazek
jej zamieszczania.

W mysl art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdy nie zostaja spetnione
przestanki okreslone w art. 23 a tej ustawy, tj. okreslone dziatanie nie nosi znamion
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niedozwolonego 1 nie doszto do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, wydaje sie
decyzjg, w ktorej Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow stwierdza, ze
okreslona praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow. Stad nalezalo orzec, jak
w pkt III 2 sentencji niniejszej decyzji.

3. W wyniku analizy zawartos$ci strony internetowej Spotki Studio DR w Wisle, o
adresie www.sklep.ccm.pl ustalono, ze przedsigbiorca nie informuje konsumentéw o
stosowanych przy zawieraniu umow sprzedazy kodeksach etycznych. Obowigzek
informowania o powyzszym spoczywa zgodnie z art. 66" § 2 pkt 6 Kc, na przedsigbiorcy,
ktory sktada oferte zawarcia umowy w formie elektronicznej. Wyjatek stanowia przypadki
okreslone w art. 66! § 4 Kc, ktory wylacza spod regulacji art. 66' § 2 sytuacje, gdy do
zawarcia umowy dochodzi za posrednictwem poczty elektronicznej oraz podobnych srodkow
indywidualnego porozumiewania si¢ na odleglos¢. Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze
przedsigbiorca nie stosuje przy zawieraniu z konsumentami uméw na odleglo$¢ kodeksow
etycznych (karty 41, 69, 72). W ,,Regulaminie sklepu” stosowanym przez Spotke Studio DR
przy zawieraniu z konsumentami umow na odlegtos¢ od 03. 02. 2005r. (karta 41) zawarto w
pkt 7.5. (karta 72) zapis o nastepujacej tresci: ,, W sprawach nieuregulowanych niniejszym
Regulaminem stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia
27 lipca 2002 o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2002r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.)”. Konsumenci posiadaja pelna wiedz¢
na temat regulacji, ktére normuja ich stosunek prawny z przedsigbiorca. Jednocze$nie
niezamieszczenie przez przedsigbiorce informacji o stosowanych przez niego kodeksach
etycznych jest zgodne z art. 66' § 4 Kc, gdyz do zawarcia umowy dochodzi z wykorzystaniem
srodkéw indywidualnego porozumiewania si¢ takich jak poczta elektroniczna oraz formularz
zamieszczony na stronie, za posrednictwem ktorej zawierane sa umowy sprzedazy,
przesylany przedsigbiorcy po jego wypeknieniu oraz zatwierdzeniu przez konsumenta poprzez
wybor opcji ,,realizuj zamowienie” (karty 17, 41, 58, 60 — 66, 70). Stad nalezalo stwierdzié,
ze praktyka polegajaca na nieinformowaniu konsumentéw o stosowanych przez niego
kodeksach etycznych, nie nosi w tym konkretnym przypadku znamion bezprawnosci. Z uwagi
na powyzsze nalezato uzna¢, ze nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 23 a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéry stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ bezprawne dzialanie przedsigbiorcy godzace w zbiorowe
interesy konsumentow. Ze wzgledu na to, na mocy art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nalezalo zwazy¢, ze praktyka ta nie nosi znamion praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

4.  Studio DR Sp. z 0.0. z siedziba w Wisle nie informowata konsumentéw o czynno$ciach
technicznych skladajacych si¢ na procedur¢ zawarcia umowy (karty 9, 11). Obowiazek
udzielenia powyzszej informacji spoczywa na przedsigbiorcach sktadajacych ofert¢ w postaci
elektronicznej na mocy art. 66' § 2 pkt 1 Kc, ktory stanowi, ze ,, Przedsiebiorca sktadajqcy
oferte w postaci elektronicznej jest obowiqzany przed zawarciem umowy poinformowac drugq
strone w sposob jednoznaczny i zrozumiato o: 1. czynnosciach technicznych sktadajqcych sie
na procedure zawarcia umowy (...)”. Powyzszej regulacji nie podlegaja przypadki okreslone
w art. 66' § 4 Kc, ktory zawiera regulacje szczegodlna dotyczaca uméw zawieranych za
pomoca poczty elektronicznej albo podobnych $rodkéw indywidualnego porozumiewania si¢
na odleglos¢. W niniejszym przypadku konsumenci dokonuja wyboru towaru poprzez
zamieszczenie go w tzw. koszyku, a nastepnie potwierdzajac dokonany wyboér. Po otrzymaniu
zamoOwienia przedsigbiorca przesyla za posrednictwem poczty elektronicznej potwierdzenie
otrzymania zamowienia, a nast¢pnie informacje, ze spotka akceptuje zamodwienie
konsumenta, czyli, ze umowa sprzedazy zostaje zawarta wraz z zachowaniem okreslonych
warunkow (karty 17, 41, 58, 60 — 66, 70).
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Z uwagi na fakt, ze dziatanie Spoéiki Studio DR opisane w niniejszym punkcie jest zgodne z
art. 66! § 4 Kc, gdyz do zawarcia umowy dochodzi z wykorzystaniem $rodkow
indywidualnych porozumiewania si¢ na odlegtos¢ takich jak poczta elektroniczna oraz w/w
formularz, nie mogto ono zosta¢ uznane za bezprawne, a w zwiazku z tym za niezgodne z art.
23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dnia 03. 02. 2005r. Studio DR Sp. z o.0. zamiesScila na swojej stronie internetowej
»Regulamin sklepu” (karta 41) oraz instrukcje ,,Jak kupowa¢ w naszym sklepie?” (karta 69).
W pkt. 2.2. regulaminu (karta 70) oraz w w/w instrukcji (karty 56 — 59) szczeg6towo opisano
tryb zawierania umowy sprzedazy na odleglo$¢ z wykorzystaniem Internetu. Praktyka ta, cho¢
nie jest wymaga przepisami prawa, sprzyja ochronie intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jesli dane zachowanie nie
jest bezprawne i nie godzi w zbiorowe interesy konsumentoéw, organ antymonopolowy
wydaje decyzje stwierdzajaca, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych intereséw
konsumentoéw. Z uwagi na powyzsze nalezato orzec, jak w punkcie III 4 niniejszej decyz;ji.

5. Studio DR Sp. z o0.0. z siedziba w Wisle nie informowata konsumentow, z ktorymi
zawierata umowy za posrednictwem Internetu, o j¢zykach, w jakich umowa sprzedazy mogta
zosta¢ zawarta. Obowiazek udzielenia informacji tego rodzaju wynika z art. 66' § 2 pkt 5 Kc,
ktory stanowi, ze przedsigbiorca sktadajacy oferte w postaci elektronicznej jest zobowiazany
przed zawarciem umowy poinformowa¢ druga strong w sposob jednoznaczny i zrozumialy o
jezykach, w ktéorych umowa ta moze by¢ zawarta. Wyjatek stanowia umowy zawierane z
wykorzystaniem poczty elektronicznej albo podobnych $rodkow indywidualnego
porozumiewania si¢. W zwiazku z tym, ze w niniejszym przypadku S$rodki takie sa
wykorzystywane, przedsigbiorca nie ma ustawowego obowiazku informowania o jezykach, w
jakich moze zosta¢ zawarta umowa. Srodki indywidualnego porozumiewania si¢ na odlegtos¢
przewidziane w niniejszym przypadku przy zawieraniu z konsumentami uméw sprzedazy na
odlegtos¢, to poczta elektroniczna oraz formularz zamieszczony na stronie internetowej
przedsigbiorcy, ktory po wypehieniu oraz zatwierdzeniu zostaje przestany do przedsigbiorcy
(karty 17, 41, 58, 60 — 66, 70). W mys$l art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest takie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, ktore godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Jesli nie zostaja
spetnione przestanki okreslone w w/w przepisie, na mocy art. 23 d tej ustawy wydaje si¢
decyzje stwierdzajaca, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentéow. Z
uwagi na powyzsze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie III 5 niniejszej decyzji.
Dnia 03. 02. 2005r. na stronie internetowej, za posrednictwem ktorej Studio DR Sp. z o.o.
zawiera umowy sprzedazy, zamieszczono ,,Regulamin sklepu” (karta 41). W pkt. 2.7.
zamieszczono nastgpujace postanowienie: ,,Zamowienia nalezy sktadaé w jezyku polskim”, a
wigc okreSlono, w jakim jezyk ma by¢ stosowany przy dokonywaniu czynnosci
prowadzacych do zawarcia umowy (karta 70). Cho¢ zamieszczenie takiego zapisu nie stanowi
prawnego obowiazku przedsigbiorcy skladajacego ofert¢ zawarcia umowy w formie
elektronicznej, ktory zawiera z konsumentami umowy na odlegto$¢ z wykorzystaniem poczty
elektronicznej lub innych, podobnych srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, to dziatanie
to bezsprzecznie nalezy uznaé za sprzyjajace ochronie interes6w konsumentow.

v

Na mocy art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, organ
antymonopolowy moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w decyzji. W
pkt I niniejszej decyzji stwierdzono, ze Studio DR Sp. z o.0. stosuje praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakazano zaniechanie jej stosowania. W celu
wykonania nakazu okreslonego w pkt I koniecznym jest zrealizowanie obowiazku
okreslonego w art. 9 ust. 3 uoonpk, polegajacego na potwierdzeniu przez przedsigbiorce
konsumentowi na pis$mie najistotniejszych informacji dotyczacych zawieranej umowy, ktore
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zostaly wyliczone w katalogu zawartym w art. 9 ust. 1 uoonpk. W opinii organu
antymonopolowego termin dwutygodniowy jest terminem wystarczajacym do wprowadzenia
zmian, o jakich mowa w niniejszym punkcie decyzji.

V.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw organ

antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie
zostato wszczete z urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie
przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest
ponies¢ koszty tego postgpowania.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez Studio DR Sp. z o.0. z siedziba w Wisle praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczgte z urzedu. W wyniku tego
postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I i II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego
postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z korespondencja
pomigdzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ Spolke Studio DR kosztami postgpowania w
wysokosci 40 zt (stownie: czterdziesci ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479°° § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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