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DECYZJA nr DNR-1/37/2018

Na podstawie:
1) art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art.

13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego WSZzczgtego
z urzedu w sprawie ogélnego bezpieczenstwa czujnika czadu model CD-60A4 (kod EAN:
5905548274454), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce LEURA-TECH” spoéika
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wejherowie, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze produkt ten, ze wzgledu na nieprawidlowosci
w dzialaniu progéw alarmowych, tj.: brak uruchomienia alarmu przy stezeniu tlenku wegla na
poziomie 50 ppm, nie jest bezpieczny i:

a) w przypadku produktow, ktére nie zostaly wprowadzone na rynek — zakazuje temu
przedsigbiorcy wprowadzania ich na rynek i nakazuje podjecie czynnosci niezbgdnych do
zapewnienia przestrzegania tego nakazu,

b) w przypadku produktéw wprowadzonych na rynek — nakazuje temu przedsigbiorcy
natychmiastowe wycofanie produktu z rynku.

2) art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2047) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje

przedsigbiorce ,,EURA-TECH” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia  z siedzibg
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obstugi”, ,nie malowa¢ urzqdzenia”, ,,Czujnik czadu” oraz oznakowanie , Err = Awaria, -—- =
Test, Hco = Zagrozenie”, ktére umieszczono pod wyswietlaczem LCD. Na spodzie czujnika
znajduje si¢ odlgczana pokrywa, stuzaca do mocowania urzadzenia na fcianie, pod ktora
naniesiono nastepujace informacje: ,,eura”, ,,Model: CD-6044", ,, Czujnik czadu Typ B”, ,,S/N:
1611142280, ,, Zasilanie bateryjne 3x AA LR6 1.5V”, , Pobor mocy - czuwanie: < 90 uAd”,
,,Pobor mocy - praca: < 75 mA”, , Temp. zakres pracy: 0°C...+40°C”, ,, Max. poziom glosnosci:
85dB/Im”, ,Waga netto: 220g”, ,www.eura-tech.eu”, ,Made in China”, piktogramy,
oznakowanie ,,CE” oraz napis na niebieskim tle ,,eura, QUALITY CONTROL 03 TEST PASSED”

z zamazanymi na czarno cyframi. Do produktu dotgczone sa kotki i wkrety, stuzace do
zamontowania czujnika w pomieszczeniu, w ktérym ma by¢ uzywany. Na opakowaniu produktu
widoczne sa m.in. nastepujace informacje: kod EAN: ,,5905548274454”, dane przedsigbiorcy
Eura-Tech Sp. z o.0., ul. Przemystowa 354, 84-200 Wejherowo, POLAND, L www.eura-tech.eu”,
Deklaracja zgodnosci UE do niniejszego urzqdzenia znajduje si¢ na stronie internetowej:

http.://www.eura-tech.eu’.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w siedzibie przedsigbiorcy ,,EURA-TECH” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia przy ul. Przemystowej 35A w Wejherowie, inspektorzy
reprezentujacy Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej poddali czujnik
ocenie bezpieczefistwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogbélnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), zwanej dalej ,,ustawa o ogblnym
bezpieczenstwie produktow”, positkujgc si¢ wymaganiami dotyczacymi oznakowania produktow
zawartymi w normie PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05 ,, Urzqdzenia elektryczne do wykrywania
tlenku wegla w pomieszczeniach domowych — Czes¢ 1: Metody badan i wymagania ” zwanej dalej
,,normg PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05".

W wyniku przeprowadzonej oceny inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, Ze czujnik
spelnia wymagania w zakresie oznakowania. Jednoczesnie uznali, ze dla dokonania pelnej oceny
bezpieczenstwa tego produktu niezbedne jest przeprowadzenie badan laboratoryjnych i przekazali
probke czujnika (sktadajacy sig z trzech egzemplarzy produktu) do Laboratorium Badan Urzadzen
Gazometrycznych Centrum Badan i Certyfikacji w Instytucie Technik Innowacyjnych EMAG

w Katowicach.

Dowdd: sprawozdanie z badan organoleptycznych Nr 1 z 15 wrzesnia 2017 r. — k. 10-11 akt
kontroli Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j.

Badania laboratoryjne czujnikéw zostaly przeprowadzone w oparciu o wymagania

warunkéw dziatania alarmu zawarte w pkt 5.3.4 odsyfajacym do tabeli 3 (pkt 5.2.2) normy PN-EN
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w przypadku podjecia przez strong postgpowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych
przez czujniki, powinna przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzsza okolicznos¢ i wskazal, jakie

dzialania sg w jego opinii zasadne.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 5 lutego 2018 r. — k. 13-15 akt postgpowania Prezesa
UOKiK.

Pismem z 22 lutego 2018 r. strona postgpowania oSwiadczyla, ze ocena ryzyka
przeprowadzona przez inspektoréw Inspekcji Handlowej jest nieprawidiowa, poniewaz zostala
oparta o subiektywne zatozenia oraz niewlasciwa interpretacj¢ zagrozen wynikajacych z
niespelnienia przez czujnik wymagan nieobligatoryjnej normy. Strona wskazala takze, ze
przekazata Prezesowi UOKIK szereg dokumentéw wskazujgcych na to, ze dlugotrwata ekspozycja
na tlenek wegla o niskim stezeniu nie stanowi zagrozenia dla wigkszosci populacji, a gdyby bylo
inaczej, to nalezatoby np. zakazaé palenia papieroséw oraz spalania wegla. Ponadto, w ramach
uzupelnienia materialu dowodowego, strona zlozyta wniosek o przestuchanie $wiadkéw, tj.
Prezesa spoiki ,,EURA-TECH” - " " “ego oraz jej dyrektora handlowego —

na okoliczno$é przedstawienia obowigzujacych zasad dobrej praktyki w
sektorze AGD, dotyczacych bezpieczenstwa produktow, aktualnego stanu wiedzy oraz oczekiwan
konsumentéw. Wniosla réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (prof. =~ )
w zakresie metabolizmu substancji toksycznych oraz dokonata wlasnej oceny ryzyka stwarzanego
przez kwestionowany czujnik. Strona postgpowania o$wiadczyla, ze jej czujniki sg przed
wprowadzeniem na rynek badane w specjalnej komorze, gdzie sa poddawane dziataniu tlenku
wegla o stezeniu ok. 300 ppm (poziom okreslony w oparciu o badania naukowe wskazujace na
zagrozenia zdrowia spowodowane oddziatywaniem tlenku wegla na organizm czlowieka) przez
trzy minuty i w tym czasie musi zasygnalizowa¢ obecno$¢ tego gazu alarmem akustycznym i
optycznym. Strona podkreslila, ze nie bada czujnik6w na zgodno$¢ ze wszystkimi punktami normy,
poniewaz zagrozenie przy nizszych stgzeniach tlenku wegla jest niewielkie, a seryjne badania
wszystkich produktéw bylyby czasochlonne i wymusilyby wyzsza ceng produktéw, przez co
stalyby si¢ one niedostepne dla masowego odbiorcy. Strona o$wiadczyla réwniez, ze twierdzenie,
ze czujnik CD-60A4 stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia ludzkiego z uwagi na
niezadziatanie przy stezeniu tlenku wegla wynoszacym 55 ppm, jest nieuzasadnione, tym bardziej,
ze w instrukcji obstugi zawarta jest informacja, ze czujnik zostal przetestowany na poprawne
dziatanie przy stezeniu powyzej 300 ppm, wyliczenie objawow zatrucia, jakie moga pojawié si¢
przy nizszych stgzeniach tlenku wegla oraz pouczenie, ze czujnik nie zapewnia catkowitego

bezpieczenistwa osobom o specyficznych uwarunkowaniach zdrowotnych. Jak wskazala strona
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Dowéd: pismo strony postgpowania z 7 marca 2018 r. - k. 59-62 akt postgpowania Prezesa

UOKiK.

Pismem z 9 maja 2018 r. organ nadzoru poinformowal strong, ze dopuscit jako dowdd
opini¢ bieglego, jednak zaznaczyl, ze dokument ten nie kwestionuje wynikow badan czujnikow,
wskazuje jedynie na sposob, w jaki dochodzi do zatrucia tlenkiem wegla. Prezes UOKIK wyjasnit,
ze wszczynajac postepowanie w sprawie czujnikow CD-60A4 opart sig na negatywnych wynikach
badan laboratoryjnych tego produktu, a dokonujac szacowania ryzyka uwzglednit szczegolng
grupe konsumentéw (dzieci i osoby starsze) narazonych na niebezpieczenstwo zatrucia tlenkiem
wegla w warunkach domowych. Zaden z przyjetych scenariuszy szacowania ryzyka nie dotyczyl
0s6b bedacych natogowymi palaczami, a takze miejsc potencjalnego wystgpowania zwiekszonych
stezeri tlenku wegla, takich jak np. podziemne parkingi, tunele czy kryte lodowiska, w ktorych sa
stosowane silniki spalinowe w warunkach niewystarczajgcej wentylacji. Ponadto organ
poinformowal strong, iz nie uwzglednia jako $rodka dowodowego przestuchania w charakterze
swiadkow . ) Vi na okoliczno$¢ obowigzujacych w
sektorze AGD zasad dobrej praktyki odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa produktéw, aktualnego
stanu wiedzy i techniki w segmencie AGD oraz oczekiwan konsumentéw co do wlasciwosci
czujnikéw. Nie sposéb przyjaé bowiem, aby uzasadnione oczekiwania konsumentéw, co do
bezpieczenstwa czujnikéw dopuszczaly niezadziatanie alarmu na ktérymkolwiek z wymaganych
pozioméw stezenia tlenku wegla. Organ nadzoru wyjasnit stronie postgpowania, Ze W jego opinii
prawidtowe dziatanie alarmu w czujnikach tlenku wegla stanowi kluczowa kwestie przy cenie ich
bezpieczenstwa. Podkreslil rowniez, ze w przesziosci toczylo si¢ juz postepowanie W sprawie
innego czujnika czadu, ktory zostal wprowadzony na rynek przez strong postgpowania
(zakonczone decyzja DNR-1/113/2013 z 22 listopada 2013 r., w ktérej Prezes UOKIK stwierdzit,
ze kwestionowany czujnik nie jest produktem bezpiecznym), w zwigzku z czym strona
postepowania powinna mie¢ $wiadomo$¢ minimalnych wymagan bezpieczenistwa, jakie powinny
spetniaé czujniki tlenku wegla, zwlaszeza, ze sprzedaz tych produktéw stanowi gtéwny przedmiot
jej dziatalnosci. Prezes UOKIK zauwazyl rowniez, ze strona niejednokrotnie podzielata stanowisko
organu nadzoru w kwestii oceny bezpieczefistwa czujnikéw czadu, na co wskazuja wyniki badan
produktéw innych producentéw, ktore testowat Dziat Techniczny strony postepowania. Produkty
dostepne na rynku byly badane przez strong postgpowania na zgodnos¢ z wymaganiami normy PN-
EN 50291-1:2010/A1:2013-05, na wszystkie wskazane w niej poziomy st¢zenia tlenku wegla, a
niezadziatanie alarmu na poziomie 50 ppm byly przez strong klasyfikowane jako stwarzajace
zagrozenie dla konsumentéw. Prezes UOKiK nie zgodzil si¢ rOwniez z argumentem, ze brak

alarmu na poziomie 50 ppm, jak w przypadku czujnika CD-60A4, da si¢ pogodzi¢ ze zwyklym
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sprawy znajduja si¢ faktury potwierdzajace zakup lacznie 25 000 czujnikéw od chifiskiego

producenta.

Dowdéd: np. faktura No: 16KDE10063 z 4 listopada 2016 r.— k. 23 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowiazany jest wprowadzaé na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogélnym bezpieczenistwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktéry
w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagroZenie, dajgce si¢ pogodzi¢ z jego zwyktym
uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktoéw, produkt, ktory
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, nie jest
produktem bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, bezpieczenstwo
produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spelniania przez produkt wymagan wynikajacych
z dobrowolnych norm krajowych pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej bgdacych transpozycja
norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami
dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktéw. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 50291-
1:2010/A1:2013-05 ,, Urzqdzenia elektryczne do wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach
domowych — Czesé 1: Metody badan i wymagania” jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes
UOKiK dokonat oceny bezpieczenistwa czujnika z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Podstaw¢ do wszczecia niniejszego  postgpowania  stanowity ~wyniki badan
przeprowadzonych przez Laboratorium Badaf Urzadzen Gazometrycznych Centrum Badan
i Certyfikacji w Instytucie Technik Innowacyjnych EMAG w Katowicach, ktére wykazaty brak
uruchomienia alarmu przy stezeniu tlenku wegla na poziomie 50 ppm. Nieprawidlowosci te
stwarzaja powazne ryzyko zatrucia si¢ tlenkiem wegla przez uzytkownikéw produktu, zwiazane z
przekroczeniem dopuszczalnego czasu ekspozycji na tlenek wegla.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektorow Inspekcji
Handlowej i uznal, ze czujniki czadu model CD-60A4 nie spelniaja wymagan okreslonych w art.
4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, w zwiazku z czym moga stwarzac

zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikdw.



Prezes UOKIK pragnie podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom strony postgpowania, nie mozna
przyjaé, ze kwestionowany czujnik nie stwarza zagrozenia lub stwarza znikome zagrozenie dla
konsumentéw, dajace si¢ pogodzié¢ z jego zwyklym uzywaniem, ktérego wystapienie dopuszcza
definicja produktu bezpiecznego okreslona w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw. Skoro istota dziatania czujnika tlenku wegla jest wykrywanie tlenku wegla
w powietrzu, to niezadzialanie alarmu przy okreslonych przez norme progach stgzenia tego gazu
trudno uznaé za okoliczno$é mieszczaca si¢ w ramach powyzszej definicji, zwlaszcza, ze znikome
zagrozenie jest dopuszczalne przy uwzglednieniu wysokiego poziomu wymagafi dotyczacych
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Nie spos6b si¢ zgodzi¢ z argumentem, ze czg$ciowo sprawna
sygnalizacja réwniez spelni wymagania konsumentow, bowiem na rynek powinny by¢
wprowadzane wylgcznie produkty bezpieczne, a wyniki badan laboratoryjnych przedmiotowego
czujnika, przeprowadzone przez laboratorium posiadajace akredytacje w zakresie badania
urzadzen do wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach domowych, a zatem w zakresie normy
PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05, wykazaly nieprawidlowosci w jego dziataniu, ktére stwarzaja
zagrozenie dla zdrowia i Zycia konsumentdéw, narazajac ich na ryzyko $miertelnego zatrucia
tlenkiem wegla. W opinii Prezesa UOKIK, nie mozna réwniez uzasadnia¢ nieprzebadania dziatania
alarmu przy nizszych stezeniach tlenku wegla wysokim kosztem takich badan, ktory wymusitby
wyzsza cene produktu, co oznaczatoby dla wigkszosci konsumentéw ograniczong mozliwos¢
pozwolenia sobie na zakup takiego czujnika. Jak podkreslifa strona postepowania, tego typu
urzadzenia sa instalowane w lokalach, w ktorych istnieja watpliwosci co do stanu instalacji
grzewczych, a czujnik, ktorego cena jest wielokrotnie mniejsza od kosztow wymiany instalacji, ma
za zadanie wyeliminowaé zagrozenie zwigzane z posiadaniem niesprawnej lub nie do konca
sprawnej instalacji. Tym bardziej, zdaniem Prezesa UOKIK, konsumenci majg prawo oczekiwac,
ze zakupiony przez nich produkt zapewni im bezpieczefistwo w razie pojawienia si¢ w powietrzu
tego niebezpiecznego gazu.

W zwiazku z powyzszym, dzialania organu nadzoru w niniejszej sprawie nie byly samowolne
i bezpodstawne, lecz zostaly oparte o obowiazujace wymagania i przepisy prawa.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK wskazat stronie, jakie dowody powinna
przedstawié, by potwierdzi¢ wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez czujniki posiadane na
stanie magazynowym oraz wprowadzone na rynek. Strona postgpowania przedstawila dokumenty
potwierdzajace zakup kwestionowanych produktow oraz listg odbiorcow, a takze oswiadczyta, iz
wstrzymala sprzedaz czujnikéw, nie przedstawita natomiast dowodow potwierdzajacych
wycofanie tych produktéw z rynku, a nastgpnie wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez nie

zagrozen.
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ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w Wejherowie naruszyt obowigzek okreslony w art. 10
ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, co wyczerpuje przestanki okreslone w art.
33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczefistwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKIK
moze natozy¢ na producenta kar¢ pienig¢zng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
o ogdlnym bezpieczefistwie produktow maja charakter fakultatywny. Nakladanie ich stanowi
istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy
o0 ogdlnym bezpieczefistwie produktow przez te podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ
nadzoru ma charakter represyjno — wychowawczy, co oznacza, ze ma ona na celu prewencjg, tj.
zapobieganie w przysztoici naruszeniom przepiséw ustawy, jak rowniez represjg, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za ich naruszenie.

Ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. Art. 33a
ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala si¢ uwzglgdniajac
w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkéw. Mozliwosé zastosowania
dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez producenta zagroZenia
stwarzanego przez produkt, od podjgcia wspdlpracy ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzony
na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkéw przez strong postgpowania.
Dziatalno§¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz wprowadzane przez nig na rynek produkty beda spetniaty
wymagania bezpieczenistwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomosci przepiséw prawnych
regulujacych t¢ dziatalno$é w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok
NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98: ,,Kazda osoba przystgpujgca bowiem
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna by¢ zorientowana w przepisach prawnych
regulujgcych te dziatalnosc”).

W niniejszym postepowaniu za gtéwna okoliczno$¢ obciazajacg Prezes UOKIK uznat fakt,
iz wobec strony postgpowania bylo juz wezesniej prowadzone postgpowanie na podstawie ustawy
o ogblnym bezpieczefistwie produktéw, ktérego przedmiotem byt czujnik czadu (decyzja Prezesa
UOKiK nr DNR-1/113/2013 z 22 listopada 2013 r.), a zatem strona post¢gpowania powinna by¢

$wiadoma regulacji dotyczacych bezpieczenstwa tej grupy produktéw. Dodaé nalezy, iz sprzedaz
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Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIK nalozyl na przedsiebiorce ,EURA-TECH” spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wejherowie obowigzek uiszczenia kwoty w wysokosci 4 981,50
zl (stownie: cztery tysigce dziewigéset osiemdziesiat jeden zlotych i pigcdziesigt groszy),
stanowigcej rownowartos$¢ kosztéw oplat za badanie czujnika czadu model CD-60A4 (kod EAN:
5905548274454), przeprowadzonych przez Laboratorium Badan Urzadzen Gazometrycznych
Centrum Badan i Certyfikacji w Instytucie Technik Innowacyjnych EMAG w Katowicach. Koszt
badan laboratoryjnych produktu ustalono na podstawie faktury VAT nr: 17/11/0044/01/ z dnia 14
listopada 2017 r. Koszty badan poniést Prezes UOKiIK. Koszty te obejmujg wykonanie badafi
laboratoryjnych ww. czujnikéw czadu na zgodnos$¢ z wymaganiami normy PN-EN 50291-
1:2010/A1:2013-05 i sporzadzenie sprawozdania z badan nr 4798.1-ZLG/2017 wraz z interpretacja
wynikow.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z art. 2 §
2iart. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800,
650, 723, 771, 1000, 1039 i 1075), przedsi¢biorca ,,EURA-TECH” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w Wejherowie zobowiazany jest uisci¢ ww. kwot¢ na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego, wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje

obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i 7 ustawy o ogblnym bezpieczefistwie produktéw, karg pienigzng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIK na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:
1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 1491 650),
w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0gélnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwrécié si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku kwestionowania wylacznie
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c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢

4

5)

pienigzna wynosi ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
22017 r. poz. 1369, 1370, 2451 oraz z 2018 r. poz. 650), stronie postepowania skiadajacej
skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania
si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cz¢sciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczeciem postgpowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od
oplat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

6) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i 650), w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydal decyzje. Z dniem
doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw os$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
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