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Decyzja RLU Nr 5/ 2015

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. 2015. 184 j.t. ), stosownie do art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow oraz ustawy- Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 2014.945) oraz § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009r. w sprawie witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko przedsiebiorcy Spoélce Akcyjnej RAWBUD DEVELOPMENT-
Spoélce Komandytowej z siedziba w Bialymstoku

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje sie za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow praktyke przedsiebiorcy
Spolki Akcyjnej RAWBUD DEVELOPMENT- Spoélki Komandytowej z siedzibg w
Bialymstoku poprzez bezprawne dzialania polegajgce na:

stosowaniu postanowien zawartych we wzorcu umownym Umowa przedwstepna
sprzedazy lokalu o tresci:

a. V. Termin 1 koszty zawarcia umowy przyrzeczonej § 5 pkt 3 — Umowa przyrzeczona
zawarta zostanie przed notariuszem wskazanym przez Sprzedawce,

b. VIII Skutki niewykonania oraz nienalezytego wykonania umowy. Odstgpienie od umowy
§10 pkt 1 — Sprzedawca zaplaci Kupujgcemu kare umowng w wysokosci 0,05% kwoty, o
ktorej mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 niniejszej umowy, za kazdy dzien zwloki w wydaniu Lokalu
Mieszkalnego z zastrzeZzeniem postanowien ust. 2 niniejszego paragrafu, nie wiecej jednak jak
3 (stownie trzy) % kwoty, o ktorej stanowi § 2 ust. 2 pkt 1 niniejszej umowy,

ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego
(Dz.U. 2014r.,101.j.t.), co stanowi praktyke z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 w/w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 20 listopada
2013r.



I1. Na podstawie art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
72013r. Nr 267, ze zm.) 1 art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy- Kodeks postepowania cywilnego w zwigzku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. 2015
184 j.t) 1§ 5ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczetego z urzedu
przeciwko Spoélce Akcyjnej RAWBUD DEVELOPMENT- Spélce Komandytowej z
siedziba w Bialymstoku

- dzialajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenci i Konsumentéw-

umarza sie jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez Spotke Akcyjna RAWBUD
DEVELOPMENT- Spotke Komandytowa z siedziba w Bialymstoku polegajace na
bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie postanowienia zawartego we wzorcu umownym
Umowa przedwstepna sprzedazy lokalu o tresci: VII Rekojmia za wady § 9 pkt 4- O ile
Strony nie postanowiq inaczej, usuniecie wady powinno nastgpic najpozniej w terminie 14 dni
od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej. Termin ten ulega jednak przedfuzeniu o czas niezbedny
w przypadku, w ktorym charakter wady powoduje, ze Sprzedawca nie moze wady usungé w
terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej, ktére moglo narusza¢ art. 560 kodeksu
cywilnego, co mogto stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

II1.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz na postawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 267) w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigza si¢ Spélke Akcyjna RAWBUD
DEVELOPMENT- Spotka Komandytowa z siedziba w Bialymstoku, kosztami opisanego
na wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentoéw oraz zobowigzuje si¢ tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie: 43,40 zl (stownie: czterdziesci
trzy ztote 40/100), w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Delegatura UOKiK w Lublinie w ramach ogoélnopolskiego badania dziatan deweloperow
prowadzonego przez Departament Polityki Konsumenckiej w 2013r. wszczeta postgpowania
wyjasniajgcego w celu zbadania wzorcow umownych stosowanych miedzy innymi przez
Spotke Akcyjng RAWBUD DEVELOPMENT Spétke Komandytowg z siedzibg w
Biatymstoku (dowod: K-13-17). Przedmiotem badania bylo ustalenie czy stosowane wzorce
umowne sg zgodne z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw, przepisami kodeksu
cywilnego, ustaw regulujgcych ochrone nabywcow lokali, ustawg o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.



W odpowiedzi na wszczecie postepowania wyjasniajgcego przedsigbiorca Spotka Akcyjna
RAWBUD DEVELOPMENT Spétka Komandytowa z siedzibg w Biatymstoku, zwana dale;j:
,.Spotkg lub RAWBUD”, poinformowata, ze ostatnig inwestycjg oddang do uzytku byta ta
zrealizowana w 2010r. Do 2013r. trwalo zbywanie lokali konsumentom, ostatnie umowy
rezerwacyjne podpisano w 2012r. Wraz z wyjasnieniami przeslano obowigzujacy wzorzec
Umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu (dowdd: K — 18-25).

W kolejnym pismie Spotka przekazata kopie aktow notarialnych zawieranych z nabywcami
lokali (K-27-114).

Analiza przestanych dokumentéw data podstawy do wszczecia, z urzedu, przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zwany dalej ,Prezes Urzedu”, postepowania
administracyjnego Postanowieniem Nr 292/2013 z dnia 31 pazdziernika 2013r. w sprawie
RLU-61-29/13/EW w zwigzku z zarzutem stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentoéw poprzez bezprawne dzialania opisane w pkt 1-2 tego Postanowienia (dowod: K-
1-5).

RAWBUD zostal o tym powiadomiony Zawiadomieniem z dnia 31 pazdziernika 2013r.
(dowod: K- 6-11).

W odpowiedzi na to Zawiadomienie Spotka pismem z dnia 29 listopada 2013r. poinformowata,
7e nie zgadza si¢ z treScig postawionych jej zarzutdw i wnosi 0 umorzenie postepowania
administracyjnego (dowod: K-117-118).

Kolejnym pismem z dnia 12 grudnia 2013r. Spdtka poinformowala, ze utracita zdolnos¢ do
czynnosci prawnych ze wzgledu na brak organu powolanego do dziatania- reprezentacji i
whniosta o0 zawieszenie postepowania do czasu powotania organu (dowod: K- 120, 140).

W ramach witasnego monitoringu KRS na poczatku kwietnia 2015r, ustalono, ze sktad organu
wspolnika Spotki tj. S.A. RAWBUD zostat uzupehiony poprzez powotanie Zarzadu. W
zwigzku z tym ustata przyczyna powodujgca zwieszenie postepowania administracyjnego.

Nastepnie Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015r. podjeto na nowo zawieszone
postepowani-61-29/13/EW zawiadamiajgc o tym fakcie pelnomocnika Spétki (K- 161-163).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spotka Akcyjna RAWBUD DEVELOPMENT - Spoétka Komandytowa z siedzibg w
Biatymstoku jest spotka prawa handlowego wpisang do KRS pod numerem 0000402416.
Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.inn. budownictwo (dowod: K-148-154 ).

Przedsiebiorca w 2010r. zrealizowat ostatnig inwestycje w Bialymstoku przy ul. Warszawskiej
39. Spotka zawarta w okresie od 29 kwietnia 2012r. do dnia 20 listopada 2013r. umowy
przedwstepnej sprzedazy lokali z budynku oddanym do uzytkowania w 2010r. wedlug wzorca
umowy: Umowa przedwstepna sprzedazy lokalu. RAWBUD zawierat takze umowy notarialne
sprzedazy istniejacych lokali w formie aktu notarialnego (dowdd: K- 18-25 1 K-304).

Analiza przedstawionego przez Spotke wzorca Umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu data
podstawy do postawienia Spolce zarzutu naruszenia zbiorowych interesow konsumentow tj.:

1. bezprawnego dziatania poprzez stosowanie postanowienia zawartego we wzorcu umownym
Umowa przedwstepna sprzedazy lokalu, ktére narusza art. 560 kodeksu cywilnego o tresci:
VII Rekojmia za wady § 9 pkt 4- O ile Strony nie postanowiq inaczej, usuniecie wady powinno
nastgpic¢ najpozniej w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej. Termin ten
ulega jednak przedtuzeniu o czas niezbedny w przypadku, w ktorym charakter wady powoduje,



ze Sprzedawca nie moze wady usunqc w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej
co mogto stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24 ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
1. 0 ochronie konkurencji i konsumentow,

2. bezprawnego dziatania polegajagcego na stosowaniu postanowien zawartych we wzorcu
umownym Umowa przedwstepna sprzedazy lokalu o tresci:

a. V. Termin i koszty zawarcia umowy przyrzeczonej § 5 pkt 3 — Umowa przyrzeczona zawarta
zostanie przed notariuszem wskazanym przez Sprzedawce,

b. VIII Skutki niewykonania oraz nienalezytego wykonania umowy. Odstgpienie od umowy
§10 pkt 1 — Sprzedawca zaptaci Kupujgcemu kare umowng w wysokosci 0,05% kwoty, o ktdrej
mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 niniejszej umowy, za kazdy dzien zwloki w wydaniu Lokalu
Mieszkalnego z zastrzezeniem postanowien ust. 2 niniejszego paragrafu, nie wiecej jednak jak
3 (stownie trzy) % kwoty, o ktorej stanowi § 2 ust. 2 pkt 1 niniejszej umowy,

ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego
(Dz.U. 2014.101 j.t.), co mogto stanowi¢ praktyke z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 w/w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (dowdd: K- 1-5).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy- Kodeks postepowania cywilnego stanowi,
iz do spraw, w ktorych postepowanie wszczeto przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe, o ile przepisy art. 4, art. 7. art. 10 o art. 11 nie stanowig
inaczej.

Tym samym w niniejszej sprawie mie¢ bedg zastosowanie przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w brzmieniu przed zmiang tej ustawy.

W odpowiedzi na Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego RAWBUD nie
uznatl stawianych zarzutéw i wskazat, ze:

1. bezpodstawne jest doszukiwanie sie sprzecznosci z prawem postanowienia wzorca
Umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu -VII Rekojmia za wady § 9 pkt 4, bowiem nie
wyraza ono wylgczenia prawa odstgpienia od umowy. Przedmiotowe postanowienie w
ocenie Spotki nie zmienia pojecia kodeksowego- bez zbednej zwloki, jako
niezwlocznego, gdyz nie przesuwa terminu na okres po wystgpieniu stanu zwtoki, ale
wskazuje na termin wiasciwy (niezwloczny) dla danej wady, o ile ta nie moze by¢
usunigta w terminie maksymalnie 14 dni,

2. zdaniem RAWBUD nie istnieje prawo konsumenta do decydowania o miejscu wyboru
zawarcia umowy, zatem nie moze zosta¢ ograniczone,

3. przewidziana kara umowna dotyczy niewykonania zobowigzania do wydania lokalu, a
nie nieterminowego przeniesienia wilasnosci. Tym samym nie ogranicza
odpowiedzialno$ci za uchybienie terminowi zawarcia umowy przyrzeczonej 1 wydania
przedmiotu sprzedazy.

W zwigzku z tym Spotka wniosta o umorzenie prowadzonego wobec niej postepowania
administracyjnego (dowod: K- 117-118).

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Spotka poinformowata, ze utracita
zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych wobec braku organu- wykreslenia z KRS wspdlnika Spotki
SA RAWBUD w osobie Bogumity Szmigiel. RAWBUD nie posiadat na dzien 12 grudnia
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2013r. mozliwosci reprezentowania go przez wlasciwy organ wobec wykreslenia z KRS organu
przedsiebiorcy w osobie zarzadu. Nie zostat takze ustanowiony kurator sgdowy do reprezentacji
Spotki (dowdd: K- 120, 140).

W zwigzku z tym w dniu 14 maja 2014r. zostalo wydane, w imieniu Prezesa Urzedu,
Postanowienie Nr 124/14 zawieszajace prowadzone przeciwko RAWBUD postepowanie
administracyjne RLU-61-29/13/EW (dowod: K- 145-147).

Réwnoczesnie w  Postanowieniu tym Spotka zostala zobowigzana do niezwlocznego
poinformowania Prezesa Urzedu o ustaniu przeszkody powodujgcej zawieszenie
prowadzonego wobec niej postepowania administracyjnego (dowod K- 147).

W ramach wlasnego monitoringu KRS Spoétki Prezes Urzedu na poczatku kwietnia 2015r.
ustalil, ze wspdlnik reprezentujgcy RAWBUD czyli Spotka Akcyjna RAWBUD powotala
zarzgd w osobie Tadeusza Skwarczynskiego. Tym samy ustata przeszkoda zawieszenia
prowadzonego w tej sprawie postepowania administracyjnego (dowod: K- 157).

Dnia 22 kwietnia 2015r. wydano Postanowienie Nr 61/15, ktérym odwieszono i podjeto na
nowo postepowanie administracyjne zawieszone Postanowieniem Nr 124/14 z dnia 14 maja
2014r. (dowod: K- 161-163). Postanowienie to zostato doreczone pelnomocnikowi Spéiki.

W odpowiedzi na to Spétka poinformowata, ze ostatnig umowgq przedwstepng sprzedazy lokalu
zawartg w oparciu o zakwestionowany wzorzec umowny byta umowa z dnia 20 listopada 2013r.
W chwili obecnej RAWBUD nie realizuje zadnych inwestycji, a co za tym idzie nie stosuje
wzorcow umownych (dowod: K- 167).

Nie funkcjonujg juz takze w obrocie zadne umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu zawarte w
oparciu o zakwestionowany wzorzec umowny (dowod: K- 304).

Przedsiebiorca podat wysokos$¢ obrotu, jako przychod osiggniety za 2014r. w wysokosci:
G /| (sprawozdanie finansowe za 2014r.).

Do Rejestru klauzul niedozwolonych wpisano:

- nr 3529: Strony zgodnie ustalajq, iz Spotka odpowiedzialna jest z organizacje procesu
sprzedazy i tym samym przystuguje jej prawo wskazania szczegolowego terminu oraz miejsca
(Kancelarii Notarialnej) zawarcia Umowy Sprzedazy, o czym Spotka zobowigzana jest
powiadomi¢ Nabywce z 14 dniowym wyprzedzeniem (wyrok SOKiK z dnia 14.12.2010r., sygn.
akt XVII AmC 2051/09 i wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19.12.2011r., sygn. akt VI ACa
630/11);

- nr 156: Kara umowna nalezna nabywcy w okolicznosciach wymienionych w ust. 1 wynosi
0,1% kwoty wplaconej przez nabywce za kazdy dzien opoznienia przekraczajgcy 60 dni, nie
wiecej jednak niz 10% tej kwoty (wyrok SOKIiK z dnia 09.08.2004r., sygn. akt XVII Amc
12/04);

- nr 3299: Opdznienie terminu realizacji budowy z przyczyn lezgcych po stronie Spotki ponad
termin okreslony w pkt 1 niniejszego ustepu powyzej spowoduje obowiqzek zaplacenia przez
Spotke na rzecz strony zobowiqzanej do kupna kar umownych w wysokosci 0,03% za kazdy
dzien opoznienia liczonych od ceny lokalu mieszkalnego okreslonego w ustepie V pkt 1 tego
aktu, nie wiecej jednak niz 5% tej ceny (wyrok SOKIK z dnia 05.04.2012r., sygn. akt XVII
AmC 3675/10).

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:



Naruszenie interesu publicznoprawnego

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy okik ogranicza zastosowanie jej przepisow wyltgcznie do ochrony
intereséw przedsiebiorcow i konsumentow podejmowanej w interesie publicznym.

Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow
okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania
przedsiebiorcoOw - naruszajgc jej przepisy — stanowig potencjalne zagrozenie interesu
publicznego.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze si¢ z
ochrong interesu wszystkich konsumentdéw, ktorzy stali si¢ lub mogli sta¢ si¢ klientami
RAWBUD, tj. mogli lub skorzystali z oferty zakupu lokalu wybudowanego przez Spoétke.
Dziatania RAWBUD nie dotyczg wigc interesow poszczegdlnych osdb, ktorych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porowna¢ z innymi, ale
szerszego kregu konsumentdéw, kontrahentéw przedsigbiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna.
Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw, co
oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez
Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w w/w ustawie okik. W tym stanie rzeczy przyjac
nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie majg przepisy ustawy
okik, a dotyczace jej postepowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy o okik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore stosownie do definicji zawartej w ust. 2 tego
przepisu rozumie si¢ godzqce w zbiorowe interesy konsumentow bezprawne dzialania
przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsiebiorcow. Same przepisy ustawy okik nie regulujg konstrukcji bezprawnos$ci dziatan
przedsiebiorcy. Dzialania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do
naruszenia przepisoOw innych ustaw, ale takze zasad wspotzycia spotecznego i dobrych
obyczajow. Bezprawnos$¢ jest takg cechg dzialania, ktéra polega na jego sprzecznosci z
normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy wykazanie, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118).
Prezes Urzedu oceniajgc zachowanie przedsiebiorcy pod kagtem ewentualnego naruszenia
przepisow zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
musi stosowac inne akty prawa powszechnie obowigzujgcego i na ich podstawie stwierdzi¢,
czy dzialanie przedsiebiorcy bylo bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) zrodtami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania organow, ktdre je ustanowity, akty prawa
miejscowego.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 1 ustawy okik definiuje praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow jako godzace w nie bezprawne zachowanie przedsiebiorcy, natomiast w
ust. 2 tegoz artykulu znajduje sie przykladowe wyliczenie zachowan przedsiebiorcow
uwazanych za naruszajgce zbiorowe interesow konsumentow. W otwartym Kkatalogu
zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie postanowien wzorow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,



naruszenie przez przedsigbiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i
pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Aby
okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest tgczne spetnienie dwoch przestanek, mianowicie zaistnie¢ musi —
po pierwsze — bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, ktore — po drugie — musi naruszac¢ zbiorowe
interesy konsumentdéw. Zbiorowy interes dotyczy nieokreslonego ogotu, a mnaruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z
ustawg okik dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku. Nalezy stwierdzi¢, iz przestankami
zastosowania normy wyinterpretowanej z artykutu 24 powotanej ustawy jest wykazanie:
bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy, godzenia tych dziatan w interes konsumenta oraz
naruszania zbiorowego interesu konsumentow.

Bezprawnosc¢ to sprzecznos¢ zachowania z przepisami prawa zawartymi w aktach prawnych
nalezacych do roznych jego gatezi oraz z zasadami wspdtzycia spotecznego. Chodzi wiec o
sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako cato$cig. Istotnym jest rowniez
fakt, iz bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystgpienia
szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz w/w ustawa okik w jednym przypadku, tj. art. 24 ust. 2 pkt
1, wprost identyfikuje dziatanie przedsiebiorcy jako bezprawne — mianowicie, dzialanie
polegajace na stosowaniu postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone i
wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, co Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow potwierdzit w wyroku z dnia 25.03.2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03),
stwierdzajac, ze mozna sformutowac samoistng przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sie, ze
przedsiebiorca stosowal postanowienia wzorcéw umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.
Zatem wykazanie, ze przedsiebiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajgcy
postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca
przestanke do stwierdzenia bezprawnosci dziatania tego przedsiebiorcy.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy okik konieczne jest
wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia, ktore zostaty
wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone. Pokreslenia wymaga, ze wzorce umowne wykorzystywane przy
zawieraniu umow z konsumentami mogg by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli
abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°°— 479% k p.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego,
czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie.
Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment).
Prezes UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsiebiorce praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na poshugiwaniu sie postanowieniem wzorca
umownego, ktore zostato wpisane do rejestru. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w
wyroku z dnia 25. 05. 2005t. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okreslona klauzula
jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul
niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem
przesadzajagcym o podobienstwie dwdch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie.

Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia wzorcow




umow, ktore mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnie.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy okik przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Aby mozliwe
bylo, zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
niezbgdne jest laczne spetnienie trzech przestanek:

a. kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigebiorcy,

b.  dziatanie to jest bezprawne,

c.  praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Status strony, jako przedsiebiorcy.

W/w ustawa okik zawiera legalng definicje przedsiebiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905
ze zm.) Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;j,
przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca we
wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Wlasciwg dla przedsiebiorcy dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej).

Na tym tle uzna¢ nalezy, iz RAWBUD bedgc osobg prawng- spotkg prawa handlowego wpisang
do KRS, jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy okik. Przedsiebiorca prowadzit
dziatalnos$¢ gospodarczg polegajgcg na budowie lokali mieszkalnych i oferuje je do sprzedazy
na rynku na terenie Bialegostoku. Dziatalno$¢ tg prowadzil w sposob zorganizowany i ciggly
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ ta ma charakter zarobkowy. W zwigzku
z powyzszym Spotka moze byC strong postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. pkt. 1. sentencji decyzji.
W punkcie 1. sentencji niniejszej decyzji Spotce zarzucono stosowanie postanowien umownych
zawartych we wzorcu umownym Umowa przedwstepna sprzedazy lokalu o tresci:

a. V. Termin i koszty zawarcia umowy przyrzeczonej § 5 pkt 3 — Umowa przyrzeczona
zawarta zostanie przed notariuszem wskazanym przez Sprzedawce, ktore jest tozsame
7 postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks
Postepowania cywilnego (Dz.U. 2014.101 j.t.).

Zakwestionowane postanowienie jest tozsame z niedozwolong klauzulg umowng wpisang do
rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 3529 o tresci: Strony zgodnie ustalajq, iz Spotka
odpowiedzialna jest z organizacje procesu sprzedazy i tym samym przystuguje jej prawo
wskazania szczegolowego terminu oraz miejsca (Kancelarii Notarialnej) zawarcia Umowy
Sprzedazy, o czym Spotka zobowigzana jest powiadomi¢  Nabywce z 14  dniowym
wyprzedzeniem.

Zdaniem SOKiK 1 Sadu Apelacyjnego zastrzezenie w umowie z konsumentem wyboru przez
przedsiebiorce Kancelarii Notarialnej] do sporzadzenia umowy sprzedazy (przyrzeczonej)



stanowi niedozwolone postanowienie umowne bowiem ksztattuje prawa 1 obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Konsument nie ma mozliwosci swobodnego wyboru miejsca zawarcia umowy sprzedazy, co
narusza jego interes, w tym interes ekonomiczny- konieczno$¢ dojazdu wysoko$¢ optat. Ze
wzgledu na skomplikowane zapisy umowy sprzedazy nieruchomosci — lokalu konsument
powinien mie¢ takze prawo wyboru kancelarii w zwigzku z zaufaniem do notariusza.

Tym samym uznano za niedozwolone postanowienie o tresci wskazanej wyzej, ktore zostato
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

b. VIII Skutki niewykonania oraz nienalezytego wykonania umowy. Odstgpienie od
umowy §10 pkt 1 — Sprzedawca zaptaci Kupujgcemu kare umowng w wysokosci 0,05% kwoty,
o0 ktorejf mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 niniejszej umowy, za kazdy dzien zwloki w wydaniu Lokalu
Mieszkalnego z zastrzezeniem postanowien ust. 2 niniejszego paragrafu, nie wiecej jednak jak
3 (stownie trzy) % kwoty, o ktorej stanowi § 2 ust. 2 pkt 1 niniejszej umowy, ktére zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa
w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U.
2014r.,101,j.t.).

Zakwestionowane postanowienie jest tozsame z niedozwolonymi klauzulami umownymi wpisanymi do
rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 156 i 3299 o tresci:

- nr 156 Kara umowna nalezna nabywcy w okolicznoSciach wymienionych w ust. 1 wynosi 0,1%
kwoty wplaconej przez nabywce za kazdy dzien opdznienia przekraczajgcy 60 dni, nie wiecej
jednak niz 10% tej kwoty,

- nr 3299 Opdznienie terminu realizacji budowy z przyczyn lezgcych po stronie Spotki ponad
termin okreslony w pkt 1 niniejszego ustepu powyzej spowoduje obowiqzek zaplacenia przez
Spotke na rzecz stromny zobowigzanej do kupna kar umownych w wysokosci 0,03% za kazdy
dzien opodznienia liczonych od ceny lokalu mieszkalnego okreslonego w ustepie V pkt 1 tego
aktu, nie wiecej jednak niz 5% tej ceny.

Stosownie do wyroku SOKIK do klauzuli nr 156 tre$¢ tego postanowienia ogranicza istotnie
odpowiedzialnos$¢ sprzedajgcego tylko do wskazanego okresu czasu i wysokosci procentowej
kwoty abstrahujgc od faktycznego terminu niewykonania zobowigzania, przy rownoczesnym
postanowieniu umownym przewidujgcym w przypadku nieterminowego regulowania ptatnosci
przez konsumenta mozliwo$¢ natychmiastowego wygasniecia umowy i potrgcenia 10% kwoty
wplaconej prze konsumenta. Tym samym w ocenie SOKiK naruszono ekwiwalentnos¢ poprzez
nierdwnomierne roztozenie praw i obowigzkow stron umowy z korzyscig dla sprzedajacego.

Réwniez w innym wyroku SOKIiK uznat tozsame postanowienie za abuzywne z uwagi na fakt,
iz ogranicza ono wysoko$¢ kar umownych naliczanych przez konsumenta w przypadku
nieterminowego spelnienia §wiadczenia przez dewelopera (wyrok z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. XVII AmC 323/08).

Tym samym, zastrzezenie przez Spotke gormnej granicy kary umownej jakg zobowigzuje sie
zaptaci¢ konsumentowi wskutek niewydania w terminie lokalu mieszkalnego jest
nieekwiwalentne wobec konsumenta, narusza jego interesy ekonomiczne.



Zatem, zawarcie przez Spotke we wzorcu Umowy wskazanych wyzej postanowien stoi w
sprzeczno$ci z wyktadnig orzecznictwa w tym zakresie, a rownoczesnie wypelnia co do celu i
skutku zakazane klauzule umowne wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Reasumujgc, zakwestionowane postanowienia naruszajg art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy
okik.

Naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow.

Ustawa okik okresla zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
konsumentoéw oraz reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajagcym zbiorowe
interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 1 i 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentoéw oznacza interes dotyczgcy ogotu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce,
gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg okik dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku
— konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza
kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa
konsumenta moze by¢ przejawem czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki
naruszajgcej interes zbiorowy. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw konieczne
jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do
adresata, ktorego nie da sie z géry oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dziatanie to jest w
stanie wywota¢ niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentoéw
(a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie,
iteresom kazdego z czlonkdéw zbiorowosci konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatania przedsiebiorcy opisane w pkt 1. sentencji decyzji naruszaja
interes konsumentéw. Drziatania te polegajg bowiem bezprawnym zawarciu we wzorcu
umownym postanowien dotyczacych wzajemnych praw i obowigzkow stron umowy tj.
RAWBUD i konsumenta- nabywcy lokalu mieszkalnego.

W niniejsze] sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow — wszystkich konsumentow bedacych klientami RAWBUD, jak i potencjalnych
zainteresowanych, ktdrzy mogli zawrze¢ z nim umowe. Dzialtania te sg zatem skierowane do z
gory nieograniczonej 1 nieokreslonej liczby konsumentow. Oferta handlowa przedsiebiorcy ma
charakter ogdlnie dostepny, kierowana jest bowiem do wszystkich potencjalnych klientoéw.
Tym samym kwestionowane przez Prezesa UOKiK dzialania przedsiebiorcy naruszajg interes
nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie sposob zindywidualizowaé. Oczywistym jest
zatem, ze bezprawne zachowanie przedsiebiorcy nie dotyczy interesoOw poszczegolnych osob,
ktorych sprawy majg charakter jednostkowy czy indywidualny, ani tez grupy takich osob, lecz
narusza ono uprawnienia szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

Powyzsze wskazuje na naruszenie w przedmiotowej sprawie zbiorowego interesu
konsumentéw, przez ktory nalezy rozumie¢ prawo wszystkich konsumentéw do uksztattowania
stosunku prawnego zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Na tym tle, w ocenie Prezesa Urzedu, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie Spoétki opisane w pkt
I. niniejszej decyzji naruszajgc interesy ekonomiczne konsumentdw, wypelnia znamiona
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1.

AD. pkt II sentencji niniejszej decyzji.
W toku postepowania w niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze zachodzg przestanki

bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego w zakresie zarzutu opisanego w pkt II.
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sentencji niniejszej decyzji polegajacego na bezprawnym dziataniu poprzez zamieszczenie we
wzorcu umownym Umowa przedwstepna sprzedazy lokalu o tresci: VII Rekojmia za wady
§ 9 pkt 4- O ile Strony nie postanowiq inaczej, usuniecie wady powinno nastgpic¢ najpozniej w
terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej. Termin ten ulega jednak przedtuzeniu
o czas niezbedny w przypadku, w ktorym charakter wady powoduje, ze Sprzedawca nie moze
wady usung¢ w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej, ktore jest niezgodne z

trescig art. 560 kodeksu cywilnego

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
Umorzenie postepowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowosci postepowania stwarza obowigzek zakonczenia postepowania w danej
instancji przez jego umorzenie.

Wprawdzie w kodeksie postepowania administracyjnego ustawodawca nie sformutowat
wskazowek pozwalajacych na blizsze wustalenie zakresu pojeciowego przestanki
bezprzedmiotowosci, niemniej charakter 1 tres¢ przedmiotowej przestanki zostaty
doprecyzowane w orzecznictwie sgdowym oraz pogladach przedstawicieli doktryny prawa.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy
brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogodle, badz
nie byto podstaw do jej rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01)
wskazat, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania oznacza brak ktérego$ z elementéw stosunku
materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zatatwié sprawy przez rozstrzygniecie jej
co do istoty. Bezprzedmiotowos$¢ wynika z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych.
Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego to brak przedmiotu postepowania. Tym
przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktdrej organ administracji panstwowe;j jest wladny i
jednoczesnie zobowigzany rozstrzygng¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego o
uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg wlasnie sytuacjg.

Analiza tresci przedmiotowego postanowienia pozwala przyjaé brak bezprawnosci w zakresie
wskazanym w postanowieniu o wszczeciu postegpowania administracyjnego w tej sprawie.
Wskazane wyzej postanowienie okresla jednak termin w jakim powinno nastgpi¢ usuniecie
wady i nie pozbawia konsumenta prawa do odstgpienia od umowy zawartej ze Spotka.

Ze wzgledu na wskazang wyzej argumentacje zasadne jest umorzenie w tym zakresie

niniejszego postepowania w trybie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W tym miejscu Prezes Urzedu pragnie si¢ odnies¢ do stanowiska RAWBUD przedstawionego
do postawionych przedsigbiorcy zarzutow.
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1. Zdaniem RAWBUD nie istnieje prawo konsumenta do decydowania o miejscu wyboru

zawarcia umowy, zatem nie moze zostac ograniczone.
W ocenie Prezesa Urzedu to stanowisko RAWBUD pozbawione jest podstaw. To, ze
przepis prawa bezposrednio nie reguluje czego$ wprost nie oznacza, ze nie wigzg
przedsiebiorce regulacje prawne dotyczace praw konsumentow, z tresci ktéorych mozna
wywies¢ okreSlony obowigzek zachowania sie przedsiebiorcy.

2. Witym przypadku przewidziana kara umowna dotyczy niewykonania zobowigzania do

wydania lokalu, a nie nieterminowego przeniesienia wilasnosci. Tym samym nie
ogranicza odpowiedzialnosci za uchybienie terminowi zawarcia umowy przyrzeczonej
i wydania przedmiotu sprzedazy.
Takze 1 to stanowisko Spo6tki w ocenie Prezesa Urzedu jest bledne. RAWBUD wyraznie
wskazuje ograniczenie procentowe kary umownej naleznej konsumentowi w przypadku
nieterminowego wydania lokalu. Skoro w umowie wydanie lokalu moze nastgpié¢ przed
przeniesieniem prawa wilasnosci i tak sie dziatlo w przypadku nabywcow lokali od
Spotki i taki charakter ma przewidziana kara umowna to kwestia przeniesienia
wlasnosci jest odrebng sprawg i moze by¢ dochodzona na innych warunkach.

Podstawy prawne wydania decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage, zgodnie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy okik, Prezes Urzedu — jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy — wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
7a naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, stwierdzajgc zaniechanie jej stosowania jezeli
z okolicznos$ci sprawy wynika, 7ze przedsiebiorca zaprzestal stosowania zakwestionowanej
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

W pkt L. 1sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania przez RAWBUD
zarzucanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, gdyz w trakcie
prowadzonego w tej sprawie postepowania administracyjnego przyjeto wyjasnienia i dowody
7tozone przez Spotke w tym zakresie. Przedsigbiorca oswiadczyl, Ze ostatnig umowg zawartg
wedtug zakwestionowanego wzorca umownego Umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu byta
umowa z 20 listopada 2013r. Ponadto Spoétka wskazata, ze na dzien trwania postepowania nie
istniejg juz w obrocie gospodarczym umowy podpisane wedlug zakwestionowanego w
niniejszym postepowaniu wWzorca umownego.

Tym samym nalezato stwierdzi¢ zaniechanie stosowania przez przedsiebiorce zarzucanych w
pkt I. niniejszej decyzji praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. II1.

Zgodnie z art. 80 ustawy okik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji koniczgcej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej
ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscil sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie natomiast z art. 264 § 1 k.p.a. jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i1 sposéb ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania przez strone praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentoéw zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie I
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sentencji decyzji stwierdzitl naruszenie przepisow ustawy okik. Kosztami niniejszego
postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencjg prowadzong przez Prezesa Urzedu z
Przedsiebiorcg. W zwigzku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ tego przedsiebiorce kosztami
postepowania w wysokosci 43,40 zl (stlownie: czterdziesci trzy ztote 40/100).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I i Il sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIA:

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik w zwigzku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014.101 j.t. ze zm.) — od niniejsze;j
decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow w Lublinie.

W przypadku jednak kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy okik oraz stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy okik
w zwigzku z art. 479°2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, mozna wnie$¢ zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Ewa Wiszniowska

Dyrektor

Delegatury w Lublinie

Otrzymuje:
pelnomocnik S.A. RAWBUD Development Sp. k.

w Bialymstoku
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