DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2004-08-26
RKT-61-62/04/HS

Decyzja Nr RKT 49/2004

I. Na podstawie art. 23 c¢) ust. 1 w zwiazku z art. 23 a) ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804
ze zm: Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie Media Saturn
Holding Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Ostrobramskiej 79 polegajace na
naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz
stosowaniu nieuczciwej lub wprowadzajacej w btad reklamy w ulotce reklamowej ,,Po trupach ale
tanio” informujacej konsumentow o mozliwosci zakupu kamery cyfrowej SAMSUNG VP-W 80 za
799,00 zt 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 ¢) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1
§ 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.
U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
zobowigzuje si¢ Media Saturn Holding Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul.
Ostrobramskiej 79 do zamieszczenia dwukrotnie w tygodniowych odstepach czasu na wilasny koszt
w Gazecie Wyborczej — wydanie ogolnopolskie, oSwiadczenia w formie ogloszenia prasowego o
wymiarach nie mniejszych niz 10 x 15 cm o nastgpujacej tresci: ,,Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
dziatanie Media Saturn Holding Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Ostrobramskiej
79 polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji oraz stosowaniu nieuczciwej lub wprowadzajacej w btad reklamy w ulotce reklamowe;j
,»Po trupach ale tanio” informujacej konsumentdow o mozliwosci zakupu kamery cyfrowe;j
SAMSUNG VP-W 80 za 799,00 zt i nakazal zaniechania jej stosowania.” Zakonczenie publikacji
wszystkich o$§wiadczen ma nastapi¢ w terminie nie przekraczajacym jednego miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

III. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003r. Nr
170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 956) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,



— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Media Saturn Holding Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul.
Ostrobramskiej 79, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 40,00 zt
(stownie: czterdziesci ztotych).

Uzasadnienie
Do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wptyngta skarga, ze zawarta w ulotce
reklamowej z dnia 28.11.2003r. oferta zakupu kamery cyfrowej za 799,00 zt w sklepie Media Markt
w Zabrzu wprowadzita w btad konsumentéw. Konsument zainteresowany zakupem reklamowanej
kamery na bardzo korzystnych warunkach, przed przyjazdem do Zabrza telefonicznie sprawdzit
aktualnos$¢ oferty przedstawionej w ulotce reklamowej. Otrzymat informacjg, ze w sprzedazy jest
jeszcze 50 kamer, niemniej 20 zostato sprzedanych w pierwszym dniu promocji. Gdy udat si¢ do
sklepu zobaczyl zwykta kamerg¢ analogowa reklamowana jako kamera cyfrowa. Po interwencji
pracownik sklepu wyjasnit mu, ze doktadnie wie o blgdzie w ulotce, ale za btedy i pomytki w druku
nie odpowiada. Konsument posiadajacy wiedzg techniczna poczut si¢ oszukany i wprowadzony w
btad ta nieuczciwa reklama. W opinii konsumenta zamieszczenie falszywej informacji miato na
celu $wiadome wprowadzenie w btad konsumentdéw, a co za tym idzie zwigkszenie sprzedazy
reklamowanego produktu. Prezentowana w ulotce reklamowej kamera okazata si¢ w rzeczywistos$ci
zwykla kamera analogowa Hi-8. Reklamujac przedmiotowa kamerg jako cyfrowa w cenie jak za
kamer¢ zwykta zupetie zdezorientowano potencjalnego klienta, co uczynit Media Markt liczac na
brak dostatecznej wiedzy technicznej klientow. Tre$¢ skargi spowodowata wszczecie postgpowania
wyjasniajacego, a nastgpnie w oparciu o jego ustalenia, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej zwanego organem antymonopolowym), wszczgto z urzedu
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z
podejrzeniem stosowania przez Media Saturn Holding Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Ostrobramskiej 79 (dalej zwana Media Saturn) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji oraz stosowania nieuczciwej lub wprowadzajacej w blad reklamy w ulotce
reklamowej ,,Po trupach ale tanio” informujacej konsumentdw o mozliwosci zakupu kamery
cyfrowej SAMSUNG VP-W 80 za 799,00 zt, z zarzutem naruszenia art. 23 a) ust. 1 1 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw (zwanej takze ustawa antymonopolowa) (karta nr 3).
W odpowiedzi na postawiony zarzut Media Saturn przyznat, ze na skutek pomytki pracownikéw
popetionej w trakcie przygotowania do druku ulotki reklamowej, w ulotce zostalo zamieszczone
zdjecie kamery Samsung SCW 83 zamiast zdjecia kamery Samsung VP-W 80, ktoéra faktycznie
byla oferowana do sprzedazy. W przedmiotowej ulotce zamieszczono informacje, iz kamera jest
cyfrowa, gdy w rzeczywisto$ci byla to kamera analogowa. (karty nr 118-121).
Organ antymonopolowy ustalit co nastgpuje.
Media Saturn posiada status przedsigbiorcy stosownie do wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
z dnia 02.02.2004 r. o numerze KRS 0000028919, jego przedmiotem dzialania migdzy innymi jest
sprzedaz hurtowa, detaliczna oraz reklama. (karty nr 20-23). Prowadzi na terenie Polski sie¢
sklepéw pod wspodlng nazwa Media Markt. (karty nr 99 1 104-116).
Oferta zakupu réznych towaré6w w sklepach Media Markt zawarta jest w ulotkach reklamowych
dostarczanych szerokiemu kregowi konsumentow. Reklama eksponuje te z elementow oferty, ktore
z uwagi na swa ceng sa najatrakcyjniejsze dla odbiorcow ulotki, sugerujac zarazem wyjatkowos¢
takiej oferty, szczeg6lnie towardw umieszczanych na pierwszej stronie reklamy. (karty nr 25 1 104-
116). Na przedmiotowej ulotce reklamowej ,,Po trupach, ale tanio” na pierwszej stronie
zaprezentowano zdjecie kamery Samsung SCWS83 za ceng¢ 799,00 zt, przy zalecanej przez
producenta cenie 1099,00 zt i z podkresleniem, ze konsument oszczedza 300,00 zt. Opis wskazuje,
ze jest to kamera cyfrowa Samsung VP-W 80 wyposazona w 22x zoom optyczny, 880x zoom
cyfrowy, cyfrowe efekty specjalne, balans bieli, program AE, Standard Video 8, akumulator litowo-
jonowy. Znajduje si¢ tu takze informacja, ze ,,Liczba sztuk w promocji ograniczona...”. Oferta
przedstawiona w tej ulotce reklamowej wazna byla od dnia 28.11.2003r. i brak jest daty
zakonczenia promocji (karta nr 25). Ulotka reklamowa zawierajaca oferte zakupu kamery cyfrowe;j
za 799,00 zt w zabrzanskim markecie, kolportowana byta na obszarze wojewodztwa S$laskiego.
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(karta nr 28). Media Saturn o$wiadczyl, Zze wstrzymal dalszy kolportaz ulotki reklamowej, a o
zaistniate] pomylce poinformowano konsumentéw poprzez wywieszenie informacji na tablicy
ogloszeniowej. (karty nr 19, 24 1 120). Na potwierdzenie tego o$wiadczenia Media Saturn przestat
zamieszczone na tablicy ogloszeniowej (karty nr 19 i 120) ogloszenie o nast¢pujacej tresci ,, Wazna
informacja!!! Szanowni klienci w naszej najnowszej ulotce reklamowej z dnia 28.11.2003r. wkradt
si¢ istotny blad. Kamera Samsung VP-W 80 z pierwszej strony to kamera analogowa, a nie
cyfrowa. Za pomytke przepraszamy.” Na ogloszeniu tym nie ma daty jego sporzadzenia ani daty
jego zamieszczenia na tablicy ogloszen w sklepie oraz brak podpisu odpowiedniego pracownika
(karty nr 18 1 24). Media Saturn nie przestat dowoddéw na potwierdzenie wstrzymania kolportazu
przedmiotowej ulotki reklamowej oraz jej wycofania i zniszczenia (karty nr 19 i 119). Instrukcja
obstlugi przedmiotowej kamery zawiera informacje o sposobie uzytkowania czterech typow kamer,
w tym kamer cyfrowych (karty nr 29-96).

Organ antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajqcq w blad
reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie naruszeniami
polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych ustaw) dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore beda uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze
wskazany katalog ma charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylto uznanie za praktyke
dziatan, ktore naruszyty przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23 a) ustawy antymonopolowej nie
ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, ze byloby to sprzeczne z zasadami poprawnej
legislacji, ale tez niepotrzebnie ograniczalo Prezesa Urzedu w jego decyzjach w sprawach
niedozwolonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Organ antymonopolowy
oceniajac czy zachowanie przedsigbiorcy moglo naruszy¢ art. 23 a) ustawy, musi zatem zastosowac
inne ustawy 1 na podstawie ich przepiséw oceni¢, czy dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne.

Tak wigc za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uznaje si¢ godzace w interesy
konsumentéw bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, brak rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, a
takze stosowanie nieuczciwej lub wprowadzajacej w btad reklamy.

Stosownie do zapisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o konsumencie rozumie si¢ przez to konsumenta w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Zgodnie z zapisem art.
22(1) K.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci prawnej nie zwiqzanej
bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm.) w art. 16 ust 1 pkt 2 stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji w
zakresie reklamy jest reklama wprowadzajqca klienta w blqd i mogaca przez to wphnqcé na jego
decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Wskazany powyzej zapis ustawowy, podobnie jak caty
ww. akt prawny nie definiuje pojecia reklamy. W literaturze reklame definiuje si¢ m.in. jako kazda
wypowiedz, ktoéra zmierza do stymulowania zbytu lub innego korzystania z towaréw i ushug (R.
Skubisz, (w:) J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Urzad
Anymonopolowy. Warszawa 1994r. str. 140 oraz Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja C.H. Beck Warszawa 2000 str. 420), a takze np. jako $wiadomie
podejmowane w sferze gopodarczej dziatania, zmierzajace do promowania towaréw lub uslug
poprzez wskazanie na ich cechy w taki sposob, aby wywota¢ lub wzmocni¢ okreslone porzeby u



klientow, sterujac ich wyborem. (E. Nowinska Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia
cywilno — prawne Uniwersitatis Krakéw 2002 str. 25).

Zgodnie z ustawodawstwem Unii Europejskiej (Dyrektywa Rady 85/450/EWG z 10 wrzes$nia 1984
r. w sprawie ujednolicenia przepisow prawnych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich
dotyczacych reklamy wprowadzajacej w btad; OJ nr L 250 z 19.09.1984 s. 17) reklama to kazda
wypowiedz zwiqzana z wykonywaniem dziatalnosci handlowej, produkcyjnej, rzemieslniczej albo
wykonywaniem wolnego zawodu, majqca na celu wspieranie towarow lub wykonywania ustug
tqcznie z nieruchomosciami, prawami i zobowiqzaniami.

W Swietle przytoczonych powyzej definicji ulotka, ktora rozpowszechnialo Media Saturn
niewatpliwie spelnia przestanki uznania jej za reklame, gdyz nie tylko zmierza do poinformowania
konsumentéw o wybranej czg$ci oferty przedsigbiorcy, ale takze eksponuje te z elementow oferty,
ktére z uwagi na swa ceng uwaza za najatrakcyjniejsze dla odbiorcow ww. ulotki sugerujac zarazem
wyjatkowos¢ takiej oferty, aby wplyna¢ na decyzje o zakupie towarow.

Wprowadzenie w btad oznacza, ze wyobrazenia powstale na skutek odbioru wypowiedzi
reklamowych odbiegaja od stanu rzeczywistego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przyczyna
niezgodnego z rzeczywistoscia wyobrazenia moga by¢ zardéwno nieprawdziwe wypowiedzi
reklamowe jak i wypowiedzi obiektywnie prawdziwe, lecz prowadzace do nieprawidlowych
wnioskow. Przy ocenie konkretnej reklamy istotne jest rowniez, iz wprowadzenie w btad nie musi
rzeczywiscie wystapi¢, gdyz zgodnie z brzmieniem powolanego zapisu ustawowego wystarczy
jedynie mozliwos¢ wystapienia takiego skutku.

W przedmiotowe] sprawie z punktu widzenia Media Saturn wystarczyto wstrzymaé kolportaz
ulotek reklamowych i zamies$ci¢ w sklepie z Zabrzu ogloszenie na tablicy ogloszeniowe;.

W przedmiotowej sprawie konsumenci zostali wprowadzenie w btad, a w opinii Media Saturn
»---tylko niezwykle uwazny i dociekliwy obserwator albo ekspert posiadajacy specjalistyczna
wiedz¢ w dziedzinie kamer byt w stanie zauwazy¢” pomytke sprzedawcy (karta nr 119). Z punktu
widzenia konsumentow, co podkreslit autor skargi, Media Saturn dopuscit si¢ bezprawnych dziatan,
albowiem wiedzac o tym, ze przedstawiona oferta zakupu kamery jest nieprawdziwa i wprowadza
konsumentéw w btad nie podjat dzialan w celu sprostowania przedmiotowej reklamy skierowanej
do szerokiej rzeszy konsumentéw. Poprzez dziatania Media Saturn stosujac nieuczciwg reklame,
oszukal 1 wprowadzit w btad konsumentow. Wyjasnienia pracownika sklepu utwierdzily
konsumenta w przekonaniu, ze zamieszczenie falszywej informacji mialo na celu §wiadome
wprowadzenie w btad konsumentow w celu zwigkszenia sprzedazy reklamowanego towaru.

Celem Media Saturn bylo wzbudzenie zainteresowania oferta zawarta w ulotce reklamowej,
albowiem konsumenci zainteresowani wyjatkowa oferta, odwiedzajacy sklepy Media Markt moga
zakupi¢ takze inne towary nie uj¢te w ulotce. Najistotniejsze jest wzbudzenie wérdéd konsumentow
zainteresowania towarami wyeksponowanymi w sklepach Media Markt, albowiem jednym z celow
reklamy jest stymulowanie zbytu. Kazdy sprzedawca ma prawo do przedstawiania konsumentom
uczciwej, pelnej i rzetelnej informacji o oferowanych towarach. Konsumenci ze §wiadomoscia
wyjatkowosci oferty zainteresowani sa zakupem oferowanego towaru. Zaprezentowane w ulotce
reklamowej cechy 1 wlasciwosci towaru wywotaty lub wzbudzity okreslone potrzeby u
konsumentéw, a przedtozona oferta sterowata ich wyborem. Decyzja o zakupie przedmiotowe;j
kamery podejmowana byla zatem przez konsumentoéw na podstawie przedstawionych w ulotce
reklamowej informacji. Jak podkreslit Media Saturn ,,...tylko niezwykle uwazny i dociekliwy
obserwator albo ekspert posiadajacy specjalistyczna wiedz¢ w dziedzinie kamer byl w stanie
zauwazyC” pomyltke sprzedawcy, czyli wiedzial o tym, ze w znacznej wigkszosci konsumenci nie
dysponuja wiedza do zorientowania si¢ o zaistniatej pomytce. Jak wynika z tresci skargi Media
Saturn wiedziat o tym, ze zamieszczona w ulotce reklamowej informacja jest nieprawdziwa i
wprowadza konsumentéw w btad. Konsumenci niekoniecznie musza zna¢ rdznice cenowe
pomiedzy urzadzeniami odmiennych rodzajéw i systeméw zapisu 1 wiedzie¢ z czego te rdznice
wynikaja. Zaprezentowanie jednoznacznej informacji, o tym, ze prezentowany model kamery jest
modelem o cyfrowym rodzaju zapisu, przy jednoczesnym wskazaniu niskiej ceny (ponizej ceny
sugerowanej przez producenta) powoduje powstanie u konsumenta przeswiadczenia, ze ma do
czynienia z wyjatkowa okazja, gdyz za niska cen¢ moze naby¢ nowoczesny sprzet. Konsument ma
prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego, a przedsigbiorca zobowiazany jest do udzielania
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konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji. Kazdy przedsigbiorca zobowiazany jest do
nalezytej starannos$ci, a wigc przedsigbiorca ktérego przedmiotem dziatania jest miedzy innymi
reklama winien wiedzie¢, ze stosowanie nieuczciwej i wprowadzajacej w blad reklamy stanowi
naruszenie prawa. W przedmiotowej sprawie w istocie prezentowana w ulotce reklamowej kamera
nie byta kamera cyfrowa, co oznacza, ze konsument byt btednie informowany o przedmiocie oferty.
Decyzja o zakupie lub dazeniu do zakupu podejmowana byla zatem na podstawie btednych
informacji, a konsumenci, ktdrzy nie sa zobowiazany do czytania informacji umieszczonych na
tablicy ogloszen w sklepie, mogli nie zosta¢ wyprowadzeni z bledu, nawet w czasie zakupu,
poniewaz sklepy Media Markt sa samoobstugowe.

Oceniajac zachowanie Media Saturn nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nieuczciwa i wprowadzajaca w
btad reklamg, poprzez zaprezentowanie nieprawdziwej 1 nierzetelnej informacji o produkcie
bedacym przedmiotem oferty, dopuscit si¢ dziatania bezprawnego. Oceny powyzszej nie moze
takze zmieni¢ to, ze wedlug twierdzen Media Saturn pomytka powyzsza powstata na skutek blgdu
w przygotowaniu ulotki do druku. Na pierwszej i ostatniej stronie ulotki reklamowej bardzo
drobnym drukiem zamieszczona jest informacja nastgpujacej tresci ,,Liczba sztuk w promocji
ograniczona. Media Markt zastrzega sobie prawo do pomytek i blgdow w druku.” Klauzula taka nie
dotyczy informacji o wtasciwos$ci oferowanego towaru. Powyzszy zapis nie zwalnia Media Saturn z
obowiazku udzielania konsumentom prawdziwej i rzetelnej informacji albowiem za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnoSci nieuczciwag lub
wprowadzajaca w blad reklam¢. Media Saturn jako przedsigbiorca dziatajacy na rynku i
zawierajacy umowy sprzedazy towarow z konsumentami — najstabszymi uczestnikami tego rynku,
ma obowiazek dochowania w swej dziatalnosci nalezytej starannosci. Nalezytq starannosé¢ diuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru dziatalnosci (art. 355 § 2 K.c.). W przedmiotowej sprawie nawet jezeli
zlecenie wydrukowania ulotki bylo wlasciwe Media Saturn winien byt dokona¢ sprawdzenia jej
tresci pod katem ewentualnych biledéw 1 niescistosci. Media Saturn zlecit wykonanie ulotek
reklamowych 1 ponosi ryzyko w doborze kontrahentéw stosownie do zapisu art. 387 § 2 K.c.
Nalezy zwréci¢ uwagg, ze instrukcja obstugi przedmiotowej kamery zawiera informacje o sposobie
uzytkowania czterech typow kamer, w tym kamer cyfrowych, co takze moze poglebi¢
przeswiadczenie konsumentéw korzystajacych z zawartej w przedmiotowej reklamie oferty, ze
mogli dokona¢ lub dokonali korzystnego zakupu kamery cyfrowej. (karty nr 29-96).

Media Saturn w toku przedmiotowego post¢gpowania poinformowal organ antymonopolowy o
dziataniach podjetych po otrzymaniu sygnalu o zamieszczeniu blednej informacji w
rozpowszechnionej ulotce reklamowej polegajacych na tym, Zze na terenie sklepu wywieszono na
tablicy ogloszen komunikat o zaistniatej pomylce oraz wstrzymano dalszy kolportaz ulotek
reklamowych, na co nie przedstawita dowodow. Podkreslenia wymaga fakt, ze informacja taka nie
dotarta do wszystkich konsumentow, adresatow przedmiotowej ulotki reklamowej. Wprowadzeni
poprzez nieuczciwa reklama w blad konsumenci, ktérym nie udzielono rzetelnej 1 prawdziwej
informacji, nadal maja $wiadomo$¢ mozliwosci skorzystania z oferty oraz wyjatkowosci ofert
Media Saturn. Konsumenci ci nie wiedza, ze przedtozona im w ulotce reklamowej oferta odbiega
od stanu rzeczywistego i wprowadzita ich w blad. Skutki nieudzielenia konsumentom rzetelne;
prawdziwej 1 peinej informacji oraz stosowania nieuczciwej 1 wprowadzajacej] w btad reklamy
trwaja nadal. Szeroka rzesza konsumentdéw, adresatow ulotek reklamowych, nie ma §wiadomosci,
ze zostata wprowadzona w btad poprzez bezprawne dziatania Media Saturn. Zgodnie z art. 100g
ustawy antymonopolowej nie wszczyna sie¢ postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich
stosowania uptynqt rok. Intencja ustawodawcy jest prowadzenie postgpowania nawet wowczas, gdy
przedsigbiorca zaprzestat stosowania przedmiotowych praktyk. W przedmiotowej sprawie Media
Saturn wstrzymal kolportaz ulotek reklamowych i1 na tablicy ogloszen umiescil informacj¢ o
zaistniatej pomytce. Tak wigc dziatania Media Saturn nie usunety skutkow stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i nie sa réwnoznaczne z zaprzestaniem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W $§wietle ustawy antymonopolowe;]
podjecie przez Media Saturn opisanych dziatan nie stoi na przeszkodzie w wydaniu przedmiotowej
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decyzji. Zaistnialy lacznie przestanki konieczne do uznania zachowania za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw, co skutkuje wydaniem decyzji na podstawie art. 23 c) ust. 1
ustawy antymonopolowej uznajacej jego dzialanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw. Organ antymonopolowy moze na podstawie art. 23 ¢) ust. 1 ustawy wyda¢ decyzje,
w ktorej uzna praktyki za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakaze przedsigbiorcy
zaniechania ich stosowania. Zaniechanie jest terminem materialnoprawnym okreslajacym skutki
decyzji, oznacza ono okre§lone w czasie powstrzymanie si¢ przedsigbiorcy od stosowania praktyk.
W przedmiotowej sprawie skutki bezprawnego dzialania Media Saturn trwaja nadal, praktyka
naruszajac zbiorowe interesy konsumentéw trwa nadal, albowiem szeroka rzesza konsumentow do
ktorej dotarly ulotki reklamowe w jednym czasie, przekonana jest o wyjatkowo korzystnej ofercie
Media Saturn. Tak wigc z punktu widzenia konsumentéw skutki praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw trwaja nadal, poniewaz konsumenci nie maja $Swiadomosci ze poprzez
bezprawne dziatanie profesjonalisty - Media Saturn zostali wprowadzeni w blad. Obowiazki
przedsigbiorcy wynikajace z tresci decyzji musza wigc by¢ realizowane w przysztosci, od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji. Wydana decyzja jest gwarancja dla konsumentow, ze przedsigbiorca
bedzie zwiazany jej ustaleniami w przysztosci.

Tak wigc opisane powyzej dziatanie Media Saturn uznano za bezprawne, za godzace w interesy
konsumentéw, a takze dzialanie to bezspornie stanowi naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz potwierdza stosowanie nieuczciwej,
wprowadzajacej w btad reklamy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy
interes konsumentow znaczy dotyczacy ogéhu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy,
gdy dziatania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa w odniesieniu do konsumentéw
chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami
antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu
uczestnikow rynku.

Przedmiotowa ulotka zawierajaca reklamg ,kamery cyfrowej” byla kolportowana na terenie
wojewodztwa $laskiego bedacego wielomilionowa aglomeracja, z mozliwoscia dokonania zakupu
w sklepie Media Markt w Zabrzu. Powyzsze oznacza, ze co najmniej konsumenci na obszarze, na
ktérym kolportowano przedmiotowa ulotke zostali wprowadzeni lub mogli zosta¢ wprowadzeni w
btad. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac tzn. wszystkich tych, ktorzy zapoznali si¢ z trescia
przedmiotowej ulotki. Kazdy potencjalny konsument mogt by¢ dotknigty sprzecznymi z prawem
dziataniami Media-Saturn. Skutkami dziatlan Media Saturn dotknieci sa konsumenci zarowno ci,
ktorzy zakupili przedmiotowy towar, jak i potencjalni nabywcy.

W opinii organu antymonopolowego jednym z podstawowych praw konsumentéw jest
bezpieczenstwo ekonomiczne i konsumenci powinni mie¢ zapewniona mozliwos¢ §wiadomego
podejmowania decyzji oraz dokonywania wyboru dobr i1 ustug, dlatego tez w trybie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw podjgto dziatania w celu zapobiezenia sprzecznym z prawem
dziataniom przedsigbiorcy, godzacym w prawa nieograniczonej liczby konsumentéw. W zwiazku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentéw 1 tym samym zasadne jest podjecie dziatan przewidzianych w ustawie dla
odpowiedniej ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego, organ antymonopolowy przedstawione zachowanie przedsigbiorcy uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Majac
na wzgledzie co opisano powyzej, nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.

Stosownie do zapisu art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nakazujacej zaniechanie jej
stosowania organ antymonopolowy moze okreslic¢ srodki usuniecia trwajqcych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci
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zobowiqza¢ przedsiebiorce do zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w
formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez nakazac publikacje decyzji w catosci lub w czesci na
koszt przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy zobowiazuje przedsigbiorce do zamieszczenia
dwukrotnie w tygodniowych odstepach czasu na wilasny koszt w Gazecie Wyborczej — wydanie
ogolnopolskie, o§wiadczenia w formie ogloszenia prasowego o wymiarach nie mniejszych niz 10 x
15 cm o nastgpujacej tresci: ,,Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Media Saturn Holding Polska Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Ostrobramskiej 79 polegajace na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz stosowaniu nieuczciwej lub
wprowadzajacej w btad reklamy w ulotce reklamowej ,,Po trupach ale tanio” informujacej
konsumentéw o mozliwosci zakupu kamery cyfrowej] SAMSUNG VP-W 80 za 799,00 zt 1 nakazat
zaniechania jej stosowania.” Organ antymonopolowy uznat za zasadne, Zze zakonczenie publikacji
wszystkich o$wiadczen ma nastapi¢ w terminie nie przekraczajacym jednego miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzegdu i w jego wyniku organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscit si¢ tego
naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte z urzegdu. W wyniku tego postgpowania organ
antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy. Kosztami
niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 40,00 zt
zwiazane z korespondencja organu antymonopolowego z przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym
organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci
40,00 zt (stownie: czterdziesci zlotych).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479 § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 1 i art.
4797 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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