PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

RWR-611-1/17/JM Warszawa, 26 lutego 2018 r.

DECYZJA NR RWR- 2/2018

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

uznaje sie postanowienia wzorcow uméw pn. ,0golne postanowienia umowne” -

stanowiace integralng czes¢ umowy o dzieto pn. ,,Umowa o wykonanie montazu stolarki

budowlanej”, stosowanych przez Magdaleng Slazyk, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma MAG-BUD Magdalena Slazyk z siedziba w Dziadowym Moscie, o tresci:

1. ,(...) Jezeli ZAMAWIAJACY opdznia sie z zaptatq wynagrodzenia powyzej terminu 7 dni
od ustalonego umowq terminu, WYKONAWCY przystuguje prawo demontazu uzytych
materiatow i urzqdzen- bez obowiqzku przywrocenia stanu pierwotnego.”,

2. ,(...) Strony umawiajq sie, ze sqdem wtasciwym do rozstrzygania sporéow dotyczqcych
zawartej umowy jest sqd rejonowy wtasciwosci miejscowej WYKONAWCY.”

za niedozwolone postanowienia umowne, co stanowi naruszenie art. 23a ww. ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentdw, i zakazuje sie ich wykorzystywania.

. Na podstawie art. 23c ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), w zwiazku z art. 33

ust. 6 tej ustawy, po ztozeniu w toku postepowania przez Magdalene Slazyk, prowadzaca

dziatalno$¢ gospodarcza pod firma MAG-BUD Magdalena Slazyk z siedzibg w Dziaddow

Moscie, zobowigzania do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do

zakonczenia stosowania naruszen, o ktorych mowa w pkt | sentencji decyzji i usuniecia

ich skutkow poprzez:

a) zastgpienie postanowienia wskazanego w pkt I.1. decyzji postanowieniem o tresci:
wJezeli ZAMAWIAJACY opodznia sie z zaptatq wynagrodzenia powyzej terminu 7 dni od
ustalonego umowq terminu, WYKONAWCA pisemnie zawezwie go do uiszczenia
naleznosci w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.”,

L . Tel. 71 323-63-80
Urzad Ochrony Konkurengiji i Konsumentoyv Fax 71 323-63-98
Delegatura we Wroctawiu wroclaw@uokik.gov.pl
pl. Strzelecki 25 50-224 Wroctaw www.uokik.gov.pl

Strona 1



b) zastgpienie postanowienia wskazanego w pkt |.2. decyzji postanowieniem o tresci:
»Strony umawiajq sie, ze sqdem wtasciwym do rozstrzygania sporéow dotyczqcych
zawartej umowy jest sqd rejonowy wtasciwosci miejscowej.”,

c) wprowadzenie do obrotu wzorca umowy po zmianach wskazanych w pkt Il.a i Il.b
niniejszej decyzji i stosowanie go do nowo zawieranych umow z konsumentami,

d) przedtozenie, za posrednictwem operatora pocztowego lub osobiscie, aneksow z
propozycja zmiany obowiazujacych umoéw w sposéb wskazany w punkcie Il.a i Il.b.
niniejszej decyzji wraz z informacja, ze zmiany w tych umowach wejda w zycie w dniu
podpisania aneksu przez konsumenta, a w przypadku jego niepodpisania lub
nieodestania, postanowienia umowne, o ktorych mowa w pkt | niniejszej decyzji, z
uwagi na ich niedozwolony charakter nie obowiazuja od momentu podpisania ,,Umowy
o wykonanie montazu stolarki budowlanej”; )

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Magdalene Slazyk,

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma MAG-BUD Magdalena Slazyk z siedziba w

Dziadéw Moscie, obowiazek wykonania ww. zobowigzania w terminie 1 miesiaca od

daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 23c ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow naktada na Magdaleng Slazyk, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod

firma MAG-BUD Magdalena Slazyk z siedziba w Dziadow Moscie, obowiazek przekazania,

w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji, informacji o stopniu

realizacji ww. zobowiazania i dowodow potwierdzajacych jego wykonanie, w

szczegoblnosci:

— przekazania, potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem, nowych wzorcéw umoéw wraz
ze wskazaniem daty ich wprowadzenia do obrotu z konsumentami,

— przestania 5 zanonimizowanych uméw zawartych z konsumentami wedtug nowych
wzorcow umownych (w przypadku, gdyby w ww. okresie zostato zwartych mniej
umow, nalezy przesta¢ zanonimizowane wersje wszystkich),

— podania liczby konsumentow, do ktorych skierowano aneksy do umowy

— przestania potwierdzenia realizacji wysytki korespondencji do klientow w postaci
raportu w wersji elektronicznej (w formie pdf), potwierdzajacego liczbe przesytek i
daty ich nadania.

UZASADNIENIE

1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: Prezes UOKiK), w
zwiazku z zawiadomieniem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Otawie,
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy
dziatania Magdaleny Slazyk, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma MAG-BUD
Magdalena Slazyk z siedzibg w Dziadow Moscie (dalej: MAG-BUD lub Przedsiebiorca), w
zakresie umow o wykonanie stolarki budowlanej, zawieranych z konsumentami poza
lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowi¢ naruszenie uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz/lub
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

W toku postepowania Przedsiebiorca przestat, obowigzujace od wrzesnia 2016 r., wzorce
umowy pn. ,Umowa o wykonanie montazu stolarki budowlanej” oraz ,0Ogoblne
postanowienia umowne” - stanowigce integralng cze$¢ umowy zawieranej z
konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa.

Organ poddat analizie te wzorce. W jej wyniku stwierdzono, iz moga one zawieraé
postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (j.t. Dz.U.2017 r., poz. 459 ze zm.; dalej: k.c.).
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Majac na uwadze ustalenia dokonane na etapie postepowania wyjasniajacego, Prezes
UOKiK postanowieniem Nr RWR 61/2017 z dnia 16 sierpnia 2017 r. (dalej: Postanowienie)
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez MAG-BUD, we
wzorcu umowy pn. ,,0gélne postanowienia umowne” - stanowigcych integralng czesé
umowy o dzieto pn. ,Umowa o wykonanie montazu stolarki budowlanej” -
niedozwolonych postanowien umownych o tresci:

1) ,,(...) Jezeli ZAMAWIAJACY opdznia sie z zaptatq wynagrodzenia powyzej terminu 7 dni
od ustalonego umowq terminu, WYKONAWCY przystuguje prawo demontazu uzytych
materiatow i urzqdzen- bez obowiqzku przywrocenia stanu pierwotnego.”,

2) ,,(...) Strony umawiajq sie, ze sqdem wtasciwym do rozstrzygania sporéow dotyczqcych
zawartej umowy jest sqd rejonowy wtasciwosci miejscowej WYKONAWCY.”,

co moze stanowic naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jednoczesnie, Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowoddéw materiaty zebrane w trakcie
postepowania wyjasniajacego o sygn. RWR 403-2/17/JM oraz wystapienie do MAG-Bud o
sygn. RWR 643-502/16/JM.

(dowdd: sprawa sygn. RWR 611-1/17/JM, karta nr 1-5, RWR 403-2/17/JM, karta nr 3-7,
RWR 643-502/16/JM, karta nr 5-29)

2. Przedsiebiorca, w odpowiedzi na wezwanie do ustosunkowania sie do zarzutow
przedstawionych w Postanowieniu, zobowiazat sie do zmiany tresci zakwestionowanych
postanowien oraz wniést o wydanie decyzji w trybie art. 23c ww. ustawy o ochronie o
ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: ustawa o ochronie(...)). Ostateczny projekt
nowych wzorcow zostat przestany przez MAG-BUD dnia 31 pazdziernika 2017 r.

(dowodd: sprawa sygn. RWR 611-1/17/JM, karta nr 8, 23-35)

3. Prezes UOKiK zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Przedsiebiorca nie
skorzystat z tego uprawnienia.

(dowod: sprawa sygn. RWR 611-1/17/JM, karta nr 37)

Prezes UOKIK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

1. Magdalena Slazyk, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MAG-BUD Magdalena
Slazyk z siedziba w Dziadowym Moscie, na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (NIP 9111831915, REGON 022423605).
Podstawowym przedmiotem tej dziatalnosci jest zaktadanie stolarki budowlanej.

(dowodd: wypis z CEIDG, sprawa sygn. RWR 611-1/17/JM, karta nr7, 38)

2. Przedsiebiorca zawiera z konsumentami, poza lokalem przedsiebiorstwa, umowy o
dzieto - o wykonanie ustugi polegajacej na dostawie oraz montazu stolarki budowlanej
(okna, drzwi), z materiatow wtasnych MAG-BUD. Umowy te zawierane sa wedtug
ustalonych przez Przedsiebiorce wzorcow umoéw pn. ,Umowa o wykonanie montazu
stolarki budowlanej” wraz z jej integralng czescig pn. ,,0g6lne postanowienia umowne”.
(dowdd: stosowane od wrzesnia 2016 r. wzorce umow, sprawa sygn. RWR 403-2/17, karta
nr 3-7)

3. We wzorcu umowy pn. ,,0gélne postanowienia umowne” - znajduja sie postanowienia o
tresci:

1) ,,(...) Jezeli ZAMAWIAJACY opdznia sie z zaptatq wynagrodzenia powyzej terminu 7 dni
od ustalonego umowq terminu, WYKONAWCY przystuguje prawo demontazu uzytych
materiatéw i urzqdzen- bez obowiqzku przywrdécenia stanu pierwotnego.”,

2) ,,(...) Strony umawiajq sie, ze sqdem wtasciwym do rozstrzygania sporéow dotyczqcych
zawartej umowy jest sqd rejonowy wtasciwosci miejscowej WYKONAWCY.”,
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(dowod: wzorzec umowy, sprawa sygn. RWR 403-2/17, karta nr 6)

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
Interes publiczny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa UOKiK, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes
publiczny.

Stosownie do art. 1 wust. 1 ww. ustawy, ochrona intereséw przedsiebiorcow
i konsumentéw podejmowana przez Prezesa UOKiK jest prowadzona w interesie
publicznym. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dziatania przedsiebiorcy
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku,
zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu
ochrone intereséw zbiorowosci, a nie poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
W opinii Prezesa UOKIiK, rozpatrywana sprawa dotyczy interesu publicznego, wiaze sie
bowiem z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy mogli by¢ narazeni na skutki
stosowania we wzorcach umoéw niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa
w art. 385" § 1 k.c. Wskazane praktyki Przedsiebiorcy dotycza nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorzy zawarli lub w przysztosci zawrg umowy o dzieto z MAG-BUD.

W niniejszej sprawie uzasadnione zatem byto podjecie przez Prezesa UOKiK dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (..), pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy
rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t.
Dz. U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa
dziatalnos¢ wytwodrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa,
wykonywang w sposob zorganizowany i ciagty. Przedsiebiorca, w rozumieniu art. 4 ust. 1
tej ustawy, jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnag - wykonujaca we wtasnym
imieniu dziatalnosc¢ gospodarcza.

Magdalena Slazyk prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MAG-BUD Magdalena
Slazyk, na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (NIP 9111831915, REGON 022423605). A zatem - w Swietle powyzej
przytoczonych przepisow prawnych - jest ona przedsiebiorcag w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie (...), do ktorego przepisy tej ustawy odnoszga sie wprost.

Ad | sentencji decyzji
Zakaz stosowania we wzorcach umoéow niedzowolonych postanowien umownych

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...), zakazane jest stosowanie we wzorcach
uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych
mowa w art. 385" § 1 k.c.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034; dalej:
dyrektywa 93/13), zgodnie z ktora warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie

L . Tel. 71 323-63-80
Urzad Ochrony Konkurengiji i Konsumentoyv Fax 71 323-63-98
Delegatura we Wroctawiu wroclaw@uokik.gov.pl
pl. Strzelecki 25 50-224 Wroctaw www.uokik.gov.pl

Strona4



negocjowane, mogq by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojq w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, powodujq znaczqcq nieréwnowage wynikajgcych z umowy, praw i
obowiqzkow stron ze szkodq dla konsumenta (art. 3 ust. 1).
Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a ustawy o ochronie (...) przepisem art. 385" § 1
k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzq go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtdwne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.
Gtownymi zatem przestankami uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone
jest stwierdzenie, iz:
- postanowienie to ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
- postanowienie nie okresla gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia,
chyba Ze zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny,
- postanowienie nie zostato z konsumentem uzgodnione indywidualnie.
Dla uznania danego postanowienia umowy jako niedozwolonego, przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzi¢
réwnoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza
ten interes (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09).
Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK na
podstawie art. 23b ust 1 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone i zakazujgcq
jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W
decyzji Prezes UOKiK przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za
niedozwolone. Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d ustawy o ochronie (...),
ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktoérzy zawarli z nim
umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne, opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodnego z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymodg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i
dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogolne warunki umow lub wzorce,
prébuje sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod
uwage jego interesow i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za
zmieniajacymi  sie  ideologiami  politycznymi i spoteczno-gospodarczymi  oraz
przewartosciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy
postepowania polegajace na nienaduzywaniu, w stosunku do stabszego uczestnika obrotu,
posiadanej przewagi ekonomicznej.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze byc
dokonanie testu weryfikacji ,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym
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zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogdélnym wzorcem
zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby
prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu
istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na
podstawie ogolnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie byto, nalezy przyjaé, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z
19 marca 2007 r., 1l SK 21/06).

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci
(...), czyli takie dziatanie, ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (vide: K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804). W stosunkach z
konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o
przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partnerow umow. W takich stosunkach szczegélne znaczenie maja te oceny
zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwotuja sie do takich
wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczeros¢, zaufanie, lojalnosc,
rzetelnosc i fachowos¢.

Razace naruszenie interesow konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uznac¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i
obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz
chodzi tu o sytuacje, w ktorych w sposdb razacy naruszona zostata rownowaga interesow
stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogolne
warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowad
szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy
tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu,
dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03).

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta, a
kiedy tylko ze zwyktym, nie mozna sprowadzac¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz
nie chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec porownanie pienieznej wartosci swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest
mozliwe ustalenie pewnych ogolnych kryteriow, ktérych spetnienie w kazdej sytuacji
automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty
razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco
naruszaja interesy konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest
ponadto siegniecie do dyrektywy 93/13, ktora stanowi, ze dang klauzule nalezy uznawac
za niedozwolong, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca
(istotng) i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzysc
konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym pojecie ,razacego naruszenia interesow
konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i
obowiagzkow na jego niekorzys¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca
(np. renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest
zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
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niedogodnosci (por. wyrok SA z 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13 i wyrok SOKiK z 26 maja
2015 r., XVII AmC 2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu
pozniejszych wyrokow, jest wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 13 lipca 2005 r., | CK
832/04, w ktorym dokonano wyktadni art. 385" k.c. Wskazano w nim, iz razace naruszenie
interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew
dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty
prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta. W ujeciu
proponowanym przez SN, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w
stosunku umownym z przedsigbiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia
umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, nieréwno rozktadajace prawa i
obowiazki stron, przy czym ta nierownos¢ ma dotyczy¢ praw i obowiazkow teoretycznie
stabszej strony, czyli konsumenta.

Nalezy zgodzic sie z opinia Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa 1505/05),
Ze naruszenie interesow konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste czy tez
znaczace. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie
tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez
wzgledy subiektywne, zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz
to z konsumentem, do ktorego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat
lub niedogodnosci.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot S$wiadczen stron umowy. Za
postanowienia okreslajace Swiadczenia gtowne stron nie sa natomiast uznawane
postanowienia dotyczace swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule,
ktore wywieraja wptyw na wysokos¢ swiadczenia gtéwnego, np. klauzule waloryzacyjne
(por. wyrok SOKiK z 1 marca 2007 r., XVIl AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie SN, pojecie gtownych swiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéow przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktéry ma szerszy
zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak
strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia pojecia gtownego swiadczenia stron nie
ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane $wiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z
tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada
2012 r., 1 CSK 49/12).

W niniejszej sprawie gtownym swiadczeniem Przedsiebiorcy jest ustuga montazu stolarki
budowlanej w mieszkaniu konsumenta, ktorego zas gtownym swiadczeniem jest zaptata
za wykonana ustuge.
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Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresc¢
hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy MAG-BUD a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt, zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze
Przedsigbiorca wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg
zawarcia umowy z jego wykorzystaniem.

Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych, okreslony w art. 385° k.c., zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrdd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadzaé¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista,
nie ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazaé, iz nie
prowadzi ona do razacego naruszenia interesow konsumentow. Dlatego tez katalog
klauzul zawarty w art. 385° k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone w
przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowa¢ jako swoista wskazowke co do rodzaju
postanowien, ktore moga budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z
interesami i uprawnieniami konsumentow (wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., Il SK
19/07, LEX nr 496411).

Ocena postanowien umowy stosowanych przez przedsiebiorce
Ad 1.1 sentencji decyzji.

»(-..) Jezeli ZAMAWIAJACY opoznia sie z zaptatq wynagrodzenia powyzej terminu 7 dni od
ustalonego umowqg terminu, WYKONAWCY przystuguje prawo demontazu uzytych
materiatéw i urzqdzen- bez obowiqzku przywrdcenia stanu pierwotnego.”

W ocenie Prezesa UOKiK, postanowienie przyznajace Przedsiebiorcy prawo do
rozwiazania umowy, bez wczesniejszego wezwania konsumenta do spetnienia swiadczenia
w okreslonym terminie, pod rygorem rozwiazania umowy, a takze mozliwos¢ demontazu
stolarki budowlanej w przypadku opo6znienia sie konsumenta z zaptatg, moze byc
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Gtéwne swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
gtownych $wiadczen stron umowy, gdyz nie okresla ono samej ceny za ustuge, tylko
sposobu jej zaptaty.
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Sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznad:

° zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

° zasady dobrej wiary i uczciwosci w wykonaniu zobowigzania,

) szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,

. niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu

umowy i jej realizacji.

We wzorcu umowy podano, ze =zaptata wynagrodzenia zostanie dokonana przez
konsumenta jednym z trzech sposobow tj.:

- gotowka ptatna do rak Przedsiebiorcy w dniu montazu,

- w okreslonej liczbie miesiecznych rat,

- kredytem udzielonym przez bank.

Kwestionowane postanowienie ma zastosowanie do wszystkich z ww. rodzajow ptatnosci.
Moze zatem dojs¢ do sytuacji, kiedy Przedsiebiorca dokona demontazu drzwi
konsumentowi, ktory uiszczat rate ptacac przelewem (np. na poczcie) i przez btad tej
instytucji nie zostata ona przekazana Przedsiebiorcy. Postanowienie to moze by¢
wykorzystane rowniez w przypadku, gdy konsument zaciagnat kredyt na montaz stolarki i
- z przyczyn od niego niezaleznych - bank nie dokonat wptaty pieniedzy na rzecz
Przedsiebiorcy. Zatem, bez uprzedniej informacji od MAG-BUD, konsument nie jest
swiadomy, ze nie z wtasnej winy pozostaje w zwtoce.

Podkresli¢ nalezy, iz w umowach o charakterze wzajemnym, odstapienie przez
Przedsiebiorce od umowy, bez uprzedniego wezwania konsumenta do spetnienia
Swiadczenia, jest sprzeczne z art. 491 k.c., ktory stanowi, ze jezeli jedna ze stron
dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze
wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od
umowy. Ponadto, w mysl art. 481§ 1 k.c. ,,Jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem
swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zqdac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost Zzadnej szkody i chociazby opoznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Chociaz powyzsze przepisy posiadaja charakter
dyspozytywny, to jednak ich tres¢ jest powszechnie stosowana w obrocie gospodarczym i
stanowi jeden z jego dobrych obyczajow.

Razace naruszenie interesow konsumentéw

Ww. postanowienie w sposob jednostronny ksztattuje - wytacznie na korzysé
Przedsiebiorcy - relacje pomiedzy nim a konsumentem. Naruszona tym samym zostata
rownowaga stron poprzez wytaczne zabezpieczenie interesow MAG-BUD, z pominieciem
wszelkich sytuacji, gdy przy zachowaniu przez konsumenta starannosci oraz z przyczyn
nielezacych po jego stronie, Przedsiebiorca nie otrzymat catej zaptaty lub jej czesci
(raty) za wykonanga ustuge.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia i
nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do
uksztattowania stosunku zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. Przedmiotowy zapis, w ocenie Prezesa UOKiK, ksztattuje prawa i obowiagzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone, zgodnie z art. 385' § 1 k.c.
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Ad 1.2. sentencji decyzji.

»,Strony umawiajq sie, ze sqdem wtasciwym do rozstrzygania sporéw dotyczqcych
zawartej umowy jest sqd rejonowy wtasciwosci miejscowej WYKONAWCY.”

W ocenie Prezesa UOKiK, analiza postanowienia, w ktorym zawezono wtasciwos¢ sadowa
jedynie do sadu rejonowego wtasciwosci miejscowej Przedsiebiorcy prowadzi do wniosku,
ze postanowienie to moze byc¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumentow.

Gtéwne swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
gtownych swiadczen stron.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznaé:

° zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,

. zasade stosowania przepisow obowigzujacego prawa,

o szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,

° niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu

umowy i jej realizacji.

W mysl obowiazujacych przepisow, w sprawach cywilnych, sadem wtasciwym miejscowo
jest sad miejsca zamieszkania pozwanego (wtasciwosc¢ ogolna — art. 27 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 j.t. ze
zm., dalej: ,,k.p.c.”), badz ewentualnie sad wtasciwy ze wzgledu na miejsce wykonania
umowy (wtasciwos¢ przemienna — art. 34 k.p.c.).

Wobec powyzszego, kwestionowane postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone w
mysl art. 385" § 1 oraz art. 385° pkt 23 k.c., zgodnie z ktoérym, niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegoélnosci wytaczaja jurysdykcje sadow
polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie jest miejscowo wtasciwy.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

Zakwestionowane postanowienie stosowane przez Przedsiebiorce ksztattuje stosunki
miedzy stronami umowy w zakresie wtasciwosci sadowej, w przypadku wystepowania
sporow w ten sposob, ze narzuca wtasciwos¢ sadu rejonowego ze wzgledu na siedzibe
MAG-BUD. Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy k.p.c., w poszczegolnych
przypadkach wtasciwos¢ ta moze byc¢ jednak inna, i kwestie te pozostawia ustawodawca
do wyboru konsumentowi. W przypadku, gdy Przedsiebiorca prowadzi swoja dziatalnosc
na terenie catego kraju, zawierajac umowy z konsumentami m.in. na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego, opolskiego, wielkopolskiego oraz slaskiego, prawidtowe
uregulowanie tego zagadnienia jest szczegodlnie istotne.

Reasumujac, wtasciwos¢ sadu, zgodnie z dyspozycja art. 3853 pkt 23 k.c., nie moze by¢
narzucana przez Przedsiebiorce, poniewaz moze stanowi¢ dodatkowa dolegliwos¢ dla
konsumenta, a takze ogranicza¢ realizacje przystugujacych mu praw, a tym samym
razaco naruszac jego interesy.
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Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385' § 1, w zwiazku z
art. 385° pkt 23 k.c.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec, jak w pkt | sentencji decyzji.
Ad Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli przedsiebiorca przed wydaniem
decyzji, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w
art. 23a, lub usuniecia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje, o
ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiazan.

W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca' stanowi jeden z najbardziej
skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa Urzedu, ktorych celem jest
doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci z prawem ochrony
konkurencji i konsumentow. W tym miejscu nalezy przywota¢ nastepujacy poglad:
»Mozna wrecz twierdzi¢, iz jest to modelowy - bo koncyliacyjny, niesporny - sposob
ksztattowania przez regulatora zasad dziatania rynku sprzyjajgcego konsumentom.
Przyczynqg wysokiej skutecznosci procedury zobowiqzujqcej jest przede wszystkim
proporcjonalne roztozenie obcigzenn i korzysci po obu stronach tej relacji
administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. organ administracyjny i przedsiebiorca,
wnosi swoisty ,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem, poswiecajqc z
reguty pewne wartosci, w zamian zyskujqgc natomiast inne. Istotne jest przede wszystkim
to, iz ostatecznie zyskuje konsument, ktorego interes podlega szczegdlnej ochronie (J.
Sroczynski, ,,Naruszenie zbiorowych interesow konsumentdéw: decyzja zobowiazujaca
(uwagi praktyczne oraz de lege ferenda)”, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny 2012, nr 1(1), s. 99, https://ikar.wz.uw.edu.pl/numery/01/pdf/01.pdf.).

Analiza przepisu art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie (...) pozwala jednoznacznie stwierdzic,
ze Prezes UOKiK moze wydac powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia
przestanek:

1) istnienie podstawy do wydania decyzji w oparciu o przepis art. 23 b ust. 1 ustawy o
ochronie (...),

2) zobowiazanie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub
usuniecia skutkow tego naruszenia.

Prezes UOKiK, w wyniku przeprowadzenia niniejszego postepowania, stwierdzit
stosowanie przez MAG-BUD niedozwolonych postanowien umownych, stad zaistniata
konieczno$¢ wydania decyzji w trybie art. 23b ustawy o ochronie (..). W niniejszej
sprawie Przedsiebiorca zadeklarowat wole ztozenia zobowiazania w reakcji na wydane
Postanowienie, przedstawiajac pisemnie tres¢ proponowanego zobowiazania. Ostatecznie
Przedsiebiorca ztozyt zobowiagzanie o tresci wskazanej w pkt Il sentencji decyzji.

Wobec faktu ztozenia przez MAG-BUD stosownego zobowiazania, Prezes UOKiK uznat za
zasadne przyjecie tej deklaracji, w przedstawionym zakresie. Tres¢ zobowigzania jest
jednoznaczna i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie jego wykonania. Przedmiot
zobowiazania pozostaje w bezposrednim zwiazku z zarzucanymi przez Prezesa UOKiK
nieprawidtowosciami.

Wskaza¢ nalezy, iz wdrozenie takich zmian spowoduje zaprzestanie stosowania
niedozwolonych postanowien umownych, a jednoczesnie pozwoli na skrocenie przebiegu

! Dotyczy decyzji, o ktéorej mowa w przepisie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, niemniej jednak przedstawiony poglad jest adekwatny do decyzji zobowiazujacej
dotyczacej stosowania niedozwolonych postanowien umownych.
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postepowania administracyjnego. W takim stanie faktycznym i prawnym Prezes UOKiK
zdecydowat sie zaakceptowac zobowiazanie Przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punkcie Il sentencji decyzji.
Ad lll sentencji decyzji.

Stosownie do art. 23c ust. 3 ustawy o ochronie (...), elementem obligatoryjnym decyzji

zobowiazujacej jest natozenie przez Prezesa UOKiK obowiazku sktadania, w terminie

przez niego wyznaczonym, informacji o stopniu realizacji zobowiazan, m. in. w formie

sprawozdania z wykonania natozonego zobowiazania. Przedsiebiorca w terminie 2

miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji w zakresie zobowigzania wskazanego w

punkcie Il decyzji, powinien:

— przekazac, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, nowe wzorce umowne wraz ze
wskazaniem daty ich wprowadzenia,

— przestac 5 zanonimizowanych umoéw, zawartych z konsumentami wedtug nowych
wzorcow umownych. W przypadku jednak, gdyby w powyzej zakreslonym okresie
Przedsiebiorca zawart z konsumentami mniej niz 5 uméw (np. 3 umowy), nalezy
przesta¢ zanonimizowane kopie ich wszystkich,

— podac liczbe konsumentow, do ktorych skierowano aneksy do umowy,

— przestac potwierdzenia realizacji wysytki korespondencji do klientow w postaci raportu
w wersji elektronicznej (w formie pdf), potwierdzajacego liczbe przesytek i daty ich
nadania.

Wyznaczony na ztozenie sprawozdania termin jest wystarczajacy do wykonania
natozonego obowiazku.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punkcie lll sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 11 ustawy o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego i art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje Przedsiebiorcy odwotanie, ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury we Wroctawiu do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesiagca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw podlega optacie statej w
kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie
zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktoérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia
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adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Otrzymuja:

1. Pani
Magdalena Slazyk
MAG-BUD
Dziadow Most 49
56-504 Dziadowa Ktoda

2. al/a
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