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Warszawa, 19 lipca 2017 r.

DECYZJA DIH-1/53/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063),
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdow rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z p6zn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Urszuli Puto, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa STAS Urszula Puto w Czestochowie,
od decyzji Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia
30 marca 2017 r. (nr akt sprawy: HU-D-Cz.8361.89.2016/9DEC/17), ktora ww.
przedsiebiorcy wymierzono kare pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych),
z tytulu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej trzech partii
produktéw o tacznej wartosci 133,63 zt,

a) uchyla zaskarzong decyzje w catosci,

b) na mocy art. 40a ust. 5S¢ ww. ustawy o jako$ci handlowej artykulow rolno-spozywczych,
odstepuje od wymierzenia ww. przedsigbiorcy Urszuli Puto, prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa STAS Urszula Puto w Czestochowie, kary
pienigznej w wysokosci 500 zt (stlownie: pigcset zlotych), z tytulu wprowadzenia do
obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej trzech partii produktoéw o tacznej wartosci
133,63 zt.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach od 29 listopada do 1 grudnia 2016 r. przez
inspektorow reprezentujacych Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Katowicach, zwanego dalej ,,Slaskim WIIH”, w sklepie ogolnospozywczym w Czestochowie
przy ul. Wolnosci 44, nalezacym do przedsigbiorcy Urszuli Puto, prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa STAS Urszula Puto w Czestochowie, wniesiono
zastrzezenia m.in. do oznakowania trzech partii produktéw o tacznej wartosci 133,63 zi, tj.:



* produktu o nazwie ,,Makaron domowy wyborowy z dodatkiem kurkumy KRAK-POL”
0 masie netto 500 g, oznaczonego nr partii ,,P 2” i datg minimalnej trwatosci ,,najlepiej
spozy¢ przed: 10.12.2018”, wyprodukowanego w UE, FH ,,Krak-Pol” 42-270 Klomnice,
ul. Czestochowska 132, zwanego dalej ,,makaronem”, w ilo$ci 18 opakowan (zamiast
btednie wskazanych w zaskarzonej decyzji — 24 opakowan, co byto wynikiem oczywistej
omylki pisarskiej) 0 tacznej wartosci 38,88 zt (2,16 zt/op.), z uwagi na: brak odestania do
miejsca, gdzie znajduje si¢ data minimalnej trwalo$ci wyrazona cyfrowo (tj. podano
,hajlepiej spozy¢ przed: data i numer partii na opakowaniu”), co stanowilo naruszenie
tresci pkt 1 lit. b) zalacznika X do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE
L304 z 22.11.2011 s. 18 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr
1169/20117;

» produktu o nazwie ,,Draze kukurydziane o smakach owocowych CHRUPEX” o masie
netto 150 g, oznaczonego data minimalnej trwatosci, ktora jest jednoczes$nie nr partii
»hajlepiej spozy¢ przed: H 2017.02.05”, wyprodukowanego przez Firm¢ Produkcyjno-
Handlowa CHRUPEX s.c. 97-400 Belchatow, ul. Leczycka 1, zwanego dalej ,,drazami
kukurydzianymi”, w ilo$ci 6 opakowan o tacznej wartosci 18,30 zt (3,05 zl/op.), z uwagi
na: podanie w cyfrowej dacie waznosci nieczytelnej informacji odnoszacej si¢ do dnia
miesiaca, co stanowilo naruszenie tresci art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

= produktu o nazwie ,,Kawa mielona Tchibo Family” o masie netto 250 g, oznaczonego nr
partii ,,L 6236” i datg przydatnosci ,,B 20.01.2018”, wyprodukowanego przez Distribuitor
S.C. Tchibo Brands SRL Str Ghetarilor nr 15 Sector 1 Bucuresti, zwanego dalej ,.kawa
mielong”, w ilosci 11 opakowan o tacznej wartosci 76,45 zt (6,95 zt/op.), z uwagi na:
brak odestania do miejsca, gdzie znajduje si¢ data minimalnej trwato$ci wyrazona
cyfrowo (tj. podano ,,nr serii i data przydatnosci na Opakowaniu’) oraz brak wlasciwego
sformutowania poprzedzajacego te date (tj. podano ,,data przydatnosci”), co stanowito
naruszenie tre$ci pkt 1 lit. a) i b) zalagcznika X do rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z 1 grudnia 2016 r. (nr akt kontroli:

HU-D-Cz.8361.89.2016), w tym m.in. w zataczniku nr 1 do tego protokotu, stanowigcym

zestawienie ocenianych produktow, wraz z opisem stwierdzonych nieprawidlowosci, a takze

na wydrukach zdje¢ przedstawiajgcych sposob ich oznakowania. Do akt sprawy dotgczono
réwniez oswiadczenie kontrolowanego z 29 listopada 2016 r. o jego przynaleznosci do grupy
mikroprzedsigbiorcéw, w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, pismem z 6 marca 2016 r.,

Slaski WIIH zawiadomit przedsigbiorce Urszule Puto, prowadzaca dziatalno$é gospodarcza

pod nazwa Firma Handlowa STAS Urszula Puto w Czestochowie, zwanego dalej rowniez



,»strong”, 0 WSzCzeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych (Dz. U. 22016 r. poz. 1604 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o jakosSci
handlowej”, kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia do obrotu niecodpowiadajgcych jakosci
handlowej trzech ww. partii produktow, informujac jednoczes$nie o przystugujacym jej prawie
do czynnego udziatu w postepowaniu. Dodatkowo, do pisma tego dotaczyt odrgbne pismo z 6
marca 2016 r., w ktérym wezwal stron¢ do przekazania dokumentow dotyczacych wielko$ci
obrotow 1 przychodu za poprzedni rok obrotowy.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w pismie z 20 marca 2016 r.
przedstawila swoje stanowisko w niniejszej sprawie, a takze dotgczyta do niego dokumenty,
takie jak: PIT-36L i PIT/B za rok 2015, o$wiadczenie o osiggni¢tych dochodach za rok 2016
oraz zaswiadczenie z biura rachunkowego z 16 marca 2017 r. o niezdolno$ci do pracy.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzjg z dnia 30 marca 2017 r.
(doreczona stronie 10 kwietnia 2017 r.), Slaski WIIH wymierzyt stronie kare pienigzng
w wysokos$ci 500 zt, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, z tytulu
wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej trzech ww. partii produktow.

Pismem z 19 kwietnia 2017 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego 24 kwietnia 2017 r.), strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o jej uchylenie. Strona podniosta, ze za jako$¢ handlowa produktow, w tym za ich
oznakowanie, powinien odpowiada¢ wytacznie producent, ktory je wytwarza i znakuje, a nie
ona. Wyjasnita, ze kupujac towar legalnie, na faktury, w legalnych hurtowniach dziatajacych
w Czestochowie, nie miata swiadomosci, ze jako bardzo maty handlowiec ma obowigzek
weryfikowania, czy producenci oznakowali swoje produkty w sposob prawidlowy, jak
rowniez czy odpowiednie stuzby nadzorujace produkcje zywnosci dopuscilty do obrotu
prawidlowo oznakowane produkty. Dodata, Ze zaktady produkcyjne maja obowigzek wdrozy¢
system HACCP, ktory jest wezesniej zatwierdzany przez odpowiednie stuzby sprawujace nad
nim nadzor, za$ z prawidlowo wdrozonego 1 funkcjonujacego systemu HACCP, powinno
jasno wynika¢ o prawidtowym oznakowaniu produktow. Zwrdcita takze uwage na: swoj zty
stan zdrowia i brak zysku, co przyczynito si¢ do zlikwidowania sklepu obj¢tego kontrola,
znikomg ilo$¢ oferowanych do sprzedazy produktéw oraz na fakt oferowania tych samych lub
podobnych produktéw przez innych przedsigbiorcow.

Pismem z 10 maja 2017 r., Prezes UOKIK poinformowat strone, ze przed wydaniem
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie, stronie biorgcej udziat
W postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 Kpa, prawo do: zapoznania
si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatlow oraz
zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.



Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
I dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

W swietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dziatajagcym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywno$ci jest podmiot, pod
ktoérego nazwa lub firma jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer danego $rodka na rynek
Unii Europejskiej. Z artykutu tego wynika tez, ze podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zzywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (ust. 2); zas bez uszczerbku
dla tego przepisu, podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie
W przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczacego
informacji na temat zywnos$ci i odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla
ich dziatalnos$ci i upewniajg si¢, ze wymogi te sa spetnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
W przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjg¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wymagania dotyczace oznaczania daty minimalnej trwatosci lub terminu przydatnos$ci
do spozycia na $rodkach spozywczych zostaly okre$lone w zataczniku X do rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011. Przepisy te stanowig:

— w pkt 1, ze dat¢ minimalnej trwalosci poprzedza si¢ sformutowaniem: ,,Najlepiej spozy¢
przed ...”, gdy data zawiera oznaczenie dnia, ,,Najlepiej spozy¢ przed koncem ...”,
w innych przypadkach (lit. a) oraz sformutowaniom tym towarzyszy: sama data, albo
odestanie do miejsca, gdzie data jest podana w etykietowaniu. W razie potrzeby po tych
danych szczegotowych nastepuje opis warunkow przechowywania, ktore musza by¢
przestrzegane, aby produkt mogt by¢ przechowywany przez okreslony okres (lit. b); data
sktada si¢ z dnia, miesiagca i ewentualnie roku, w takiej kolejnosci oraz w niekodowane;j
formie (lit. c);



— w pkt 2, Ze termin przydatnosci do spozycia poprzedza si¢ sformutowaniem ,Nalezy
spozy¢ do ...” (lit. a) oraz sformutowaniu temu towarzyszy: sama data, albo odestanie
do miejsca, gdzie data jest podana w etykietowaniu. Po tych danych szczegdétowych
nastepuje opis warunkow przechowywania, ktore muszg by¢ przestrzegane (lit. b); data
sktada si¢ z dnia, miesigca i ewentualnie roku, w takiej kolejnosci oraz w niekodowane;j
formie (lit. ).

Stosownie do art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, bez uszczerbku dla
przepisOw krajowych przyjetych na mocy art. 44 ust. 2 obowigzkowe informacje na temat
zywnosci, dotyczagce m.in. daty minimalnej trwatosci lub terminu przydatnosci do spozycia,
musza by¢ umieszczone w widocznym miejscu w taki sposob, aby byly dobrze widoczne,
wyraznie czytelne oraz, w stosownych przypadkach, nieusuwalne. Nie moga by¢ w zaden
sposob ukryte, zastonigte, pomniejszone ani przerwane jakimikolwiek innymi nadrukami,
ilustracjami czy innym materiatem.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykutly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakos$ci
handlowej okre$lonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutéw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktéora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutdéw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow
rolno-spozywczych oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych
artykutow rolno-spozywczych. W §wietle art. 40a ust. 5c tej ustawy, w przypadku niskiego
stopnia szkodliwos$ci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych
uchybien w dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu mozna odstapi¢ od wymierzenia tej kary.

W niniejszej sprawie, na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonej w sklepie
nalezacym do strony przez inspektoréw reprezentujacych Slaskiego WIIH stwierdzono, ze
wprowadzone do obrotu trzy ww. partie produktow (tj. makaronu, drazy kukurydzianych
I kawy mielonej) o tacznej ilosci 35 opakowan i wartosci 133,63 zl, nie odpowiadaty jakosci
handlowej, z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie — co nosito znamiona czynu okreslonego
w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej oraz skutkowato wymierzeniem stronie
kary pieni¢znej w minimalnej wysokosci 500 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktérych
mowa W ust. 1-3 tego artykutu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Tym samym, Slaski WIIH w drodze decyzji z dnia 30 marca 2017 r. wymierzyt
powyzsza karg pieni¢zng Urszuli Puto, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowa STAS Urszula Puto w Czgstochowie, tj. przedsiebiorcy, ktory wprowadzit
do obrotu nieprawidtowo oznakowane trzy ww. partie produktow.



Odwolujac sie¢ od wydanej decyzji, strona nie wniosta zastrzezen, co do zasadnosci
uznania przedmiotowych produktow za nieprawidlowo oznakowane, natomiast podniosta, ze
za jako$¢ handlowa produktéw, w tym za ich oznakowanie, powinien odpowiada¢ wylacznie
producent, ktory je wytwarza i znakuje, a nie ona. Wyjasnita, ze kupujac towar legalnie, na
faktury, w legalnych hurtowniach dziatajacych w Czgstochowie, nie miata Sswiadomosci, ze
jako bardzo maty handlowiec ma obowigzek weryfikowania, czy producenci oznakowali
swoje produkty w sposob prawidlowy, jak rowniez czy odpowiednie stuzby nadzorujace
produkcje zywnosci dopuscity do obrotu prawidtowo oznakowane produkty. Dodata, ze
zaktady produkcyjne majg obowigzek wdrozy¢ system HACCP, ktéry jest wczesniej
zatwierdzany przez odpowiednie sluzby sprawujace nad nim nadzor, za$ z prawidtowo
wdrozonego 1 funkcjonujacego systemu HACCP, powinno jasno wynika¢ o prawidtowym
oznakowaniu produktéw. Zwroécita takze uwage na: swoj zty stan zdrowia i brak zysku, co
przyczynito si¢ do zlikwidowania sklepu objetego kontrola, znikomg ilo$¢ oferowanych do
sprzedazy produktéw oraz na fakt oferowania tych samych lub podobnych produktow przez
innych przedsigbiorcow.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze podmiotem dzialajacym na rynku
spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod ktorego
nazwg lub firma jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot
nie prowadzi dziatalno$ci w Unii Europejskiej — importer danego srodka spozywczego na
rynek Unii Europejskiej, oraz ze podmiot ten zapewnia obecnos¢ i rzetelnos$¢ informacji na
temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych, co wprost wynika z art. 8
ust. 1 12 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Z ust. 5 tego przepisu wynika, ze bez uszczerbku
dla ust. 2-4, podmioty dziatajace na rynku spozywczym — a takim jest strona — zapewniajg
przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogoéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnos$ci i odpowiednich przepisoOw krajowych majacych
znaczenie dla ich dziatalno$ci 1 upewniaja sie, ze wymogi te sg speilnione. Przepis ten jest
jednoczes$nie spojny z treScig art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, w Swietle
ktorego podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnos$ciowego wilasciwymi dla ich
dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2015 r. sygn. akt |1 GSK 1149/14). Przepis ten
nalezy rozumie¢ szeroko i tak, ze kazdy z podmiotow dzialajacych na rynku spozywczym,
a wiec poczgwszy od producenta czy importera, az do sprzedawcy detalicznego, obarczony
jest obowigzkiem zapewnienia zgodnosci oferowanej konsumentom zywnosci z wymogami
prawa zywnosciowego. Inaczej mowiac jeszcze, wszystkie podmioty biorace udziat w obrocie
zywnoscig sa obowigzane zado$¢uczyni¢ nadrzednemu celowi prawa zZywnosciowego, ktorym
jest ochrona konsumentow.



Z powyzszego wynika, ze obowigzek zapewnienia zgodno$ci srodkdw spozywczych
Z przepisami prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej oraz upewnienia si¢, ze
wymagania te sg spetnione, spoczywa nie tylko na producencie lub importerze, ale takze na
stronie (jako na sprzedawcy detalicznym). Jedng z zasad prawa zywno$ciowego jest to, ze
jezeli stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowos$ci powstaly na wczesniejszym etapie
obrotu, to powinny zosta¢ wyeliminowana na nastgpnych etapach, tak, aby konsumenci mogli
otrzyma¢ produkty zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie mozna zatem podzieli¢
pogladu strony wyrazonego w odwotaniu, ze za jako$¢ handlowa produktow, w tym za ich
oznakowanie, powinien odpowiada¢ wytacznie producent, ktory je wytwarza i znakuje.

Nalezy podkresli¢, ze zaskarzong decyzje wydano na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej, ktéry wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy,
w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu (niezaleznie czy §wiadomie,
czy nie$wiadomie) nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuly rolno-spozywcze, podlega
karze pienigznej okreslonej w tym przepisie. Jak potwierdza judykatura, odpowiedzialnos¢
okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, a przestanka jej przyjecia jest tylko fakt
wprowadzenia do obrotu. Zatem, samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzania do
obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow jest przestanka wystarczajaca do
nalozenia stosownej kary, ktora jest karg administracyjng. Nie ma przy tym znaczenia —
wbrew przekonaniu strony — na ktorym etapie i z czyjej winy stwierdzona nieprawidlowo$¢
powstata (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z: 4 kwietnia
2014 r. sygn. akt VI SA/Wa 2879/13 i 10 marca 2015 r. VI SA/Wa 2214/14). Zatem, sam fakt
wymierzenia kary na podstawie tego przepisu nie jest uzalezniony od stwierdzenia winy po
stronie podmiotu wprowadzajgcego do obrotu nieprawidtowo oznakowane produkty.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze pojecie obrotu zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 4 ustawy
0 jakosci handlowej, jako czynno$ci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr
178/2002, w ktérym wprowadzenie na rynek, zgodnie z zawarta w tym przepisie definicja,
oznacza posiadanie zywnos$ci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje
i inne formy dysponowania. W rozumieniu tych przepiséw, strona — CO nie jest przez nig
kwestionowane — wskazane w decyzji organu pierwszej instancji produkty posiadata w celu
sprzedazy, a wigc wprowadzila do obrotu, co skutkowato wymierzeniem jej kary, stosownie
do nakazu wynikajacego z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze strona, jako profesjonalista na rynku, niezaleznie od skali swojej
dziatalnosci gospodarczej i jej kondycji finansowej, miata obowigzek znac i stosowacé si¢ do
przepisow prawa zwigzanych z wykonywang przez nig dziatalnoscig. Byla ona obcigzona
obowigzkiem wprowadzania do obrotu produktéw odpowiadajacych jakoSci handlowej. Nie
ulega watpliwos$ci, ze W niniejszej sprawie przedmiotowe produkty nie odpowiadaly jakosci
handlowej i1 stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty ich oznakowania, a wigc byly mozliwe
do wykrycia przez stron¢ w trakcie zwyklych czynnosci kontrolnych podejmowanych przy
odbiorze towaru od dostawcy. Nalezy wskaza¢, ze stronie wymierzono kar¢ pieni¢zng z tytulu
wprowadzenia tych produktéw do obrotu, a tym samym dotyczyta ona dzialalno$ci strony.



Natozona na strong¢ kara nie stanowi bowiem o przypisaniu jej odpowiedzialnosci za to, ze
zakwestionowane produkty nie odpowiadaty jakosci handlowej, lecz za to, ze produkty te
zostaly wprowadzone przez nig do obrotu. Bez znaczenia pozostaje fakt, na ktory strona
powoluje si¢ w odwotaniu, jak réwniez w piSmie z 20 marca 2017 r., stanowigcym odpowiedz
na wszczecie przedmiotowego postgpowania administracyjnego, ze takie same lub podobne
produkty, w taki sam sposob oznakowane, zar6wno w ilo$ciach hurtowych, jak i detalicznych,
mogty znajdowac si¢ w innych placowkach handlowych, skoro postgpowanie to byto oparte
wylgcznie na wynikach kontroli przeprowadzonej w jednym z trzech sklepéw nalezacych do
strony (wedtug stanu na dzien kontroli) i dotyczyto trzech ww. partii produktow. Nalezy takze
zauwazy¢, ze strona, poza twierdzeniem, ze kupita towar legalnie, na faktury, w hurtowniach
dziatajacych w Czestochowie, nie przedstawila zadnych argumentéw potwierdzajacych, ze
podjeta jakiekolwiek inne kroki, aby zapobiec stwierdzonym niezgodnos$ciom. Argumenty
strony wskazuja, ze dziatala ona bezwiednie i wylacznie w zaufaniu do swoich dostawcow
oraz w przekonaniu, iz towary, ktore od nich nabyla zostaly wytworzone i 0znakowane przez
producentéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, co moze swiadczy¢ o naruszeniu
regut ostroznos$ci, tym bardziej, ze przepisy prawa nakladaja na nig obowigzek kontrolowania
wprowadzanej do obrotu zywnosci.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz
strona ponosi odpowiedzialno§¢ za wprowadzenie do obrotu nieprawidlowo oznakowanych
przedmiotowych produktow. Prezes UOKIK nie podziela natomiast dokonanej przez organ
pierwszej instancji oceny na poziomie $rednim dwdch sposrod pieciu przestanek, tj. stopnia
szkodliwosci czynu 1 zakresu naruszenia, o ktérych mowa w art. 40a ust. 5 ustawy jakos$ci
handlowej, branych pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢zne;.

W niniejszej sprawie, stronie wymierzono kar¢ pieni¢zng w minimalnej wysokosci

500 zt. Analizujac przestanki, jakimi kierowat si¢ organ pierwszej instancji przy wymierzaniu

powyzszej kary, opisanymi w uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji, a takze uwzgledniajac

tre$¢ art. 40a ust. 5 1 Sc ustawy jakos$ci handlowej, na podstawie calo$ci zebranego w aktach
sprawy materiatu dowodowego, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastgpuje:

—  przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu przez
stron¢ nieprawidtowo oznakowanych trzech ww. partii produktow (tj. makaronu, drazy
kukurydzianych i kawy mielonej), organ pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze
stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na: braku odestania do miejsca, gdzie znajduje
si¢ data minimalnej trwalosci wyrazona cyfrowo (dla makaronu lub kawy mielonej),
braku wilasciwego sformutowania poprzedzajgcego te date (dla kawy mielonej) oraz
podaniu w cyfrowej dacie waznosci nieczytelnej informacji dotyczacej dnia miesigca (dla
drazy kukurydzianych), jednakze, uznanie przez organ pierwszej instancji, ze ze wzgledu
na te nieprawidlowosci stopien szkodliwosci czynu jest §redni, w ocenie Prezesa UOKIK,
budzi watpliwosci. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze stwierdzone nieprawidlowosci odnosity
si¢ tylko do kwestii niewlasciwego oznakowania datg minimalnej trwatosci, a nie jej
braku i to dla produktow trwatych mikrobiologicznie. Nalezy zauwazyé, ze w kazdym



przypadku data minimalnej trwatosci byta wyrazona cyfrowo poprzez podanie dnia,
miesigca i roku (w jednym tylko przypadku stwierdzono nieczytelno$¢ podanego w dacie
dnia miesigca, co dla produktow trwatych mikrobiologicznie o ponad rocznych okresach
trwalos$ci z punktu widzenia interesOw konsumentow nie stanowito istotnego naruszenia).
Tym samym, zdaniem Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie, stosownie do okolicznosci
I zebranego materialu dowodowego, nie mialo miejsce istotne naruszenie interesoOw
konsumentéw. Stopien szkodliwosci czynu nalezato zatem oceni¢ jako niski;

— przy ocenie zakresu naruszenia, organ pierwszej instancji prawidlowo ustalit, ze
stwierdzone nieprawidtlowo$ci wskazywaty na naruszenie tresci: art. 13 ust. 1 oraz pkt 1
lit. a) i b) zalagcznika X do rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, a wiec podstawowych
wymagan w zakresie oznakowania srodkow spozywczych informacja o dacie minimalnej
trwalosci, jednakze, nie wzigt pod uwagg, ze charakter tych naruszen nie byt istotny
z punktu widzenia interesow konsumentoéw, gdyz w kazdym przypadku data minimalne;j
trwatosci byla w rzeczywisto$ci podana, a przede wszystkim wyrazona cyfrowo. Biorac
pod uwage powyzsze, Prezes UOKIK uznal, Zze zakres naruszenia nalezalo oceni¢ jako
niewielki;

—  przy ocenie dotychczasowej dziatalno$ci strony na rynku artykutow rolno-spozywczych,
organ pierwszej instancji stusznie uwzglednil, Ze strona w okresie ostatnich 24 miesig¢cy
PO raz pierwszy naruszyta przepisy ustawy o jakosci handlowej;

— przy ocenie wielko$¢ obrotow i przychodu strony, organ pierwszej instancji zasadnie
uwzglednit, ze strona przekazata zadane informacji o wielkosci obrotow i przychodu za
rok 2015 i 2016, z ktoérych wynika, ze nalezy ona do grupy mikroprzedsigbiorcow;

—  przy ocenie wartosci kontrolowanych $rodkoéw spozywczych, organ pierwszej instancji
wlasciwie uwzglednil, Zze strona nie zapewnita prawidtowego oznakowania trzem ww.
partiom produktéw, a ich warto§¢ w dniu kontroli stanowita kwote 133,63 zt.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie tre$¢ art. 40a ust. 5c ustawy jakosci
handlowej, w kontek$cie dokonanej przez Prezesa UOKIK odmiennej oceny dwdch sposrod
pieciu przestanek wymienionych w art. 40a ust. 5 tej ustawy, tj. stopnia szkodliwosci czynu
| zakresu naruszenia, nalezy uznaé, ze odstgpienie od wymierzenia stronie powyzszej kary
jest zasadne. Nalezy uwzglednié, ze strona zostata prawidtowo pouczona o obowigzujacych
przepisach prawa i poinformowana o stwierdzonych nieprawidtowosciach, zarbwno w toku
postepowania kontrolnego, jak 1 w toku postgpowania administracyjnego przed organem
pierwszej instancji, a wiec cel zapobiegawczy i prewencyjny przedmiotowego postepowania
zostat osiggnigty.

Zdaniem Prezesa UOKIK, podjete dziatania beda wystarczajagcym ostrzezeniem dla
strony, aby nie dopusci¢ do powstania takich samym lub podobnych nieprawidlowosci
W przysztosci, w zwigzku z czym odniosg zamierzony skutek.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec



powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji
W calosci albo w czesci.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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