DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 17.11.2008r.

RKT-61-50/08/SB

DECYZJA Nr RKT-74/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko D. S.-R. prowadzacej Przedszkole Niepubliczne ,,Sezamkowo”
w Katowicach w ktorego toku zostato uprawdopodobnione, ze przedsigbiorca stosuje praktyki, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 wymienione] na wstgpie ustawy, polegajace na
wykorzystywaniu w zawieranych z konsumentami umowach przyjecia dziecka do Przedszkola
Niepublicznego ,,Sezamkowo” postanowien, wpisanych do rejestru postanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zm.) o tresci:

1. ,,Wysokos¢ czesnego moze by¢ zmieniona w przypadku wzrostu kosztow utrzymania Sezamkowa,
Jjednak nie wiecej niz o 20% i nie czesciej niz 1 raz w okresie obowiqzywania umowy.”

2. W przypadku powstania opoznienia w platnosci czesnego, Opiekun zaptaci kare umowng w
wysokosci 1 zt za kazdy dzien zwloki po 10-tym dniu danego miesiqca ptatnosci.”

- 1 po przyjeciu przez D. S.-R. prowadzaca Przedszkole Niepubliczne ,,Sezamkowo” w
Katowicach zobowiazania wyeliminowania z obrotu zakwestionowanych postanowien

- naklada si¢ na D. S.-R. prowadzaca Przedszkole Niepubliczne ,,Sezamkowo” w Katowicach
obowigzek wykonania tego zobowigzania w terminie do dnia 28 listopada 2008r.

II. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada si¢ na D.

S.-R. prowadzaca Przedszkole Niepubliczne ,,Sezamkowo” w Katowicach obowiazek zlozenia do

dnia 12 grudnia 2008r. sprawozdania o zrealizowaniu przyj¢tego zobowiazania, przy czym

sprawozdanie powinno zawierac:

— informacj¢ o zawarciu nowych uméw lub podpisaniu aneksow z wszystkimi konsumentami,
ktorych dzieci kontynuuja uczgszczanie na zajgcia w przedszkolu w roku szkolnym 2008/2009,

— potwierdzenie zawarcia nowych umoéw lub podpisania anekséw z konsumentami, ktérych
dzieci kontynuuja uczeszczanie na zajecia w przedszkolu w roku szkolnym 2008/2009 wraz z
kopiami przyktadowych 3 podpisanych nowych uméw lub aneksow,

— potwierdzenie zawarcia nowych umoéw z konsumentami, ktorych dzieci rozpoczgty lub dopiero
rozpoczng nauke w przedszkolu wraz z kopiami przyktadowych 3 podpisanych nowych umow.
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Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej organem
antymonopolowym) z urzgdu przeprowadzone zostato postgpowanie wyjasniajace dotyczace
badania wzorcow umoéw stosowanych przez przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢
polegajaca na $wiadczeniu ustug przedszkolnych niepublicznych na terenie wojewodztw
opolskiego 1 §laskiego.

W dniu 17.04.2008r. postanowieniem nr 1 (Karty nr 1-2) w zwiazku z ustaleniami
dokonanymi w ramach powyzszego badania wszczgte zostalo z urzedu postgpowanie w zwiazku z
podejrzeniem stosowania przez D. S.-R. prowadzaca Przedszkole Niepubliczne ,,Sezamkowo” w
Katowicach (zwana dalej przedsigbiorca) bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) — zwanej dalej ustawa antymonopolowa, polegajacych na stosowaniu w umowach
postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zm.) o tresci:

1. § 4.6 Umowy przyjecia dziecka do Przedszkola Niepublicznego ,,Sezamkowo” ,,Wysokos¢
czesnego moze by¢ zmieniona w przypadku wzrostu kosztow utrzymania Sezamkowa, jednak nie
wiecej niz o 20% i nie czesciej niz 1 raz w okresie obowiqzywania umowy.”

2. § 5.2 Umowa przyjecia dziecka do Przedszkola Niepublicznego ,,Sezamkowo” ,,W przypadku
powstania opoznienia w platnosci czesnego, Opiekun zaptaci kare umownq w wysokosci 1 zt za
kazdy dzien zwtoki po 10-tym dniu danego miesiqca ptatnosci.”

W odpowiedzi z dnia 28.04.2008r. na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania w sprawie
powyzszych praktyk, przedsigbiorca wyjasnit co nastgpuje (Karty nr 4-6). Prowadzac wlasne
przedszkole szczegblny nacisk jest kladziony przede wszystkim na dobro dziecka. Dlatego mimo
zdefiniowania w umowie zakwestionowanych zapiséw, traktowane byly one jako sposob
zapewnienia wlasciwego wykonania obowiazkéw przez opiekundéw dzieci wynikajacych z
umowy. Zapisy zacytowane we Wwszczeciu postgpowania nigdy nie zostaly w praktyce
zastosowane. Pojawienie si¢ ich bylo spowodowane przede wszystkim checia zabezpieczenia
ptynnosci finansowej przedszkola, a tym samym zabezpieczenia dzieci przed ewentualna
koniecznos$cia zmniejszenia ilo$ci pomocy dydaktycznych, czy wyposazenia przedszkola (kredki,
papier, bajki itp.). Wysoko$¢ optat ustalana jest na minimalnym poziomie, tak aby zapewnié
mozliwo$¢ uczgszczania mozliwie duzej liczbie dzieci, co przy wysokich kosztach utrzymania
(duze ilosci materiatow plastycznych, bajki, udziat w wystgpach i zwiazane z tym koszty strojow,
dekoracji itp, konieczny ciagly rozwoj kompetencji nauczycieli, itp.) nie daje mozliwosci
swobodnego dysponowania $rodkami. Dlatego kazde zachwianie ptynno$ci, np. spowodowane
wzrostem cen, odbija si¢ na jakosci procesu dydaktycznego, a wigc na dzieciach. Umowy
zawierajace zakwestionowane klauzule nie byty wykorzystywane od okoto dwoch miesigcy.

Przedsigbiorca zobowiazatl sig, z uwagi na przedstawione we wszczgciu postgpowania
watpliwosci organu antymonopolowego do natychmiastowego usunigcia zakwestionowanych
klauzul ze stosowanego wzoru umowy oraz nie stosowania zapisOw w umowach juz zawartych.

Przedsigbiorca wyjasnil, iz jego zamiarem nigdy nie byto stosowanie jakichkolwiek klauzul,
ktore moglyby zosta¢ uznane za naruszajace prawa konsumenta. Ro6wnoczesnie nie zgodzit sig, ze
stwierdzeniem, ze stosowane byly klauzule, ktore ,,pomimo réznic w sformutowaniu tresci, maja
tozsamy charakter, a skutek ich stosowania jest identyczny” jak postanowienia wskazane w piSmie
z dnia 17.04.2008r., tj. klauzule wpisane do rejestru.

W zapisie § 4.6 stosowanej umowy, zawarto wyrazne ograniczenie wysokosci (do 20%) 1
liczby podwyzek (tylko jedna w roku), niezaleznie od oceny stopnia naruszenia intereséw
konsumentoéw, skutki ich stosowania sa z pewnoscia odmienne od pozwalajacych na wielokrotna
zmiang ceny bez zadnej wyraznie okre$lonej kwotowo granicy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
przepisem art. 385° pkt 20 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne moze by¢ uznany zapis
pozwalajacy na podwyzszenie ceny, jezeli nie umozliwiono konsumentowi odstapienia od umowy.
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Tymczasem w stosowanym Wwzorze zawarto prawo rozwigzania umowy na podstawie
dwutygodniowego wypowiedzenia dokonanego w kazdym czasie.

Z kolei w zapisie § 5.2 stosowanego wzoru, mowa jest wyraznie o karze umownej. Zapis ten
jest zatem niewazny zgodnie z dotyczacym wszystkich umow przepisem art. 483 § 1 k.c.
zezwalajacym na wprowadzenie kar umownych jedynie w wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania $wiadczen niepieni¢znych, tymczasem w ocenianym wzorze umowy
zostal on zastrzezony na wypadek niewykonania $wiadczenia pienigznego. W zwiazku z
powyzszym zapis jako niewazny nie moze by¢ oceniany na gruncie przepisOw o niedozwolonych
klauzulach umownych, gdyz dotycza one zapisow umow, ktore co do zasady sa wazne, a jedynie
nie wywotuja skutku w stosunkach z konsumentami.

Niezaleznie od powyzszego wskazano, ze zgodnie z przepisem art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty stosowanym w zwiazku z przepisem art. 89a ustawy o
systemie o$wiaty prowadzenie wychowania przedszkolnego w niepublicznych formach, nie jest
dziatalno$cia gospodarcza. Przedsigbiorca zadeklarowat zmiany w tresci uméw. Umowy sa
zawierane w miesigcach wrzesien — listopad.

Do pisma z dnia 5.05.2008r. zostat dotaczony nowy wzorzec umowy (Karty nr 13-14).

W kolejnym pi$mie z dnia 23.06.2008r. przedsigbiorca poinformowal, iz nowy wzdér umowy
zaczal by¢ stosowany od dnia 28.04.2008r. Rownoczesnie zauwazono, iz data ta nie jest
robwnoznaczna z zawarciem umowy wedlug nowego wzoru, gdyz nie zawarto jeszcze nowych
umow. Przedsigbiorca wyjasnit, iz deklaracje o niestosowaniu zakwestionowanych zapisow umow
nalezy traktowa¢ jako zobowiazanie na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c.
Przedszkole nie bedzie stosowalo zakwestionowanych zapiséw niezaleznie od aktywnosci
klientow polegajacej na podpisywaniu aneksow. W celu poinformowania klientow, ze Przedszkole
nie ma zamiaru stosowa¢ zakwestionowanych klauzul, zostanie do klientéw wystane pismo wraz z
propozycja aneksu (Karty nr 18-20).

W pi$mie z dnia 15.09.2008r. przedsigbiorca poinformowal, iz aneksy zostaty przekazane
klientom do dnia 15.09.2008r. poprzez osobiste dorgczenie, wzglednie zostaly one przestane
zwykla poczta. Przedstawione zostaly kserokopie przykladowych aneksow zwrdconych przez
rodzicow. Wyjasniono, iz aneksowanie zostanie prawdopodobnie zakonczone do 30.09.2008r.
Zalezy to od aktywnosci klientdéw polegajacej na zwrocie podpisanych anekséw. Przedszkole
zawiera umowy z rodzicami na okres jednego roku szkolnego. Umowy te zawierane sa z okoto 10
miesigcznym wyprzedzeniem (umowy na rok szkolny 2008/2009 — 1.09.2008r. — 30.06.2000r.
byly zawierane jesienia 2007r.). Zadeklarowano, iz wszyscy rodzice, ktorzy zawarli umowy na rok
szkolny 2008/2009 otrzymali aneksy do podpisu. Zakwestionowane umowy byty zawierane na
okres od 01.09.2008r. do 30.06.2009r. Z uwagi na fakt, ze umowy z klientami sa zawierane w
okresie jesiennym (listopad — grudzien) na rok szkolny zaczynajacy si¢ od wrze$nia nastgpnego
roku kalendarzowego, przedszkole nie zawarlo jeszcze zadnej umowy wedlug nowego wzoru.
Pierwsza taka umowa (na rok szkolny 2009/2010) zostanie zawarta prawdopodobnie dopiero w
pazdzierniku lub listopadzie (Karty nr 27-28).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

W trakcie przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy ustalit, ze
przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji placowek
oswiatowych (Karta nr 44).

Umowy przyjecia dziecka do Przedszkola Niepublicznego ,,Sezamkowo” zawieraja
postanowienia o tresci (Karty nr 39, 40):

1. § 4.6 ,Wysokos¢ czesnego moze by¢ zmieniona w przypadku wzrostu kosztow utrzymania
Sezamkowa, jednak nie wiecej niz o 20% i nie czesciej niz 1 raz w okresie obowiqzywania
umowy.”,

2.§ 5.2 ,,W przypadku powstania opoznienia w ptatnosci czesnego, Opiekun zaptaci kare umownq
w wysokosci 1 zi za kazdy dzien zwloki po 10-tym dniu danego miesiqca platnosci.”

W  trakcie postgpowania  przedsigbiorca  poinformowat o zmianie tresci
zakwestionowanych postanowien. § 5.2 otrzymat brzmienie ,,W przypadku powstania opoznienia
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w platnosci czesnego, za kazdy dzien opdznienia zostanq naliczone odsetki ustawowe.” Natomiast
zakwestionowane postanowienie § 4.6 umowy nie zostato ujgte w nowych umowach (Karta nr 14).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy antymonopolowej, jezeli w toku postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznos$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art.
100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczgcia postgpowania - ze przedsigbiorca
stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie
tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzgdu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2 1 3
stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesOw konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej, przez przedsigbiorcg rozumie si¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095), a takze osobg fizyczna, osobg prawna, a takze
jednostke organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

D. S.-R. prowadzi Przedszkole Niepubliczne ,,Sezamkowo” w Katowicach na podstawie
wpisu do ewidencji placowek oswiatowych. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
r. o systemie o$wiaty (tj. Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm), system o$wiaty w Polsce
obejmuje m.in. przedszkola, ktére moga by¢ zaré6wno placowkami publicznymi, jak i
niepublicznymi (art. 5 ust. 1 ww. ustawy o systemie o§wiaty).

W wyroku z dnia 5 lutego 2003 sygn. akt XVII Ama 36/02, Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, stwierdzil co nastgpuje. ,,Zauwazy¢ nalezy, iz ustawa
antymonopolowa nie okres$la pojgcia przedsigbiorcy. W ustawie (vide art. 4) znajduje si¢ generalne
odestanie do innej ustawy positkowej. Odniesienie to nie dotyczy jednak podmiotéw okreslonych
w art. 4 ust. 1 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W w/w art. ustawodawca
stwierdzil, ze dla potrzeb niniejszej ustawy za przedsigbiorc¢ uznane zostana osoby prawne
organizujace lub $wiadczace ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej. Zauwazy¢ nalezy,
iz w ustawie nie zostalo sprecyzowane jaki rodzaj dziatalno$ci nalezy uznaé za dziatalno$¢ o
charakterze uzytecznosci publicznej. (...) Zdaniem Sadu mozna ustali¢, iz dana dziatalno$¢ jest
dziatalno$cia o charakterze publicznym dokonujac analizy celu prowadzenia dziatalnos$ci. W
przypadku (szkoly wyzszej) celem tym jest Swiadczenie ustug edukacyjnych z jednoczesnym
zapewnieniem sobie zysku z tego tytutu. W ocenie Sadu przedmiotem dziatania powodki sa ustugi
o charakterze uzyteczno$ci publicznej — to jest edukacja.” Powyzsze orzeczenie zostalo
potwierdzone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004r. sygn. akt III SK 22/2004, w ktérym Sad
Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw Publicznych, stwierdzil co nastgpuje.
,Uczelnia niepanstwowa jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Tekst jednolity: Dz.U. 2003r. Nr 86 poz.
804 ze zm.)”.



Wobec powyzszego nalezy uzna¢, iz D. S.-R. prowadzaca Przedszkole Niepubliczne
»Sezamkowo” w Katowicach jako osoba $§wiadczaca ustugi o§wiatowe o charakterze uzytecznosci
publicznej jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy antymonopolowe;.

Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z
prawem sa czyny: zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z
nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest taka
cecha dzialania, ktéra polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia
spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci
dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. /Por. Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okre§lone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorcy zostal postawiony zarzut stosowania postanowien wzorcéw umownych,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479*° § 2 K.p.c. Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu uméw z
konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako
takiego (art. 479°° — 479* K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie
byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe
(caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i1 wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone. Art.
479% K.p.c rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od
chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez organ antymonopolowy, o ktorym mowa w art. 479% § 2
k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w W/w rejestrze, jest to, ze
postuzenie si¢ nim begdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac
oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego wpisania do rejestru
klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢ samodzielnie
funkcjonujaca zasada, ktéra zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skutecznosé
klauzul (art. 479* K.p.c.), spetnia ona funkcje podobna do przepisow prawa. Tak wicc, dokonujac
oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach
umownych nalezy wykorzystywacé reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce
orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone bgda
takie postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnig. Nie jest zatem konieczna doktadna,
literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig pordownywanej. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwodch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je wydat,
lecz réwniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne
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stwierdza, iz ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, réwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. przez
niedozwolone postanowienie umowne uwaza sig, postanowienie umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktore ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Biorac pod uwage powyzsza
wyktadnig, mozna stwierdzi¢, iz praktyki polegajace na zamieszczaniu w zawieranych umowach,
postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych sa
bezprawne i naruszaja zbiorowe interesy konsumentow. Powyzsze zostalo potwierdzone w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/06 oraz wyroku SOKiK z
dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04).

Postugiwanie si¢ w obrocie konsumenckim klauzulami uznanymi przez Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne i wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcow umoéOw uznanych za niedozwolone postanowienia umowne jest zakazane
prawem. ,,Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki o ktérej mowa
w art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem
wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego
przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu jest prowadzone postepowanie, czy tez zwiazany jest z
dziataniami innych kontrahentow konsumentéw” (Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 02.12.2005r.
(sygn. akt VI ACa 760/05). Podobne twierdzenie Sad Apelacyjny zawarl we wczesniejszym
wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie przywotujac
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19. 12. 2003r. III CZP 95/03 (OSNC
2005/2/25), wskazat, ze ,,wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479 K.p.c., od chwili
wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich.” Pomimo, iz powyzej
przywotane wyroki zapadty pod rzadami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000r.,
to orzecznictwo to nalezy uzna¢ za aktualne takze w aktualnym stanie prawnym. Na gruncie
obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007r. rozwazana kwestia
zostata uregulowania w analogiczny sposob, a zatem nie wystepuja rdéznice, ktore nakazywatyby
odejscie od ustalonej linii orzecznictwa i w konsekwencji tego odmienna oceng prawna badanego
zagadnienia.

I.1 W zakresie punktu 1.1 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania w umowach w
sprawie korzystania z przedszkola postanowienia wzorcéw umoéw, ktére zostatlo wpisane do
rejestru postanowief wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
K.p.c.:

§ 4.6 Umowy przyjecia dziecka do Przedszkola Niepublicznego ,,Sezamkowo” ,,Wysokosé
czesnego moze by¢ zmieniona w przypadku wzrostu kosztow utrzymania Sezamkowa, jednak nie
wiecej niz o 20% i nie czesciej niz 1 raz w okresie obowiqzywania umowy.”

Kwestionowane postanowienie w pkt I.1 sentencji oraz postanowienia ponizej przytoczone
wpisane do rejestru, pomimo roéznic w sformutowaniu tre$ci, maja tozsamy charakter, a skutek ich
stosowania jest identyczny.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 10.04.2003r. sygn. akt XVII Amc 17/01 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, a nast¢gpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 14.08.2003r. pod numerem 59, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Wyzszej Szkole Hotelarstwa i Gastronomii w
Poznaniu.

»Czesne w nastepnych latach studiow moze ulec zmianie w zwiqzku z uzasadnionym wzrostem
kosztow ponoszonych przez uczelnie i zostanie ustalone przez rektora zarzqdzeniem wiqzqcym
strony umowy przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego”.

Postanowienia o tresci jak zakwestionowane, zostaly uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 5.10.2005r. sygn. akt XVII Amc 20/05 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony

6



Konkurencji 1 Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 3.04.2006r. pod numerami 642 i 643, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Wyzszej Szkole Turystyki i Hotelarstwa w
Lodzi.

~Wysokos¢ optat wymienionych w p. a, b, d ustala Rektor i podaje w formie zarzqdzenia do
wiadomosci, przed rozpoczeciem roku akademickiego”,

»Wysokos¢ czesnego moze ulegac¢ zmianom w zaleznosci od inflacji i aktualnych kosztow
ksztalcenia”.

W ww. wyroku Sad stwierdzit co nastgpuje. ,,Pierwszy z zakwestionowanych postanowien
wzorca umowy nie gwarantuje studentowi rzetelnej informacji o zmianie tre§ci umowy zawartej z
pozwana w zakresie ewentualnej zmiany wysoko$ci optat, ktore winien on ponosi¢. Umowa
taczaca studenta i pozwana ma charakter umowy ciaglej i podlega ona rygorom umow
konsumenckich okre§lonych w art. 384 i 384" k.c. (...) Nie dotyczy to tylko uméw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Powyzsze dotyczy réwniez
Zmiany wzorca umowy w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciagtym, jezeli druga
strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie.

Zapis powyzszy jest niezgodny z w/w przepisami, a przyjety w nim sposob powiadamiania
studenta o wysokosci optat poprzez wydanie zarzadzenia Rektora nie stanowi gwarancji, iz ta
informacja z pewno$cia do niego dotrze, co rodzi¢ moze ujemne skutki w postaci powstania u
konsumenta zadtuzenia w optatach z powodu braku wiedzy o ich podwyzce. Z tych powodow
zakwestionowane postanowienie umowne ksztattuje prawa i obowiazki studenta (konsumenta) w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami a zarazem razaco narusza jego interes.

Odnos$nie drugiego z zakwestionowanych postanowien wzorca umowy, to stanowi on
niedozwolona klauzulg umowna okre$lona w art. 385> pkt 20 k.c. O ile pozwana szkola ma pelne
prawo do podwyzszenia wysokosci czesnego w zaleznosci od inflacji 1 aktualnych kosztow
ksztatcenia, o tyle studentowi (konsumentowi) powinno by¢ gwarantowane prawo do odstapienia
od zawarte] umowy, gdy nie jest on w stanie ponie$¢ kosztow podwyzki. Wzorzec, ktoérym
postuguje si¢ pozwana takiego uprawnienia dla studenta nie przewiduje. Nie mozna uznaé za
stuszny argument pozwanej, ze problem ten rozwiazuje prawo studenta do rozwiazania umowy w
kazdym czasie zgodnie z § 9 wzorca umowy. W takim przypadku student do momentu
rozwigzania umowy zmuszony bytby do ponoszenia optaty w podwyzszonej wysokosci.”

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z

dnia 21.04.2006r. sygn. akt XVII Amc 49/05 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 20.06.2006r. pod numerem 756, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Wyzszej Szkole Edukacji Zdrowotne;.
»wUczelnia zastrzega sobie prawo zmiany warunkow niniejszej umowy, ktore nastqpi poprzez
zarzqdzenie Kanclerza WyzZszej Szkole Edukacji Zdrowotnej w Lodzi, nie wymaga to
wypowiedzenia warunkow niniejszej umowy. Zarzqdzenia podane zostanie do wiadomosci
studentow przez ogloszenie na tablicy informacyjnej oraz w dziekanacie”.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 25.07.2005r. sygn. akt XVII Amc 46/05 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 7.10.2005r. pod numerem 547, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Wyzszej Szkole Marketingu i Biznesu w Lodzi.
~Zmiana wysokosci czesnego w ciqgu roku akademickiego, moze nastqpic jedynie proporcjonalnie
do oficjalnego wskaznika wzrostu kosztow utrzymania’.

W ww. wyroku Sad stwierdzit co nastepuje. ,,W $wietle przepisu art. 385' k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentami nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy. (...) W ocenie Sadu kwestionowana klauzula jest sprzeczna z art. 385> pkt
20 k.c., ktory stanowi, iz niedozwolonym postanowieniem umownym jest zapis uprawniajacy
kontrahenta konsumenta do podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez
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przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy. Istotnie klauzula ta pozwala na zmiang
czesnego bez mozliwosci negocjacji czy tez odstapienia od umowy przez konsumenta.”

Biorac pod uwage powyzsze, prawo do zmiany wysokosci optat bez prawa rodzicow
korzystajacych z ustug przedszkola do rozwigzania umowy, nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razaco naruszajace ich interesy, a wigc za niedozwolone postanowienie umowne w
mysl art. 385" § 1 k.c. Dodatkowo w opinii organu antymonopolowego w/w postanowienie jest
sprzeczne rowniez z art. 385° pkt 20 k.c. zgodnie z ktorym za niedozwolone postanowienie
umowne, uwaza si¢ w szczegdlnosci to, ktore uprawnia kontrahenta konsumenta do podwyzszenia
ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od
umowy.

[.2 W zakresie punktu 1.2 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania postanowien
wzorcoéw umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 K.p.c.:

§ 5.2 Umowa przyjecia dziecka do Przedszkola Niepublicznego ,,Sezamkowo” ,,W przypadku
powstania opoznienia w platnosci czesnego, Opiekun zaptaci kare umownq w wysokosci 1 zt za
kazdy dzien zwtoki po 10-tym dniu danego miesiqca ptatnosci.”

Kwestionowane w pkt 1.2 sentencji decyzji postanowienie oraz postanowienia ponizej
przytoczone wpisane do rejestru, pomimo réznic w sformutowaniu tresci, maja tozsamy charakter,
a skutek ich stosowania jest identyczny.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 21.11.2006r. sygn. akt XVII Amc 135/05 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 5.02.2007r. pod numerem 1016, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Niemieckiemu Instytutowi Jezykow i1
Gospodarki DISW Sp. z 0.0. w Szczecinie.

»W przypadku nie wywiqzywania sie stuchacza z warunkow okreslonych w § 4 pkt 1 dot. terminu
platnosci Szkota moze obciqzy¢ stuchacza optatq w wysokosci 1 PLN za kazdy dzien zwloki do
momentu dokonania zaleglej wpltaty”.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z
dnia 13.04.2006r. sygn. akt XVII Amc 38/05 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 3.07.2006r. pod numerem 791, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Jolanta Kaczor, Ewa Mielicka Cosmopolitan
Prywatna Szkota Jgzykow Obcych s.c. Mielicka Ewa, Kaczor Jolanta, Opole.

»W przypadku opoznienia w regulowaniu naleznosci za kurs szkola kazdorazowo naliczy
stuchaczowi kare umownq w wysokosci 0,50 zi za kazdy dzien zwloki”.

Zgodnie z art. 359 § 2'-2° k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysokos¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$§¢ odsetek maksymalnych, naleza
si¢ odsetki maksymalne. Postanowienia umowne nie moga wytacza¢ ani ograniczaé przepisow
o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku
stosuje si¢ przepisy ustawy.

Na dzien wydania decyzji stopa kredytu lombardowego opublikowanego przez NBP
wynosi 7,50%. Tym samym odsetki za czynno$ci prawne nie powinny przekracza¢ 30% w skali
roku. Natomiast w badanym przypadku z tytulu opdznienia w dokonaniu zaptaty wymaganych
optat naliczane sa odsetki karne wynoszace 1 zl za kazdy dzien zwloki. W dostarczonych
umowach w zaleznosci od czasu przebywania w przedszkolu czesne pobierane za miesiac
korzystania z ustug zostato okreslone w nastepujacych wysokosciach odpowiednio 290 zt oraz 350
zt (Karta nr 42). Podana w umowie kara w wysokosci 1 zt za kazdy dzien opdznienia w spetnieniu

8



Swiadczenia, dla optaty 290 zl stanowi 0,34%, natomiast dla optaty 350 zl stanowi 0,28%
naleznych platnosci. W skali roku odsetki w powyzszych przypadkach wynosza odpowiednio dla
poszczegolnych ptatnosci 124% / 104%. Tym samym odsetki karne zostaty okreslone dla
poszczegolnych ww. oplat odpowiednio w wysokosci 4 / 3,5 razy przekraczajacej odsetki
ustawowe.

Biorac pod uwage powyzszej wyliczone odsetki naliczane przez przedsigbiorce z tytutu
opdznienia w zaplacie czesnego, nalezy je uzna¢ za razaco wygorowane, poniewaz sa one
znacznie wyzsze od stawki ustawowej. Dlatego tez, zakwestionowane postanowienie umowne
uzna¢ nalezy jako bezprawne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
klienta, a tym samym za niedozwolone postanowienic umowne w mys$l art. 385' § 1 k.c.
Dodatkowo w opinii organu antymonopolowego w/w poziom odsetek umownych jest razaco
wygoérowany 1 niewspdimierny do konsekwencji finansowych zwiloki konsumenta w dokonaniu
ptatnosci z tytulu korzystania z ushug. Z tego wzgledu kwestionowane postanowienie jest
sprzeczne z art. 385> pkt 17 k.c. zgodnie z ktorym za niedozwolone postanowienie umowne,
uwaza si¢ w szczegolnosci to, ktore naktada na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub
odstapit od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygdrowanej kary umownej lub odstgpnego.

Pierwsza z praktyk dotyczy uniemozliwienia konsumentowi rozwigzania umowy w
sytuacji podwyzszenia wysokosci czesnego. W ocenianym przypadku konsument jest
zobowiazany do zaptaty wyzszego czesnego bez prawa odstapienia od umowy. Kolejna z praktyk
dotyczy konsekwencji, wynikajacych z niewywiazania si¢ przez konsumenta z zobowiazan
okreslonych w umowie. Postanowienie uprawnia przedsigbiorce do pobierania nadmiernie
wygorowanych odsetek, gdy konsument zalega z platnoscia czesnego.

Poniewaz zakwestionowane postanowienia sa wazne zaréwno dla osob, ktore realizuja
umowy, jak i dla osob, ktore beda korzysta¢ z ustug przedszkola, dlatego tez zakwestionowane
praktyki naruszaja interesy konsumentéw, ktérzy zawarli umowy, a takze przyszlych
potencjalnych klientow. Tym samym oferta korzystania z ustug przedszkola niepublicznego
skierowana jest do nieograniczonej grupy konsumentow.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy stwierdzil co
nastgpuje. ,.Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformulowanie z art. 23a ust. 1 uokik ,nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktorych interesy zostaly
naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow.
Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania
w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane
sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢
kazdy konsument begdacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy™.

W trakcie postepowania przedsigbiorca zadeklarowat zamiar dokonania zmiany tresci uméw w
nastgpujacy sposob (Karty nr 18, 27).

Przedsigbiorca poinformowatl o planowanym wyeliminowaniu z obrotu zakwestionowanych
postanowien. Nowe umowy zawierane z konsumentami nie bgda posiada¢ zakwestionowanych
postanowien. W oparciu o nowy wzér umowy maja by¢ zawierane umowy dopiero w okresie
pazdziernik / listopad.

Réwnoczesnie poinformowano, iz aneksy do umoéw realizowanych w roku szkolnym
2008/2009 zostaty przekazane rodzicom osobisci lub wystane listami zwyklymi w dniu
15.09.2008r. Zadeklarowano, iz prawdopodobnie do 30.09.2008r. aneksowanie umow zostanie
zakonczone.

W zwiazku z tym, Ze przedsigbiorca przejawia inicjatyw¢ majaca na celu eliminacj¢ dzialan
powodujacych naruszenie prawa, istnieje mozliwos$¢ skorzystania z instrumentu przewidzianego w
art. 28 ust. 1 ustawy antymonopolowej, ktory stanowi, ze jezeli w toku postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art.
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100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczgcia postgpowania - ze przedsigbiorca
stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie
tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan.

Z uwagi na to, ze w toku niniejszego postepowania uprawdopodobniono, iz doszio do
naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ze wzgledu na fakt, ze
przedsigbiorca przedstawil nowy wzorzec umowy, ktérego zapisy sa prawidilowe i zapewniaja
ochrong konsumentom w zakresie objgtym postgpowaniem, istnieje mozliwo$¢ skorzystania z
uprawnienia wynikajacego z art. 28 ustawy antymonopolowej. Celowa 1 uzasadniona jest
akceptacja propozycji przedsigbiorcy, z ktorej wynika zamiar wycofania z dniem 30.09.2008r. z
uzycia zakwestionowanych postanowien.

Dodatkowo na podstawie art. 28 ust. 2 1 3 ustawy antymonopolowe] zakreslony zostat
ostateczny termin wykonania decyzji do dnia 28.11.2008r. Natozony zostat obowiazek ztozenia do
dnia 12.12.2008r. sprawozdania o zrealizowaniu przyjgtego zobowiazania, przy czym
sprawozdanie powinno zawierac:

— informacj¢ o zawarciu nowych uméw lub podpisaniu aneksow z wszystkimi konsumentami,
ktorych dzieci kontynuuja uczgszczanie na zajecia w przedszkolu w roku szkolnym 2008/2009,

— potwierdzenie zawarcia nowych umow lub podpisania anekséw z konsumentami, ktérych
dzieci kontynuuja uczgszczanie na zajecia w przedszkolu w roku szkolnym 2008/2009 wraz z
kopiami przyktadowych 3 podpisanych nowych uméw lub aneksow,

— potwierdzenie zawarcia nowych umow z konsumentami, ktéorych dzieci rozpoczely lub
rozpoczng poézniej nauke w przedszkolu wraz z kopiami przyktadowych 3 podpisanych
nowych umow.

Organowi antymonopolowemu nalezy przedstawi¢ informacje o wykonaniu zobowiazania
okreslonego w pkt I sentencji decyzji do dnia 12.12.2008r.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt I 1 II sentencji decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479 § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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