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DECYZJA DIH-11/28/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pozn. zm.), art. 1 ust. 3,
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706 z po6zn. zm.) oraz art. 93 ust. 2 i 5 w zwiazku z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1893 z poOzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr PO.275.ZSE.25.2021.DB
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z 12 listopada
2021 r. (nr akt sprawy: DR.8361.118.2021), na mocy ktorej przedsiebiorcy Wojciechowi
Wtodkowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa
»Wszystko dla Ciebie” w Radomiu wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt
(stownie: piec tysiecy ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkow okreslonych w art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 11, 16 i 17 sierpnia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie (zwanego dalej:
»Mazowieckim WIIH” badz ,organem pierwszej instancji”), przeprowadzili kontrole
w sklepie ,,Wszystko dla Ciebie” mieszczacym sie w Radomiu przy ul. Poli Gojawiczynskiej
8, nalezacym do przedsiebiorcy Wojciecha Wtodka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,Wszystko dla Ciebie” w Radomiu, (zwanego dalej
,»strong” lub ,,kontrolowanym?”).



Na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 162 z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcéw”),
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 12 lipca
2021 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. kontrole
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z pdézn. zm.), (zwanej dalej:
,ustawa o zuzytym sprzecie”). Zawiadomienie doreczono stronie 15 lipca 2021 r.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH
stwierdzili, ze kontrolowany przedsigbiorca, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi
wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit w widocznym

miejscu w punkcie sprzedazy informacji, o tym ze:

= dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

» dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Ponadto stwierdzono, ze kontrolowany nie wywiesit informacji, o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, co naruszato art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z 17 sierpnia 2021 r.
nr DR.8361.118.2021, do ktdérego kontrolowany nie wniost uwag.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735
z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), Mazowiecki WIIH zawiadomieniem z 15 pazdziernika
2021 r., poinformowat przedsiebiorce Wojciecha Wtodka prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,Wszystko dla Ciebie” w Radomiu,
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
okreslonej w art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit ¢ ustawy o zuzytym sprzecie.



Jednoczesnie, w piSmie tym organ pierwszej instancji poinformowat strone
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w niniejszym postepowaniu,
tj. zapoznania sie z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych
do czasu zakonczenia postepowania, wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw
i materiatow oraz zgtoszonych Zzadan (art. 10 §1 Kpa). Strona nie skorzystata z tych

uprawnien.

W dniu 12 listopada 2021 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c,
art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa, wydat decyzje nr
P0O.275.ZSE.25.2021.DB, na mocy ktoérej przedsiebiorcy Wojciechowi Wtodkowi
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,Wszystko
dla Ciebie” w Radomiu wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec
tysiecy ztotych).

Niniejsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 18 listopada 2021 r.

W dniu 14 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu stwierdzita, ze w dniu
kontroli w sklepie wisiata kartka informujaca klientow o utylizacji zuzytego sprzetu
z podanym numerem telefonu, pod ktory konsumenci moga zadzwonié, jezeli nie chcieliby
zebysmy to my jako sklep zabrali od nich zuzyty sprzet. Strona oswiadczyta takze, ze w jej
sklepie widnieje kartka informujaca o obowiazku nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
od klientow. Kartka ta zawiera caty przepis art. 37 ustawy o zuzytym sprzecie, a takze
informacje, gdzie w Radomiu znajduje sie punkt darmowej zbidrki zuzytego sprzetu.
Kartka zawierata rowniez informacje z numerem telefonu pod, ktory moga zadzwonic
w celu umoéwienia sie po odbior zuzytego sprzetu. W zwiazku z powyzszym w opinii strony,
nie naruszyta ona nadmienionych w decyzji przepisow, gdyz informujac klientéw
o mozliwosci zabrania od nich zuzytego sprzetu, nie mozemy méwic, iz mamy do czynienia
ze ztym gospodarowaniem odpadami. Strona podniosta tez, ze zniesienie starego sprzetu
oraz transport byt kazdorazowo nieodptatny, przez co klienci sa zadowoleni. W opinii
strony przepis art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie jej nie dotyczy, poniewaz
powierzchnia jej sklepu wynosi 67 m?, a wiec nie jest to powierzchnia powyzej 400 m?.
Ponadto strona nie zgodzita sie z zarzutem naruszenia art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie, poniewaz w sklepie znajdowata sie kartka z podanym numerem telefonu, pod
ktory konsumenci moga zadzwoni¢ aby pozby¢ sie zuzytego sprzetu, a dodatkowo taka
informacje klienci otrzymywali kazdorazowo ustnie przy zakupie sprzetu.

Pismem z 17 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce Wojciecha Wtodka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,Wszystko dla
Ciebie” w Radomiu, o toczacym sie postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania



od ww. decyzji Mazowieckiego WIIH z 12 listopada 2021 r. oraz o przystugujacym mu
prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku z
powyzszym, Ww ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy
kontrola przestrzegania przez dystrybutorow przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww.
ustawy. Przepis wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie
ustawy o Inspekcji Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor sprzetu
elektrycznego badz elektronicznego jest obowiazany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa m. in. w art. 37 ust.

1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

— dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego



sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu

przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktéorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze przepisy zawarte w art. 39 ww. ustawy, zgodnie
z ktorymi dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru;

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
sSrodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub

w formie komunikatu;

3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do niego informacja, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

W mysl art. 91 pkt 26 lit. c ustawy o zuzytym sprzecie, kto wbrew przepisom art. 39 nie
umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - nie przekazuje tych informacji w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu,

podlega karze pienieznej w wymiarze od 5.000 zt do 500.000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia - w czasie jednego
postepowania - kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91
ww. ustawy orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze

przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.



Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatbw dowodowych, Prezes UOKiK stwierdza,

ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego WIIH daty podstawe do

stwierdzenia, ze przedsiebiorca Wojciech Wtodek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod

nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,Wszystko dla Ciebie” w Radomiu, nie wykonat cigzacych

na niej obowiazkow wskazanych w:

— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz

— art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 i pkt
26 lit. c. oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa. Tym samym
dziatania Mazowieckiego WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja zostata wydana w sposob
prawidtowy.

Strona w odwotaniu stwierdzita, ze w dniu kontroli w sklepie wisiata kartka informujaca
klientow o utylizacji zuzytego sprzetu z podanym numerem telefonu, pod ktory
konsumenci moga zadzwoni¢, jezeli nie chcieliby zebysmy to my jako sklep zabrali od nich
zuzyty sprzet. Strona oswiadczyta takze, ze w jej sklepie widnieje kartka informujaca
o obowiazku nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu od klientow. Kartka ta zawiera caty
przepis art. 37 ustawy o zuzytym sprzecie, a takze informacje, gdzie w Radomiu znajduje
sie punkt darmowej zbiorki zuzytego sprzetu. Ponadto strona nie zgodzita sie z zarzutem
naruszenia art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, poniewaz w sklepie znajdowata sie
kartka z podanym numerem telefonu, pod ktory konsumenci moga zadzwoni¢ aby pozby¢
sie zuzytego sprzetu, a dodatkowo taka informacje klienci otrzymywali kazdorazowo ustnie
przy zakupie sprzetu.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty, Prezes UOKiK wskazuje, ze nie zastuguja one na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze z akt sprawy jednoznacznie
wynika, ze postepowanie administracyjne prowadzone przez Mazowieckiego WIIH
zakonczone wydaniem decyzji nr PO.275.ZSE.25.2021.DB z 12 listopada 2021 r., wszczete
zostato w zwiagzku z ustaleniami kontroli DR.8361.118.2021, przeprowadzonej w dniu 11,
sierpnia 2021 r. w sklepie nalezacy do strony. Stwierdzono wtedy ze kontrolowany, wbrew
cigzacemu na nim obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o
zuzytym sprzecie, nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy wymaganych
informacji. Ustalenia tej kontroli zawiera protokot z 17 sierpnia 2021 r., ktory zostat
podpisany przez strone bez uwag.

Protokot kontroli jest dokumentem urzedowym. Zgodnie z art. 20 ustawy o Inspekcji
Handlowej kontrolowany moze zgtosi¢ uwagi bezposrednio do protokotu kontroli lub w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu wnies¢ je na pismie.



W postepowaniu kontrolnym DR.8361.118.2021 przedsigbiorca Wojciech Wtodek
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,Wszystko dla
Ciebie” w Radomiu, z tego prawa nie skorzystat. Nie wniost takze swoich uwag
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Mazowieckiego WIIH, chociaz
o prawie takim zostat pouczony. Nalezy przypomniec, iz protokét kontroli jako dokument

urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci zapiséw w nim zawartych.

Znajduje to potwierdzenie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 1400/19, w ktérym Sad
stwierdza, zZe protokot sporzadzony na podstawie upowaznienia ustawowego,
w przewidzianej prawem formie i przez legitymowanych do tego rodzaju czynnosci
pracownikow organu stanowi, zgodnie z 76 § 1 Kpa dokument urzedowy na okolicznosc¢
tego, co zostato w tym dokumencie stwierdzone.

Oczywiscie mozliwe jest, zgodnie z art. 76 § 3 Kpa przeprowadzenie dowodu przeciwko
tego rodzaju dokumentowi, co jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Z protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz w sklepie strony w pierwszym dniu kontroli
byta uwidoczniona tylko informacja o zniesieniu i zabraniu sprzetu w cenie 35 zt oraz
podany numer telefonu firmy odbierajacej, co zostato udokumentowane réwniez w postaci
zdjec.

Nalezy przypomnie¢, ze przedmiotowa kontrola dotyczyta przestrzegania przez
dystrybutorow przepiséw art. 37 i art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie. Przedsiebiorca byt
zawiadomiony o zamiarze wszczecia kontroli pismem z 12 lipca 2021 r. (odebranym 15
lipca), a kontrola zostata wszczeta 11 sierpnia 2021 r.

Jednoczesnie organ drugiej instancji wskazuje, ze celem ustawodawcy byto utatwienie
uzytkownikom sprzetu pozbycia sie w prawidtowy sposob odpaddéw w postaci zuzytego
sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wiec umozliwienie im dostepu do informacji,
gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢. W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze
kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych winien w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego
i elektronicznego umieszcza¢ wszystkie (podkreslenie Prezesa UOKiK) informacije,
o ktéorych mowa w art. 37 ust. 1 - 3 oraz informacje, okreslong w art. 39 pkt 2 ustawy o
zuzytym sprzecie. Z catg stanowczoscig trzeba podkreslic, ze obowiazkowe informacje
okreslone w art. 37 ust. 1 - 3 ustawy o zuzytym sprzecie dotycza ogoétu placowek
handlowych prowadzacych sprzedaz sprzetu elektrycznego i elektronicznego niezaleznie od
ich powierzchni. Tym samym ttumaczalnie braku informacji zawartej w art. 37 ust. 3

ustawy o zuzytym sprzecie matym rozmiarem sklepu nalezy uznac za bezprzedmiotowe.



Istotny z punktu widzenia zastosowania przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie jest fakt, iz
w momencie podjecia kontroli wymagane przez ustawe o zuzytym sprzecie informacje, nie
byty dostepne dla konsumentéw, co znajduje potwierdzenie w materiatach dowodowych.
Przepisy ww. ustawy wskazuja wprost, jakie informacje dystrybutor sprzetu powinien
umiesci¢ w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, co w niniejszej sprawie nie zostato

zrealizowane.

Prezes UOKiK z cata stanowczoscia podkresla, ze strona jako profesjonalista dziatajacy w
branzy od 2001 r. (wg CEIDG) jest zobowiazany wiedzie¢ jakie obowiazki i na podstawie
jakich przepisow sa na niego naktadane. Ustawa o zuzytym sprzecie w sposob jednoznaczny

stanowi, ze przedsiebiorca musi umiesci¢ w punkcie sprzedazy w miejscu widocznym

informacje (podkreslenie Prezesa UOKiK), o ktérych mowa: w art. 37 ust. 1 -3 oraz art. 39
ust. 2 ww. ustawy. Tym samym argumentacja strony, o znajdujacej sie w sklepie kartce z
numerem telefonu i informowaniu ustnie kazdego konsumenta jak pozbyc¢ sie zuzytego
sprzetu jest bezprzedmiotowa i nie zastuguje na uwzglednienie. Kazdy podmiot
gospodarczy zobligowany jest do znajomosci przepisow dotyczacych jego dziatalnosci i
respektowania ich. Konsekwencja nieprzestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego w
przypadku ujawnienia nieprawidtowosci jest zastosowanie przewidzianych w ustawie o
zuzytym sprzecie sankcji.

Podkresli¢ tez nalezy, biernos¢ strony w toczacym sie postepowaniu zaréwno przed
organem pierwszej jak i drugiej instancji. Przedsiebiorca nie podjat zadnych czynnosci i nie
wskazat faktoéw izdarzen, od ktorych mogtyby zaleze¢ rozstrzygniecie sprawy na jego
korzys¢, chociaz oba organy zgodnie z Kpa zapewnity mu czynny udziat w kazdym stadium
postepowania i umozliwity mu wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow

oraz zgtoszenia zadan.

Ponadto Prezes UOKiK wskazuje tez, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej,
a taka wtasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o zuzytym
sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkéw. Samo za$
stwierdzenie - udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami
prawa jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Zatem samo
stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego, co w tym wypadku miato miejsce, powoduje koniecznosc
natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna.

W ocenie Prezesa UOKIK organ pierwszej instancji prawidtowo wziat pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy oraz wtasciwie uwzglednit przestanki wynikajace z art. 93 ust. 3 ww.
ustawy. Prezes UOKiK w catosci podziela w tym zakresie ustalenia Mazowieckiego WIIH.
Organ drugiej instancji nadmienia przy tym, ze sankcja wymierzona stronie, w wysokosci



5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), jest kara w wysokosci najnizszej z mozliwych
okreslonych w ustawie, przy czym nalezy zaznaczycC, ze za naruszenia art. 37 ust. 4 ustawa
o zuzytym sprzecie przewiduje kare w wysokosci od 5 000 zt do 300 000 zt, a za naruszenie
art. 39 pkt 2 ww. ustawa przewiduje kare w wysokosci od 5 000 zt do 500 000 zt.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie, w przypadku
stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona
naruszen okreslonych w art. 91 ww. orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej

wysokosc nie moze przekraczaé najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK informuje, iz nie widzi tez podstaw
do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, waga naruszenia prawa nhie moze zosta¢ uznana za
znikoma. Strona naruszyta istotne obowiazki informacyjne, dzieki ktorym konsumenci moga
zapoznaé sie z przepisami prawa dotyczacymi ich uprawnien zwiazanych z zuzytym
sprzetem, a takze dzieki ktorym mogli okreslic miejsce zbierania zuzytego sprzetu. Brak
tych informacji mogt spowodowac niezgodne przepisami postepowanie przez konsumentow
Z zuzytym sprzetem. Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa,
poniewaz nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocna decyzja naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjng kare
pieniezna, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby byc¢ natozona administracyjna
kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 kpa nie spetnieni celow, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie wskazany w
decyzji nr PO.275.ZSE.25.2021.DB z 12 listopada 2021 r. (nr akt sprawy: DR.8361.118.2021)
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez organ pierwszej instancji.



Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt,

jak w sentencji.

1.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

e do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

e ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

e ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

e ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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