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DECYZJA nr RPZ 44/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko Adamowi Purzyckiemu prowadzacemu dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ES
MONEY — Adam Purzycki w Bydgoszczy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ww. ustawy, dziatania Adama Purzyckiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ES
MONEY - Adam Purzycki w Bydgoszczy, polegajace na postugiwaniu si¢ w reklamach
zamieszczanych na tamach prasy nieprawdziwymi informacjami wskazujacymi, ze oferowane
przez niego pozyczki sa najtafisze na rynku, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 16 maja 2013 roku

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku
z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym
w pkt I sentencji niniejszej decyzji, naktada si¢ na Adama Purzyckiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ES MONEY - Adam Purzycki w Bydgoszczy, kare
pieni¢zna w wysokosci 1.089 zt (sfownie: tysigc osiemdziesiat dziewig¢ ztotych) ptatna do
budzetu panistwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej takze ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postepowanie wyjadniajace,
majace na celu wstepne ustalenie, czy dzialania reklamowe pozabankowych instytucji
finansowych oferujacych pozyczki konsumentom, naruszaja przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, w sposéb uzasadniajacy wszczecie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ramach ww. postgpowania kontrola objeto
réowniez reklamy stosowane przez Adama Purzyckiego prowadzacego dzialalno§é gospodarcza
pod nazwa ES MONEY - Adam Purzycki w Bydgoszczy (dalej takze ,,Przedsigbiorca”).
Ustalenia poczynione w toku postgpowania wyjasniajacego uzasadnialy podejrzenie, ze dzialania



Przedsi¢biorcy mogg spetniac przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5
ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 t., Nt 171, poz. 1200).

Z uwagi na powyzsze, postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Prezes Urzedu wszczat
z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, polegajace na poslugiwaniu si¢ w reklamach zamieszczanych na tamach prasy
nieprawdziwymi informacjami wskazujacymi, ze oferowane przez niego pozyczki sa najtadsze na
rynku, co - w ocenie Prezesa Urzedu - moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206)

Przedsigbiorca zawiadomiony o wszczeciu postgpowania administracyjnego, pismem z dnia
16 maja 2013 roku przekazal zadane dokumenty oraz poinformowal, nawiazujac do pisma z dnia
28 lutego 2013 r. przestanego w ramach postgpowania wyjasniajacego, ze Przedsigbiorca
dokonuje analizy poréwnawczej na podstawie dostepnych informacji udzielanych przez podmioty
konkurencyjne na danym rynku, tj. poprzez telefonicznie sprawdzenie oferty konkurencji, analiz¢
broszur handlowych oraz reklam prasowych i telewizyjnych konkurenciji, jak réwniez
ogodlnodostepnych umoéow i wzoréw umownych. Na potwierdzenie powyzszego Przedsi¢biorca
przedstawil szczegdlowe - w jego ocenie - oferty konkurencyjnych przedsi¢biorstw na rynku
lokalnym, tj. w wojewddztwie zachodniopomorskim i lubuskim w zakresie pozyczek
gotowkowych, udzielanych na okres 30 dni w czasie, w ktérym miala miejsce promocja
Przedsi¢biorcy. W ocenie Przedsi¢biorcy, przedstawiona przez niego analiza potwierdza, ze jego
oferta jest najtansza, a tym samym okreslenie ,najtansi na rynku” znajduje odzwierciedlenie
w rzeczywistosci 1 jest w pelni uzasadnione.

Ponadto w pismie z dnia 5 czerwca 2013 roku Przedsigbiorca wnidst o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadkéw Marka Z. i Pauliny M. oraz przestuchania strony:

- na okolicznos¢ zaniechania stosowania kwestionowanej reklamy przez przedsi¢biorstwo;

- na okoliczno$¢, iz w kwestionowanym przez organ okresie przedsiebiorstwo w sposob
staly dokonywalo analizy poréwnawczej na podstawie dostepnych informacji udzielanych
przez podmioty konkurencyjne na danym rynku, tj. telefoniczne sprawdzanie oferty
konkurencji, analize broszur handlowych oraz reklam prasowych i telewizyjnych konkurenci,
jak réwniez ogoélnodostepnych uméw 1 wzorcéw umownych, co prowadzilo do ustalenia, iz
oferta przedsigbiorstwa byla faktycznie najtansza na rynku.

W poczet dowoddéw w niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu zaliczyl wzorce ramowej
umowy pozyczki VIVUS FINANCE Sp. z o.0. uzyskane w ramach postepowania wyja$niajacego
o sygn. akt RPZ-403/2/13/AC oraz umowe udzielenia pozyczki gotowkowej zawarta przez VIA
SMS PL Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie z dnia 1 grudnia 2012r.- wersja z usunietymi danymi
osobowymi pozyczkobiorcy uzyskana w ramach postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow o sygn. akt RPZ-61/26/12/JM.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zakofczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, co uczynit
w dniu 6 listopada 2013 roku, a nastgpnie pismem z dnia 7 listopada 2013 roku wskazal, ze
dowody w postaci wzorcéw ramowej umowy pozyczki VIVUS FINANCE Sp. z o.0. oraz VIA
SMS PL Sp. z o.0. dotycza innego rodzaju 1 innego rynku dziatalnosci pozyczkowej, w zwiagzku
z czym nie moga podlegaé¢ poréwnaniu z ofertg Przedsiebiorcy.



Zdaniem Przedsi¢biorcy wyzej wskazane podmioty udzielaja pozyczek przez internet, a wigc
bez dowozu bezposrednio do klienta, przekazujac pieniadze na konto. Dlatego w ocenie
Przedsi¢biorcy, segment pozyczek internetowych nie podlega poréwnaniu z segmentem pozyczek
udzielanych z bezposrednim dowozem do klienta, albowiem koszty udzielenia takiej pozyczki sa
nieporéwnywalne 1 s to w praktyce zupelnie dwie rézne ustugi.

Ponadto Przedsi¢biorca poinformowal, ze w marcu 2013 roku prowadzil stacjonarne biuro
w Lodzi, gdzie klient otrzymywal pieniadze na konto i wéwczas koszt pozyczki udzielanej na
trzydziesci dni w kwocie 1.000 zt wynosit 110 z1, a dla pozyczki w kwocie 1.200 zI koszt wynosit
150 zt. Na podstawie powyzszego Przedsi¢biorca uznal, ze po odliczeniu kosztéw dowozu do
klienta, koszty udzielanych przez niego pozyczek sa najnizsze.

Prezes Urzedu ustalit, co nastgpuje:

Adam Purzycki prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ES MONEY — Adam
Purzycki w Bydgoszczy jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej. Przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest udzielanie pozyczek
konsumentom, co zgodnie z PKD zostalo zakwalifikowane jako: pozostale posrednictwo
pieni¢zne, pozostale formy udzielania kredytéw oraz pozostala finansowa dziatalno$¢ uslugowa,
gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. (dowdd:
karta 11 akt post. adm.)

Z informacji przekazanych przez Przedsigbiorce wynika, ze dziala on w sektorze pozyczek
gotowkowych udzielanych przede wszystkim na okres 30 dni, jednakze na zyczenie konsumenta
Przedsi¢biorca moze zdecydowac o udzieleniu pozyczki na diuzszy okres. Pozyczki wyplacane sa
konsumentom w siedzibie przedsigbiorcy lub w miejscu zamieszkania konsumenta (dowdd: karty od
9 do 10 akt post. adm.)

W okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku Przedsi¢biorca udzielil [usuni¢to]
pozyczek na taczna kwote [usunicto| z1. (dowdd: karty 34 post. adm.)

Reklamy zakwestionowane przez Prezesa Urzedu, mialy nastepujaca przykladowa tresé:
,POZYCZKI ES MONEY Gorzéw, 883120120. Najtansi na rynku . Bez zgody wspotmatzonka.
Ekspresowa wyplata. Minimum formalnosci. www.twojapozyczka.com”, a zmiany tresci
nastepowaly w zakresie zwrotéw ,najtafisi na rynku oraz ,najtaniej na rynku”, ktére byly
stosowane zamiennie. (dowdd: karta 6 akt post. adm.)

b

Reklamy publikowane byly w nastepujacych tytutach prasowych:

= Supernowosci (Rzeszow) w okresie 25.10.2011 r. - 19.01.2012 r. ze stowem ,,najtansi’;

= Anonse (Radom) w okresie 27.08.2010 r. - 19.02.2013 r. ze slowem ,,najtaniej”;

= Glos Wielkopolski (Kalisz) w okresie 04.01.2012 r. - 31.01.2012 r. ze stowem ,,najtansi’;

®  Dziennik Battycki, Echo Miasta Gdarisk w okresie 24.11.2011 r. - 24.01.2012 r. ze slowem
,»najtansi’’;

®  Gageta Kontakt (Szczecin) w okresie 20.08.2012 r. - 25.02.2013 1. ze stowem ,,najtansi”;

®  Gageta Pomorska (Wloctawek) w okresie 03.11.2012 r. - 27.02.2013 r. ze slowem
,»najtaniej”’;

®  Gageta Lubuska, Teragz Gorgdw w okresie 27.05.2011 r. - 28.02.2013 r. ze slowem
,»,najtansi”’;

®  Tygodnik Plocki w okresie 27.11.2012 r. - 02.05.2012 1. ze stowem ,,najtaniej”;

®  Pryeglad Koniriski w okresie 06.11.2012 r. - 26.03.2013 r. ze stowem ,,najtaniej”;



®  Glos Szezeciriski w okresie 05.05.2011 r. - 29.08.2011 r. ze stowem ,,najtansi”;

= Glos Pomorza, Teraz Stupsk w okresie 21.10.2011 r. - 01.03.2013 r. ze slowem ,,najtaniej”;

= RKurier Szezeciriski w okresie 02.05.2011 r. - 28.02.2013 1. ze stowem ,,najtaniej”;

= Anonse (Lublin) w okresie 24.12.2012 r. - 26.02.2012 r. ze stowem ,,najtanisi”;

= Kurier Lubelski w okresie 21.12.2010 r. - 28.02.2013 r. ze stowem ,,najtansi’;

= Anonse (Kielce) w okresie 27.08.2012 r. - 05.03.2013 1. ze stowem ,,najtaniej”;

= Echo Dnia (Kielce) w okresie 28.08.2010 r. - 28.02.2013 r. ze stowem ,,najtansi”;

= Express Bydgoski w okresie 24.08.2010 r. - 28.02.2013 r. ze stlowem ,,najtaniej”;

= Expres Lustrowany, Dziennik Y.odzki w okresie 19.12.2012 r. - 15.05.2013 r. ze slowem
»najtaniej”;

Reklamy ze zwrotami o treSci ,najtaniej” lub ,najtadsi” nie s3 stosowane przez
Przedsigbiorce od 16 maja 2013 roku, na potwierdzenie czego Przedsi¢biorca przestal tresé
nowych reklam, ktére aktualnie publikowane sa w prasie. (dowdd: karty od 29 do 30 akt post. adm.)

W celu wykazania zasadnosci poslugiwania si¢ ww. zwrotami, Przedsi¢biorca przedstawil
nastepujace informacje o ofertach konkurencji, ktére - wedlug jego o$wiadczenia - pochodza
z reklam prasowych zawartych w ,,Gazecie Lubuskiej”, ,Kurierze Szczecinskim” i ,,Glosie
Szczecinskim” oraz z rozmdw telefonicznych z przedstawicielami tych przedsi¢biorcéw:

1. Firma ,,Gorzéw Pozyczka bez BIK” udzielajac pozyczki w wysokosci 1000 zt na okres 30

dni wskazuje, ze koszty udzielenia kredytu wynosza 323 z1;

2. Firma ,,Pozyczki Gondo” udzielajac pozyczki w wysokosci 500 zt na okres 30 dni
wskazuje, ze koszty udzielenia kredytu wynosza 180 zt;

3. Firma ,,Chwilowki - do 500 zI”” udzielajac pozyczki w wysokosci 500 zt na okres 30 dni
wskazuje, ze koszty udzielenia kredytu wynosza 140 zi;

4. Firma ,,Bez BIK! Do 8000 zt - Posrednictwo; chwilowki réznych firm” udzielajac
pozyczki w wysokosci 1000 z1 koszty udzielenia kredytu wahaja si¢ pomigdzy 280 - 300
zt;

5. Firma ,,Pozyczka Przedplatowa” udzielajac pozyczki w wysokosci 2 tygodni wskazuje, ze
koszty udzielenia kredytu wynosza 190 zl;

6. Firma ,Pozyczki bez BIK - Prometeusz” udzielajac pozyczki w wysokosci 400 zt
wskazuje na koszty udzielenia kredytu w wysokosci 180 zt;

7. Firma ,,Kredyty Pozyczki - Chwiléwki” udzielajac pozyczki w wysokosci 1000 zt na okres
30 dni wskazuje, ze koszty udzielenia kredytu wynosza ok. 350 z1;

8. Firma ,Diaglob Finance” udzielajac pozyczki w wysokosci 1000 zl na okres 30 dni
wskazuje, ze koszty udzielenia kredytu wynosza 225 z1.

Przedsi¢biorca zestawil ww. dane ze swoja oferta pozyczki w wysokosci 1000 zt na okres 30 dni
wskazujac, ze koszty jej udzielenia wynosza 220 zl, a ponadto wskazal, ze ,,organizowane sa
okresowe znizki w ponoszeniu kosztéw kredytu przez konsumenta” (np. pozyczki udzielone
w miesigcu styczniu 2013 r. korzystaly z 50% znizki). (dowdd: karty od 17 do 18 akt post. adm.)

Na podstawie przekazanych przez Przedsi¢biorce umoéw pozyczek zawartych w okresie od 23
stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. ustalono, ze w umowach w przypadku pozyczek
w wysokosci 1.000 zt z okresem splaty 30 dni (takie parametry Przedsi¢biorca przyjat do ww.

zestawienia) koszty udzielenia pozyczki wahaja si¢ miedzy 200, a 250 zt, w tym odsetki wynosza
16.55 z1, optata weryfikacyjna 10,34 z1, oplata przygotowawcza 30 zl, prowizja 59 zl, a koszty



dojazdu i obstugi w miejscu wskazanym przez pozyczkobiorce 134 zt. (dowdd: karty od 35 do 99 akt
post. adn.)

Ponadto Prezes Urzedu ustalil, ze catkowity koszt pozyczki w kwocie 1.000 zt udzielanej na
okres 30 dni przez VIVUS FINANCE Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie wynosi 100 zi,
a catkowity koszt tozsamej pozyczki udzielanej przez VIA SMS PL Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie wynosi 150 z1. (dowdd: karty od 102 do 120 akt post. adm.)

W 2012 roku Przedsigbiorca z prowadzonej przez siebie dzialalnodci gospodarczej osiagnal
przychod w wysokosci [usunieto| zL. (dowdd: karty od 19 do 21 akt post. adm.)

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze powyzsze mialo miejsce, pozwala na realizacje
celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju iochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej
w interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsigbiorcéw i konsumentOw.

Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny albowiem
wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy zapoznali si¢ lub mogli si¢
zapozna¢ z reklamg pozyczki Przedsigbiorcy. Duziatania Przedsigbiorcy nie dotycza wigc
interesow poszczegolnych osob, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny
1 nie dajacy si¢ poréwnac z innymi, ale kregu konsumentéw, ktorych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw. Skutkuje to uznaniem, ze w niniejszej sprawie istnieje mozliwosc
poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Artykul 24 ust. 2 ustawy stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.
Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest osoba fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnodciq gospodarcza lub
zawodows (art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja
ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami
okreslonych aktéw prawnych oraz zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.
W zwigzku z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodnego z zawartym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw nalezy wykazaé, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

A) kwestionowane dzialanie jest dziatlaniem przedsigbiorcy;
B) jest bezprawne;

C) narusza zbiorowe interesy konsumentow.

A) Dziatanie przedsigbiorcy

Adam Purzycki prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ES MONEY w Bydgoszczy i
zostal wpisany do ewidencji dzialalnosci gospodarczej w zwigzku z prowadzona we wilasnym
imieniu dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek konsumentom. Nie ulega
zatem watpliwodci, iz posiada status przedsi¢biorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2



lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 672), do ktérego
odwoluje si¢ definicja legalna przedsigbiorcy zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, a tym samym przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej
Przedsi¢biorca podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
1 jego dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B) Bezprawno$c¢ dziatania

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ przedsigbiorcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa.'

Postawiony Przedsigbiorcy zarzut dotyczy stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej
okreslonej w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206, dalej
takze ,,u.p.n.p.r.”’) polegajacej na postugiwaniu si¢ w reklamach zamieszczanych na tamach prasy
nieprawdziwymi informacjami wskazujacymi, ze oferowane przez niego pozyczki sa najtansze na
rynku. Bezprawno$¢ przypisanej Przedsigbiorcy praktyki Prezes Urzedu wywodzi z naruszenia
przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. wskazujac, ze za taka uznaje si¢
dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub informacije
handlowa, w szczegolnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma
znaczenie szerokie i obejmuje réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej
miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy (dzialanie jak izaniechanie), oraz kazda forma
dzialania przedsigbiorcy (sposéb postgpowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama i marketing). Istotnym jest, ze wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta, tj. gdy moga oddzialywa¢ na decyzje ekonomiczne konsumentéw. Niewatpliwie
dzialania  Przedsigbiorcy, polegajace na reklamowaniu swoich ustug 2z  uzyciem
zakwestionowanych zwrotow mieszcza si¢ w przedstawionym powyzej pojeciu praktyki rynkowej.

Przepisy u.p.n.p.r. posluguja si¢ pojeciem przecictnego konsumenta, w odniesieniu do
ktorego powinna by¢ dokonana ocena kazdej praktyki rynkowej. Ocenia nieuczciwosci

stosowania danej praktyki jest dokonywana zatem zpunktu widzenia ,,przeci¢tnego
konsumenta”.” Przyjmujac model przecigtnego konsumenta nalezy przyja¢ model odbiorcy jako
osoby rozsadnej, uwaznej, nalezycie poinformowanej. Ocena tych cech powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie si¢ dajacq si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegdlnie podatng na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne

cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa.

Tres$¢ zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu reklamy nie wskazuje, aby byla ona kierowana
do okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy konsumentéw.
Adresatem zakwestionowanej reklamy byl bowiem ogél konsumentéw. Umieszczenie reklamy
w prasie lokalnej o charakterze ogélnoinformacyjnym oraz tytulach zawierajacych ogloszenia

! Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwaji, Wyd. CH Beck, Warszawa
2000 r., str. 117-118
2 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyjna 2008



rézne, tres¢ tej reklamy, jak i sama oferta Przedsigbiorcy polegajaca na udzielaniu pozyczek
konsumentom $wiadczy o tym, ze przekaz byl kierowany do nieograniczonego kregu odbiorcow
w postaci ogotu konsumentéw zainteresowanych uzyskaniem srodkéw finansowych. Jak wynika z
badann TNS Polska, z ustug pozabankowych instytucji finansowych czg¢sciej sktonne sq korzystaé
osoby z zawodowym wyksztalceniem, ktérych dochody mieszcza sie w przedziale 1501-2500 21,
Zdaniem Prezesa Urzedu, nie pozwala to jednak na uznanie, ze Przedsigbiorca adresuje swoje
reklamy do szczegolnej grupy konsumentéw. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze umowy
zawierane przez Przedsiebiorce dotycza najczeséciej niewielkich kwot, pozyczanych na krotki
okres 1 jako takie nie wymagaja od konsumentéw ponadprzecigtnej specjalistycznej wiedzy
w zakresie funkcjonowania rynku ustug finansowych badz warunkéw udzielania pozyczek.
Powyzsze przesadza zatem o uznaniu, ze adresatem dziatan Przedsi¢biorcy mogl stac sig
wlasciwie kazdy konsument, a nie jaka§ wyodrebniona, posiadajaca szczegdlne cechy grupa
konsumentow. Uzasadnia to przyjecie, ze ocena praktyki Przedsiebiorcy powinna by¢ dokonana
z punktu widzenia przecietnego konsumenta, a wiec osoby, ktéra jest dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna przy zaciaganiu zobowiazan finansowych, przy uwzglednieniu
czynnikow  spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego

konsumenta.

Tak przyjety wzorzec konsumenta nie powoduje, ze traci on prawo do bycia rzetelnie
poinformowanym o reklamowanym produkcie. Oczekiwania wobec rozsadnego konsumenta
wynikaja przede wszystkim z tego, jak daleko siega obowigzek rzetelno$ci w przekazywaniu
informacji handlowej przez przedsiebiorce. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Okregowego
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze ,,SOKiIK”), przedsiebiorca
ma obowigzek poinformowania w sposob rzetelny i1 prawdziwy o cechach oferowanego towaru
juz w reklamie, a klient zwabiony jego oferta nie ma obowigzku jej weryfikacji w miejscu
sprzedazy®. Przecietny konsument ma prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy reklamowe w
sposob dostowny zakladajac, ze przedsigbiorca, od ktérego pochodza, przekazuje mu informacje
w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w blad. Tak opisany model
przecietnego konsumenta stal si¢ podstawg analizy zachowania Przedsigbiorcy pod katem
zgodnosci z u.p.n.p.r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalcic zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Jak wskazal SOKIK, ,,istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko pojety szacunek dla
drugiego czlowicka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazaé si¢ wiasciwym
informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty i1 rzetelnym traktowaniu partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci”™. Ponadto, jak
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie: ,,(...) pierwszoplanowe znaczenie (réwniez w Swietle
orzecznictwa ETS) ma za§ prawo konsumenta (I zwiagzany znim obowiazek po stronie

przedsigbiorcy) do rzetelnej informacji.
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 Dla zaistnienia natomiast drugiej z ww. przeslanek,

? Badanie zostalo przeprowadzone przez TNS Polska na zlecenie Prezesa UOKIK od 2 do 5 sierpnia 2012 roku
technika wywiadu bezposredniego wspomaganego komputerowo (CAPI), na reprezentatywnej, losowo wybranej
probie 1000 Polakéw w wicku 15 i wigcej lat. Raport z badania dostepny na www.uokik.gov.pl

4 tak m.in. wyrok SOKiK z dnia 19.12.2007 roku, sygn. XVII Ama 64/07

> wyrok SOKIK z dnia 23.02.2006 roku, sygn. XVII Ama 118/04

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.03.2013 r., sygn. VI ACa 864/12, niepubl.)



wystarczy jedynie potencjalne znieksztalcenie zachowania rynkowego konsumenta, co oznacza,
ze nie musi do niego faktycznie dojs¢.

Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera otwarty katalog nieuczciwych praktyk rynkowych i wyréznia m.in.
praktyki rynkowe wprowadzajace w blad. Praktyki te moga polega¢ zaréwno na dzialtaniu (art. 5)
jak 1 zaniechaniu (art. 0), przy czym nie sa one zakazane w kazdych okolicznosciach (art. 7).
Oznacza to, ze przypisanie przedsi¢biorcy stosowania praktyk rynkowych wprowadzajacych
w blad wymaga odniesienia zaréwno do ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej
w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r,, jak réwniez definicji praktyki wprowadzajacej w blad zawartej w art. 5
lub art. 6 u.p.n.p.r. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Wymaga wyjas$nienia, ze decyzja dotyczaca umowy nie musi finalnie prowadzi¢ do dokonania
czynnodci prawnej. Wystarczajacy jest zatem potencjalny wplyw dzialan przedsiebiorcy na
zachowanie rynkowe konsumenta. Dzialanie wprowadzajace w blad moze w szczegdélnosci
polegac na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
Przedsi¢biorca przekazywal konsumentom obiektywnie nieprawdziwa informacj¢ o tym, ze
oferowane przez niego pozyczki sa najtanisze na rynku. Rozpowszechniajac tego rodzaju
informacje Przedsi¢biorca, jak si¢ okazalo, opieral si¢ na poréwnaniu kosztéw oferowanej przez
siebie pozyczki w wysokosci 1000 zt na okres 30 dni, z kosztami pozyczek udzielanych
konsumentom przez 8 innych przedsiebiorcéw, niebedacych bankami.

Jak wskazuje sam Przedsi¢biorca ,,Uzyskane informacje o ofertach konkurencji pochodza
z reklam prasowych zawartych w ,,Gazecie Lubuskiej”, ,Kurierze Szczeciniskim”, ,,Glosie
Szczecinskim” oraz z rozmoéw telefonicznych z przedstawicielami tychze firm”. Oferty trzech
sposroéd wybranych pozyczkodawcow dotycza pozyczek w kwocie 1000 zt udzielanych na okres
30 dni, a wigc dotycza takich samych parametrow pozyczki jakie przyjal Przedsigbiorca, natomiast
pozostale pie¢ ofert dotyczy pozyczek o réznych parametrach, tak w zakresie kwoty pozyczki jak
1 okresu jej splaty. Z takiego poréwnania Przedsi¢biorca wywnioskowal, ze wszystkie oferowane
przez niego pozyczki sa najtansze na rynku, gdyz jak wskazal, koszt udzielenia pozyczki
w wysokosci 1000 z na okres 30 dni wynosi 220 zl, co w odniesieniu do ofert pozostalych 8
przedsi¢biorcow, ktorych wlaczyl do swojej analiz, jest oferta najtansza.

W ocenie Prezesa Urzedu, dokonane przez Przedsigbiorce pordwnania nie sq w zadnej mierze
wystarczajace do potwierdzenia, ze faktycznie udziela pozyczek najtafiszych czy najtaniej na
rynku, przez co nalezy rozumiec rynek przedsigbiorcow udzielajacych pozyczek na terenie calej
Polski. Jest to informacja niewiarygodna przede wszystkim dlatego, ze Przedsi¢biorca dokonat
porownania swojej oferty z oferta jedynie 8 przedsigbiorcéw udzielajacych pozyczek
konsumentom, z ktérych 5 nie udzielalo w ogéle pozyczek o parametrach wzigtych do
poréwnania, czyli pozyczek w kwocie 1.000 zI na okres 30 dni. Zbyt daleko idace i nie poparte
dowodami jest wywodzenie na tej podstawie, ze oferta Przedsi¢biorcy jest rzeczywiscie najtanisza
w Polsce. Inni pozyczkodawcy (pozabankowe instytucje finansowe udzielajace kredytow
konsumenckich) maja w swojej ofercie pozyczki, ktorych catkowity koszt jest nizszy niz
catkowity koszt pozyczki Przedsigbiorcy. Prezes Urzedu ustalil, ze przykladowo, catkowity
koszty pozyczki w kwocie 1.000 zt udzielonej na okres 30 dni przez VIVUS FINANCE Sp. z o.o.
w Warszawie wynosi 100 zl. Jest zatem nizszy niz koszt wskazany przez Przedsigbiorce. Z ustalen
Prezesa Urzedu wynika nadto, ze nizszy jest takze calkowity koszt pozyczki udzielonej przez VIA
SMS PL Sp. z 0.0. w Warszawie. Koszt ten wynosi 150 zt. Juz poréwnanie oferty Przedsigbiorcy
z ofertg tylko tych dwoéch pozyczkodawcow (z okresu rozpowszechniania zakwestionowanych



reklam) nie pozwala na przyjecie, ze zapewnienia Przedsigbiorcy o najnizszych kosztach pozyczek
w Polsce sa prawdziwe.

Warto réwniez nadmienié, ze Przedsigbiorca nie wyjasnil, dlaczego w swojej analizie
uwzglednil oferty tych wlasnie przedsigbiorcow, dlaczego wzial do analizy pozyczke o takich,
a nie innych parametrach kwotowych i czasowych, a przede wszystkim nie wskazal nawet do
jakiego okresu czasowego odnosi si¢ poréwnanie. Nalezy przeciez pamictal, ze zakwestionowany
zwrot reklamowy stosowany byl przez prawie trzy lata, a zatem Przedsi¢biorca powinien juz od
trzech lat prowadzi¢ permanentna analiz¢ poréwnawcza ofert kredytow konsumenckich
wszystkich przedsigbiorcow dziatajacych na rynku krajowym. Wzglednie w reklamie sugerujacej,
ze oferta jest najtanisza na rynku wskazywac, poprzez odeslanie, szczegétowe warunki na jakich
prowadzona byla analiza wraz z doktadnym okresleniem rynku jakiego dotyczyla. W tym aspekcie
twierdzenie Przedsi¢biorcy, ze pozyczki z obstuga w domu stanowig inng usluge, niz pozyczki
przekazywane na konto klienta, nie ma zadnego znaczenia, gdyz Przedsi¢biorca reklamujac swoje
ustugi jako najtansze na rynku, nie informowal konsumentéw, ze przekaz dotyczy jedynie, jak to
wskazal Przedsigbiorca w swoim piSmie, ,,segmentu pozyczek udzielanych z bezposrednim
dowozem do klienta”.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy podkreslic, Zze nawet gdyby przyja¢ za prawdziwe
twierdzenia Przedsigbiorcy, ze koszt udzielanych przez niego pozyczek w kwocie 1.000 zt na 30
dni bez obstugi w domu wynosit 110 z1, to i tak byl on wyzszy od kosztu analogicznej pozyczki
udzielanej przez VIVUS FINANCE Sp. z o.0. w Warszawie.

W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ do wniosku Przedsi¢biorcy o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkéw 1 strony na okoliczno$¢, iz w kwestionowanym przez organ okresie
przedsigbiorstwo w sposob staly dokonywalo analizy poréwnawczej ofert na podstawie
dostgpnych informacji udzielanych przez podmioty konkurencyjne na danym rynku, co
prowadzito do ustalenia, iz oferta przedsigbiorstwa byla faktycznie najtafisza na rynku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma bowiem znaczenia sam fakt, ze Przedsi¢biorca —
jak informowal w pismach — prowadzit analize ofert przedsiebiorcéw bedacych konkurentami dla
Przedsi¢biorcy. Znaczenie ma natomiast jakos¢ tej analizy, a ta jak ustalono pozostawia wiele do
zyczenia, gdyz dokonywana byla w bardzo ograniczonym zakresie, wedlug indywidualnie
1 subiektywnie okreslonych kryteriéw.

Niezaleznie od tego, zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsi¢biorca dokonujac analizy na podstawie
informacji udzielanych przez podmioty, ktérych reklamy zauwazyl w mediach lokalnych
wybranego przez siebie regionu kraju, nie ma mozliwosci dokonania rzetelnej i obiektywnej
analizy poréwnawczej pozyczkodawcow udzielajacych pozyczki nie tylko na terenie catego kraju,
ale nawet na terenie obejmujacym wybrany przez Przedsiebiorce region. Przedsigbiorcy promujac
swoja oferte korzystaja przeciez z posrednictwa wielu medidw, nie tylko lokalnej prasy czy
telewizji, ale réwniez stosujg inne formy reklamy jak: ulotki, plakaty, wysylanie wiadomosci
tekstowych na telefony komoérkowe, ale przede wszystkim korzystaja z internetu, gdzie wachlarz
mozliwosci reklamowych jest wrecz niewyczerpany i obejmuje takie dziatania marketingowe jak
np. publikowanie na stronach internetowych, rozsylanie w formie newsletter’a, czy
rozpowszechnianie za posrednictwem sieci afiliacyjnych. Nawet przy zalozeniu, ze Przedsi¢biorca
ustalitby oferty wszystkich pozyczkodawcéw z terenu calego kraju, to aby analiza zachowywala
swoja rzetelnos¢ musiataby by¢ aktualizowana praktycznie dwadziescia cztery godziny na dobe,
co wydaje si¢ by¢ niemozliwe do zrealizowania.

Ponadto warto zauwazyé, ze w toku postgpowania wyjasniajacego Przedsigbiorca byt
wezwany do udzielenia informacji czy przed podjeciem decyzji o zamieszczeniu informacji
,»najtafsi na rynku” dokonuje analizy poréwnawczej swojej oferty i oferty innych przedsigbiorcow
udzielajacych pozyczek gotowkowych konsumentom w zakresie kosztéw udzielanych pozyczek,



a jezeli tak to do jej przedlozenia. Oceniajac rzecz rozsadnie, stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby
faktycznie takie analizy byly stale prowadzone to zostalby po nich §lad, skutkiem czego
Przedsi¢gbiorca moglbym je przedlozyé w toku postgpowania, tym bardziej, ze zgodnie
z zapewnieniami powinien analizowac¢ rynek prawie od trzech lat. Tymczasem Przedsigbiorca nie
zaoferowal nic poza zlozeniem ww. wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
swiadkéw oraz strony na t¢ okolicznos$¢, skutkiem czego wniosek nie zostal uwzgledniony.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz swiadomos¢ faktéw, ze po pierwsze Przedsiebiorca
oferuje pozyczki na terenie calego kraju, a nie jedynie na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego i lubuskiego, po drugie ilo§¢ przedsi¢biorcéw dzialajacych na tym samym
rynku co Przedsi¢biorca zdecydowanie przekracza liczbe o$miu i nie sg to jedynie przedsigbiorcy
oglaszajacy si¢ w gazetach lokalnych, z ktérych Przedsi¢biorca czerpie informacje o ofertach
konkurencji, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza przeprowadzona przez Przedsicbiorce nie jest
wiarygodna, a tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze znajduje odzwierciedlenie w
rzeczywisto$ci. Tym samym informacje przekazywane przez Przedsigbiorce byly obiektywnie
nieprawdziwe.

W ocenie Prezesa Urzedu, takie dziatanie Przedsigbiorcy naruszyto prawo konsumentow
do uzyskania rzetelnej i prawdziwej informacji oraz moglo spowodowac¢ u nich biedne
przekonanie co do atrakcyjnosci oferty Przedsigbiorcy. Tym samym dziatanie to bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze podawanie w reklamach prasowych, iz oferta Przedsi¢biorcy
jest najtafisza na rynku wzmacnialo jej przekaz, stanowigc dodatkowy element informacyjny,
poprzez ktéry Przedsigbiorca cheial zainteresowaé konsumentow swoja oferta, a w konsekwencji
sktoni¢ ich do zawarcia umowy pozyczki. Taki sposob prezentacji pozyczki zwraca uwage
konsumentow w wickszym stopniu, niz w przypadku poprzestania tylko na zachwalaniu
okreslonych cech danej oferty. Ta okoliczno$¢ w polaczeniu z przekazaniem ww. nieprawdziwej
informaciji mogla niewatpliwie wplywac na decyzje konsumentow na etapie przedkontraktowym
istotnie znieksztalcajac ich decyzje rynkowa. Informacja o kosztach pozyczki jest przeciez
z punktu przecigtnego konsumenta bardzo istotna, bowiem to wlasnie wysokos$¢ tych kosztow
ma najczesciej decydujacy wplyw na wybor konkretnego pozyczkodawcy przez konsumenta.

Jednak jak juz wspomniano powyzej, dla wykazania stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej, nie jest konieczne ustalenie, ze faktycznie doszto do podjecia przez konsumenta decyzji
rynkowej, ktorej inaczej by nie podjal. Wystarczy jedynie potencjalna mozliwo$¢ wystapienia
takiego skutku, ktory z pewnos$cia w niniejszej sprawie wystepuje.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, nalezy uznaé, ze dzialanie
Przedsigbiorcy nosito znamiona bezprawno$ci. Po pierwsze, informacja, ze oferowane
pozyczki sa najtansze na rynku byla obiektywnie nieprawdziwa, a Przedsigbiorca nie
przedstawil rzetelnej analizy poréwnawczej w tym zakresie, uwiarygodniajacej tres$¢
podawane] przez niego informacji. Po drugie, nieprawdziwa informacja miata istotne
znaczenie z punktu widzenia przecigtnego konsumenta i mogla wptyna¢ na jego decyzje
rynkowe. Po trzecie, przekazanie nieprawdziwej informacji bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznatl, Ze Przedsigbiorca swoim zachowaniem -
opisanym w pkt I sentencji decyzji - wyczerpal znamiona naruszenia art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1
wzw. z art. 4 ust. 1 1 2 u.p.n.p.r.
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C) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IIT SK 27/07, OSNP 2009/13-
14/188) Sad Najwyzszy wskazal, Ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes
konsumentéw prowadzi do wniosku, Ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktére godzi
w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny uznany przez ustawodawce jako
zaslugujacy na ochrone. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno Scisle ekonomiczne interesy
konsumentéw o wymiarze majatkowym, jak réowniez prawo konsumentéw do uczestniczenia
w przejrzystych i niezakléconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych
konsumentom mozliwo$¢ dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu jaki jest ich
rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny zaréwno na etapie przedkontraktowym, jak tez w czasie
wykonywania umowy.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak
tez na zagrozeniu ich naruszenia. Dla uznania, ze doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow nie jest wiec konieczne stwierdzenie, ze ktoérykolwiek z konsumentéw zostal
rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsigbiorce praktyki. Wystarczajaca jest
cho¢by potencjalna mozliwo$¢  wystapienia negatywnych skutkéw  praktyki wobec
nieograniczonej liczby konsumentéw.

W niniejszej sprawie zakwestionowane dzialania Przedsigbiorcy mogly godzi¢ w interesy
okreslonego zbioru konsumentéw, a mianowicie wszystkich aktualnych i potencjalnych
konsumentow Przedsigbiorcy, ktérzy w okresie od 24 sierpnia 2010 r. do 15 maja 2013 r. mogli
zetknac si¢ z kwestionowanym w niniejszym postepowaniu przekazem reklamowym. Zachowanie
Przedsi¢biorcy naruszylo podstawowe prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji. Konsumenci, pod wplywem zawartych w reklamach deklaracji, iz
oferowane przez Przedsiebiorce pozyczki sa najtansze, mogli podejmowac konkretne decyzje,
o skutkach finansowych, ktérych inaczej nie podieliby, w wyniku czego moglo dojs¢ do
naruszenia takze ich intereséw ekonomicznych.

Z uwagl na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze spelniona zostala druga przestanka
zarzuconej Przedsigbiorcy praktyki tj. naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.
W konsekwencji, spelnione zostaly obie przestanki konieczne dla uznania zachowania
Przedsi¢biorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca jej zaniechanie.

Przedsigbiorca w toku postepowania zlozyl wniosek o przestuchanie strony na okolicznosé
zaniechania stosowania kwestionowanej reklamy. Prezes Urzedu za wiarygodne uznal jednak
przestane na wezwanie organu administracji dokumenty, z ktérych jasno wynikalo, ze
Przedsi¢biorca zmienit tres¢ reklam, ktére publikowane sa na jego zlecenie w prasie, a zatem nie
bylo potrzeby przeprowadzania dowodu osobowego w tym zakresie.

Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu reklamy nie byly rozpowszechniane od dnia
16 maja 2013 roku. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, ze z tq datq Przedsigbiorca
zaniechal stosowania ww. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i orzekt jak
w punkcie I sentencji decyzji.
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Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wickszej niz
10% przychodu osiagnictego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ww. ustawy.

7. powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. Zatem
o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sankcja ta moze zosta¢ nalozona na przedsigcbiorce niezaleznie od
tego, czy dopudcil si¢ naruszenia umyslnie czy tez nieumyslnie. Przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie okreslajg jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione
byloby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ww. ustawy te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej,
wymieniajac okres, stopienn oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

W niniejszej sprawie, charakter, zasieg 1 skutki stwierdzonej praktyki przesadzily o nalozeniu
na Przedsiebiorce kary pienieznej.

Poniewaz w 2012 roku Przedsigbiorca uzyskal przychéd w wysokosci [usunigto] zl,
maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ nalozona na przedsigbiorce w oparciu o ww.
przepis wynosi po zaokragleniu [usuni¢to] z1.

Nakladajac kare pieniezng Prezes Urzedu wzial pod uwage koniecznos$é spelnienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, Zze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane
bylo co najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku
stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy wynika bezposrednio
z tredci tego przepisu.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie przez
Przedsi¢biorce przepisow ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca naruszyl zasady
ostroznosci w relacjach z konsumentami. Na przedsi¢biorcy jako profesjonalnym uczestniku
obrotu rynkowego ciazy obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa. W ocenie Prezesa
Urzedu, Przedsigbiorca powinien przewidzieé, ze dokonywane przez niego analizy moga by¢
nierzetelne, gdyz nie zawieraja porownania wszystkich ofert pozyczkodawcdw dzialajacych na
danym rynku, a tym samym przekazuja konsumentom nieprawdziwe informacje co do
rzeczywistych warunkéw oferty, w tym w szczegdlnosci kosztow pozyczki. Przedsigbiorca winien
liczy¢ si¢ z tym, ze formulujac okreslony zwrot reklamowy moze wprowadzi¢ konsumentdw
w biad, a zatem powinien dochowaé nalezytej starannosci przy podejmowaniu dzialan o
charakterze marketingowym. W §wietle powyzszego, uzasadnione jest stwierdzenie, ze dzialania
Przedsigbiorcy mialy charakter nieumyslny, tj. Przedsigbiorca dopuscil si¢ bezprawnego dzialania
na skutek niezachowania nalezytej staranno$ci wymaganej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, okreslonej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnodci (art. 355 § 2
k.c.), bedac w stanie przewidzie¢ mozliwo$¢ bezprawnosci swoich dzialan.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonego naruszenia, wynikiem ktorego jest okreslona kwota bazowa. W dalszej kolejnosci
Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i fagodzace oraz jaki
powinny mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary.

Praktyka przypisana Przedsi¢biorcy, polegajaca na postugiwaniu si¢ w reklamach
zamieszczanych na lamach prasy nieprawdziwymi informacjami wskazujacymi, ze oferowane
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przez niego pozyczki sa najtanisze na rynku, podczas gdy bylo to niezgodne z prawda, ujawniala
si¢ na etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest zachowanie przedsi¢biorcy ukierunkowane
na pozyskiwanie klientéw lub zlozenie oferty konsumentom, majace na celu sklonienie ich do
zawarcia kontraktu. Celem rozpowszechnianej przez Przedsicbiorce reklamy bylo zachecenie
konsumentow do skorzystania z jego ustug,.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskazac¢, ze naruszyla ona podstawowe
prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. W niniejszej
sprawie konsumenci, pod wplywem dziatan Przedsigbiorcy, podejmowali konkretne decyzje,
o skutkach finansowych, ktorych inaczej mogliby nie podja¢, w wyniku czego mogly zostaé

naruszone ich interesy ekonomiczne. Przypisana w pkt I sentencji decyzji praktyka handlowa
uniemozliwiala konsumentom podjecie w peini §wiadomej decyzji dotyczacej zawarcia kontraktu.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki Prezes Urzedu uwzglednil takze okres jej
stosowania, ktory wyniost prawie trzy lata, gdyz zakwestionowana praktyka miata miejsce
w okresie od 24 sierpnia 2010 roku do 15 maja 2013 roku.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie
wyj$ciowego poziomu kary pienieznej na poziomie [usuni¢to] % przychodu uzyskanego przez
Przedsigbiorce w 2012 roku. W ten sposéb ustalona zostala kwota w wysokosci [usunieto] z1, po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obciazajace.

Prezes Urzedu uznal, ze w sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace, ktore
uzasadniataby podwyzszenie ustalonej kwoty bazowe;j.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowano natomiast fakt, ze Przedsiebiorca zaniechat
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw niezwlocznie po wszczeciu
postepowania administracyjnego przez Prezesa Urzedu, co uzasadnia obnizenie kary o 20%.

Prezes Urzedu uznal zatem, iz zaistniale w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzace
uzasadniaja w ogolnym rozrachunku zmniejszenie poziomu kary o 20%, czyli do kwoty 1.089 zt
po zaokragleniu.

Tak ustalona kara stanowi okolto [usuni¢to] % przychodu osiagnictego przez Przedsigbiorce
w 2012 roku oraz [usuni¢to| % maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu, kierujac sie
potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw uznal, Zze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo§¢ dla strony niniejszego
postepowania. W tym przypadku kara powinna spelni¢ jednak przede wszystkim funkcje
prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przyszlosci naruszeniom przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania
naruszania przez Przedsi¢cbiorce w przyszlosci regul odnoszacych si¢ do ochrony praw
konsumentow.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy, kare pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
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1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorg¢czenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriger

Otrzymuje:
Adam Purzycki
ES MONEY

w Bydgoszczy
[usuni¢to]
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