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DECYZJA Nr RLO 27/2004

Informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego
zurzedu przeciwko [XXXXxXxX] prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
[XOOXXXKXXHXXXXXEXXKXXXXEXXKXKXXXXKXXXXX]

dzialajagc w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, wskazang w art. 23a
ust. 1 ww. ustawy:

bezprawne, godzace w interesy konsumentéw dziatanie polegajace na skrdoceniu
dziesieciodniowego terminu odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej na
odleglos¢ poprzez umieszczenie na stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX], za
posrednictwem ktorej] ww. przedsigbiorca $wiadczy ustugi droga elektroniczng, w
dokumencie o nazwie ,,Wysytka 1 zwroty- regulamin” postanowienia o nastepujacej
tresci ,,Wadliwy lub niespetlniajgcy Panstwa oczekiwan towar mozna zwroci¢ w
terminie 7 dni od daty dostarczenia przesyltki za okazaniem rachunku”,

bezprawne, godzace w interesy konsumentéow dziatanie polegajace na nie
umieszczeniu na stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX], za posrednictwem ktorej
ww. przedsiebiorca $wiadczy ustugi drogg elektroniczng, informacji o sposobie
sktadania reklamacji oraz o trybie postepowania reklamacyjnego,

bezprawne, godzace w interesy konsumentow dziatanie polegajace na nie
umieszczeniu na stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX], za posrednictwem ktorej
ww. przedsigbiorca $wiadczy ustugi drogg elektroniczng, informacji o terminie
dostawy zamowionego towaru

i stwierdza jej zaniechanie z dniem 9 grudnia 2004 r.



Uzasadnienie

W dniu 21 pazdziernika 2004 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej Prezes Urzedu) wszczat postepowanie wyja$niajace majgce na celu wstepne ustalenie,
czy w wyniku dziatania przedsi¢biorcéw sprzedajacych odziez za posrednictwem internetu nie
nastgpito naruszenie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (jedn. tekst : Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, ze zm.) - zwana dalej ustawg 0
okik, uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W toku postgpowania ustalono, iz
przedsicbiorca — [XXxXxxxx] prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
[XXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]  za  posrednictwem  strony internetowej
DOOXXXXXXXXXXXXX], $wiadczy ustugi droga elektroniczng oferujac do sprzedazy odziez i
akcesoria dla wedkarzy.

Na ww. stronie internetowej w dokumencie ,,Wysylka 1 zwroty - regulamin”
przedsigbiorca umiescit postanowienie o nast¢pujacej tresci: ,,Wadliwy lub niespetniajacy
Panstwa oczekiwan towar mozna zwr6ci¢ w terminie 7 dni od daty dostarczenia przesyltki za
okazaniem rachunku”. Zapis ten jest sprzeczny z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271, ze zm.)- zwana dalej ustawg o
ochronie niektorych praw konsumentow (...), w ktorym ustawodawca zagwarantowat
konsumentom dziesi¢gciodniowy termin odstgpienia od umowy zawartej na odlegto$¢. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 ww. ustawy termin ten w przypadku $§wiadczenia rzeczowego liczy si¢ od dnia
wydania rzeczy. Dodatkowo na ww. stronie internetowej przedsigbiorca- [XXXxXxxxX] nie
umiescit informacji o sposobie sktadania reklamacji, do czego byt zobowigzany na podstawie
art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...). Ponadto
[xXxxxxxxx] nie wypetnit obowigzku okreslonego w art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng ( Dz.U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204, ze zm.)
— zwana dalej ustawg o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, gdyz nie okreslil na stronie
internetowej trybu postgpowania reklamacyjnego. Dodatkowo na stronie internetowej ww.
przedsigbiorca nie umiescit informacji o terminie dostawy zamowionego towaru, do czego byt
zobowigzany na postawie art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentoéw
(...). Prezes Urzedu uznat, ze zachowanie takiec moze by¢ bezprawne, naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow.

W zwigzku z powyzszym Postanowieniem Nr 1 Prezesa Urzgdu z dnia 23 listopada
2004r. zostalo wszczete postegpowanie w sprawie stosowania przez [XXXXXXXX] praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na :

- bezprawnym, godzacym w interesy konsumentéw dziataniu polegajacym na skroceniu
dziesigciodniowego terminu odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej na
odleglos¢ poprzez umieszczenie na Stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX], za
posrednictwem ktorej ww. przedsigbiorca $§wiadczy ustugi droga elektroniczng, w
dokumencie o nazwie ,,Wysylka i zwroty- regulamin” postanowienia o nast¢pujacej
tresci ,,Wadliwy lub niespetniajacy Panstwa oczekiwan towar mozna zwrdci¢é w
terminie 7 dni od daty dostarczenia przesytki za okazaniem rachunku”,

- bezprawnym, godzacym w interesy konsumentoéw dziataniu polegajacym na nie
umieszczeniu na stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX], za posrednictwem ktorej
ww. przedsigbiorca $wiadczy ustugi droga elektroniczng, informacji o sposobie
sktadania reklamacji oraz o trybie postgpowania reklamacyjnego,



- bezprawnym, godzacym w interesy konsumentéw dzialaniu polegajagcym na nie
umieszczeniu na stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX], za posrednictwem ktorej
ww. przedsigbiorca $wiadczy ustugi droga elektroniczng, informacji o terminie
dostawy zamowionego towaru,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o okik.

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 23 listopada 2004 r. o wszczeciu postegpowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w pismie z dnia
6 grudnia 2004 r. (data wptywu do Urze¢du) [XxxxxxxX] poinformowat, iz w dniu 27 listopada
2004 r. dokonat zmian na stronie internetowej polegajacych na umieszczeniu brakujacych
informacji 1 usuni¢ciu zarzuconych nieprawidlowosci. Zmiany te polegaly w szczegdlnosci
na: umieszczeniu informacji o dziesigciodniowym terminie odstgpienia od umowy,
zamieszczeniu procedury postepowania konsumentow w przypadku sktadania reklamacji oraz
podaniu na stronie internetowej czasu dostawy zamoéwionego towaru (k. 11). W zalaczeniu do
WW. pisma [Xxxxxxxx] nadestal wydruk ze strony internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX] z dnia 3
grudnia 2004 r. zawierajacy naniesione zmiany (K. 12). Dodatkowo w pismie z dnia 9 grudnia
2004 r. [xxxxxxxx] poinformowal, iz dokonatl kolejnego uzupetnienia informacji na stronie
internetowej z dniem 9 grudnia 2004 r. poprzez zamieszczenie informacji o trybie
postgpowania reklamacyjnego (k. 15). W zalgczeniu do ww. pisma [XXXXXXxX] nadestat
wydruk ze strony internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX] z dnia 9 grudnia 2004 r. zawierajacy
kolejne naniesione zmiany (k.16).

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

[xxxxxxxx] jest przedsigbiorca wpisanym do prowadzonej przez Wydzial Dziatalnosci
Gospodarczej 1 Przeksztalcen Wtlasnosciowych Urzgdu Miasta Katowice ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej pod numerem [XxXxxxxX] (k. 6). Prowadzi on dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Przedmiotem
dziatalno$ci [Xxxxxxxx], zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, sa m.in.
sprzedaz hurtowa 1 detaliczna sprzg¢tu wedkarskiego oraz ustugi internetowe.

W toku postepowania ustalono, iz [XXXXXXXX] za posrednictwem strony internetowe;j
DOXXXXXXXXXXXXXXX] oferowat do sprzedazy odziez i akcesoria dla wedkarzy. Na ww. stronie
internetowe] prezentowal oferowane przez siebie towary oraz okre$lat warunki i sposob
skladania zamoéwienia. Oferta skierowana by¢ mogla zar6wno do konsumentow, jak i
przedsiebiorcow dokonujacych zakupu celem dalszej odsprzedazy. Dziatanie takie
interpretowac nalezy jako okazanie zamiaru kontraktowania przez profesjonalist¢ poprzez
propozycje zawarcia umowy skierowang do uzytkownika internetu, ktory trafil na strone
internetowa  [XXXXXXXXXXXXXXXX]. Warunkiem dokonania zakupu bylo prawidlowe
wypehnienie dostepnego na stronie formularza zaméwienia. Wypetiony formularz, przestany
do sprzedawcy za posrednictwem internetu, byl podstawa do rozpoczgcia realizacji ztozonego
zamoOwienia tj. przygotowania i wystania towaré6w pod wskazany w zamowieniu adres. Towar
dostarczany byt za posrednictwem Poczty Polskiej lub firmy kurierskiej Szybka Paczka, a
platno$¢ nastgpowala w momencie odbioru przesytki z zamdéwionym towarem. Cechag
charakterystyczna opisanej procedury byt brak jednoczesnej obecnosci stron przy zawieraniu
umowy, wywotany okoliczno$cig wykorzystania technik komunikowania si¢ na odlegtos¢. Do
zawarcia umowy dochodzito z chwilg, gdy adresat oferty ztozyl oferentowi o§wiadczenie woli
0 przyjeciu przedstawionej mu oferty.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...) umowy
zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu
srodkoOw porozumiewania si¢ na odleglos¢, w szczegdlnosci poczty elektronicznej lub innych
srodkow komunikacji elektronicznej, w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, s3 umowami na odleglos¢ jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsigbiorca,
ktory w taki sposob zorganizowat swojg dziatalno$¢. W nawigzaniu do przytoczonej definicji
Prezes Urzedu wustalil, iz umowy zawierane przez [XXXXxXxxX] z konsumentami,
odpowiadajacymi na jego propozycj¢ zawarcia umowy umieszczong na stronie internetowe;j,
sg umowami zawieranymi na odleglos¢. W stosunku do takich umow obowigzujg regulacje
zawarte w rozdziale 2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...) dotyczace, m.in.
kwestii odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej na odleglo$¢ oraz szeroko
rozumianego obowigzku informacyjnego, ktorzy cigzy na przedsigbiorcy wystepujacym do
konsumenta z propozycja zawarcia umowy na odlegtos¢.

W art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentdéw (...) ustawodawca
zagwarantowal konsumentom dziesieciodniowy termin odstgpienia od umowy zawartej na
odleglo$¢. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy termin ten w przypadku zakupu rzeczy liczy si¢
od dnia jej wydania. Na stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX] przedsiebiorca-
[xXxxxxxxx] w dokumencie ,,Wysytka i zwroty- regulamin” umiescit postanowienie 0
nastepujacej tresci: ,, Wadliwy lub niespelniajacy Panstwa oczekiwan towar mozna zwroci¢ w
terminie 7 dni od daty dostarczenia przesytki za okazaniem rachunku” (k. 4). Zapis ten jest
sprzeczny z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentéw (...).

W art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektdérych praw konsumentéw (...) okreslono
przedkontraktowy obowiazek informacyjny, ktorego istota jest udzielenie przez oferenta
konsumentowi informacji, przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odlegto$¢, najpozniej w
chwili ztozenia mu propozycji zawarcia umowy. Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy
konsument powinien by¢ poinformowany o miejscu i1 sposobie sktadania reklamacji.
Dodatkowo przepis art. 11 ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz umowa powinna okresla¢ miejsce
1 sposob sktadania reklamacji, nie powodujace nadmiernych trudnosci lub kosztoéw po stronie
konsumenta.

Na stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX], za posrednictwem ktorej [XXXXXXXX]
swiadczy uslugi droga internetowa w dokumencie ,,O nas” zamieszczona zostata informacja
o nazwie 1 adresie przedsigbiorcy prowadzacego sklep wysylkowy (k.5). Natomiast w
dokumencie ,,Wysyltka i zwroty-regulamin’ nie umieszczono informacji o sposobie sktadania
reklamacji (k. 4). Ponadto [xxxxxxxx] nie umiescit informacji o terminie dostawy
zamowionego towaru. W dokumencie ,,Wysytka i zwroty-regulamin” podat on jedynie
informacj¢ o sposobie dostawy, pozostawiajac konsumentowi wybor firmy realizujacej
dorgczenie paczki oraz informacj¢ o koszcie dostawy uzaleznionym od wyboru doreczyciela
(k. 4).

Zawarcie umowy przez [Xxxxxxxx] z konsumentem, jak wyzej opisano, odbywa si¢
przy wykorzystaniu srodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢ jakim jest internet, co oznacza,
ze mamy do czynienia ze S$wiadczeniem ushugi drogg elektroniczng. Pod pojeciem
$wiadczenia ustugi droga elektroniczng zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczng rozumie si¢ wykonywanie ustugi, ktéra nastgpuje poprzez wysylanie
I odbieranie danych za pomocg systemoéw teleinformatycznych, na indywidualne Zadanie
ustugobiorcy, bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy czym dane te sg transmitowane za
posrednictwem sieci publicznych w rozumieniu ustawy Prawo Telekomunikacyjne. Do
przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi droga elektroniczng zastosowanie maja przepisy ww.
ustawy, ktora to ustawa okresla obowiazki ustawodawcy zwigzane ze §wiadczeniem ustug
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drogg elektroniczng. Art. 8 ww. ustawy naklada na ustugodawce¢ obowigzek okreslenia
regulaminu §wiadczenia ustug droga elektroniczng oraz nieodptatnego udost¢pnienia tego
regulaminu ustugobiorcy przed zawarciem umowy o §wiadczenie ustug droga elektroniczna.
Art. 8 ust. 3 pkt. 4 ww. ustawy okresla, iz w regulaminie $wiadczenia uslug droga
elektroniczng ustugodawca winien okresli¢ tryb postepowania reklamacyjnego.

[Xxxxxxxx] nie wypelnit ww. obowigzku gdyz nie okre$lit na stronie internetowe;j
[XXXXXXXXXXXXXXXX], za posrednictwem ktorej $wiadczy ustugi drogg elektroniczng trybu
postepowania reklamacyjnego.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Art. 23a ust. 1 ustawy o okik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Przestankami zaistnienia zakazanej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow sa:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawno$ci,
3) naruszajgce zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1))

Jak wskazano na wstepie [XXXxXxxXx] jest przedsiebiorcg wpisanym do prowadzonej
przez Wydzial Dziatalnosci Gospodarczej 1 Przeksztalcen Wiasno$ciowych Urzedu Miasta
Katowice ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod numerem [XxXXxX] i prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].  Jest on  wiec
przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o okik.

Tym samym pierwsza przestanka zostata spetniona.

Ad.2)

Na mocy art. 23a ustawy o okik zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie
przed bezprawnymi dziataniami przedsigbiorcy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow
»dame przepisy art. 23a — 23d nie reguluja konstrukeji bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy.
Dziatania te moga okazac si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow
innych ustaw, a takze zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajéw” (druk sejmowy nr
366, s. 20). W Malej Encyklopedii Prawa bezprawno$¢ zostala zdefiniowana jako
niezgodnos$¢ z jakimkolwiek obowigzujacym przepisem prawa (Mata Encyklopedia Prawa,
PWN, Warszawa 1980, s. 46 i 47). Chodzi wigc o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym
porzadkiem prawnym jako calo$cig. Istotnym jest rowniez fakt, iz bezprawnos$¢ jest
czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody, czy od zamiaru
podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Jak ustalit wczedniej organ antymonopolowy, do umoéw zawieranych przez
[Xxxxxxxx] majg zastosowanie regulacje prawne dotyczace umoéw zawieranych na odlegtos¢
/rozdziat 2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentdéw (...)/ oraz przepisy ustawy
o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna.



Zachowanie [xxxxxxxX] polegajace na umieszczeniu na stronie internetowej
[XXXXXXXXXXXXXXXX] za posrednictwem ktorej $wiadczy on ustugi drogg elektroniczna,
w dokumencie ,,Wysytka 1 zwroty-regulamin” postanowienia o nastepujacej tresci ,, Wadliwy
lub niespetniajacy Panstwa oczekiwan towar mozna zwroci¢ w terminie 7 dni od daty
dostarczenia przesylki za okazaniem rachunku” jest niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow (...), a tym samym jest bezprawne.

Prawo odstgpienia od umowy jest gtdownym instrumentem ochronnym dla konsumenta
zawierajacego umowe na odlegtos¢. Umozliwia ono zwrot zakupionego towaru bez zadnych
negatywnych dla niego skutkow. Ma to istotne znaczenie w zwigzku z faktem, iz w przypadku
uméw zawieranych bez jednoczesnej obecnosci obu stron znacznie ograniczona zostala
mozliwo$¢ zapoznania si¢ konsumenta z przedmiotem $wiadczenia. Skrocenie do 7 dni
przystugujacego konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy zawartej na odleglos$¢ jest
bezprawne, gdyz niezgodnie z cytowanymi przepisami ograniczylo termin, w ktérym
konsument moze podja¢ decyzje o odstgpieniu od zawartej umowy i ztozy¢ przedsigbiorcy
stosowne o$wiadczenie na piSmie. W razie odstgpienia od umowy, zgodnie z art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentdw (...) umowa uwazana jest za niezawartg, a to
co strony $wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym. Zwrot ten powinien nastgpic¢
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie czternastu dni.

W zwiagzku z faktem, iz w opisane] sprawie zasada dziatania przedsigbiorcy —
[xXxxxxxxx] jest wykorzystanie srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (w tym przypadku
internetu) na oferencie cigza okreslone w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw (...) obowigzki informacyjne wobec oblata. Jednym z filarow ochronnego
rezimu umowy zawierane] na odleglo$¢ jest szeroko ujety obowigzek informacyjny, a
podstawowg zasada jest udzielenie informacji przez przedsigbiorcg spontanicznie, nie za$
tylko umozliwienie konsumentowi jej uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta
(E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, 2. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2002 r., s 285).

Nie umieszczenie na stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX], za posrednictwem
ktorej [Xxxxxxxx] $wiadczy ustugi droga elektroniczng, informacji o sposobie sktadania
reklamacji jest sprzeczne z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow (...), a tym samym bezprawne.

Dziatanie takie pozbawilo konsumenta mozliwo$ci uzyskania, zagwarantowanej mu
przepisami prawa, informacji o sposobie skladania reklamacji towaru zakupionego za
posrednictwem ww. strony internetowej. Poniewaz umowa zawierana na odlegto$¢ wiaze si¢
z wystegpowaniem deficytu informacji, na oferencie cigza szczegdlne obowigzki informacyjne
w zakresie poinformowania, m.in. 0 miejscu i sposobie sktadania reklamacji. Informacje te
maja dla konsumenta istotne znaczenie dla dochodzenia przez niego swoich praw, w
konteks$cie niemozno$ci ich uzyskania np. u sprzedawcy przy dokonywaniu zakupu w
»tradycyjny” sposob.

Nie umieszczenie na stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX], za posrednictwem
ktorej [xxxxxxxx] swiadczy ushugi droga elektroniczng informacji o trybie postgpowania
reklamacyjnego jest sprzeczne z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, a tym samym bezprawne.

Dziatanie takie pozbawito konsumenta mozliwosci uzyskania informacji o trybie
postepowania reklamacyjnego. Tryb ten winien by¢ okreslony w regulaminie $wiadczenia
ustug droga elektroniczng, a regulamin nieodptatnie udost¢pniony ustugobiorcy przed
zawarciem umowy o S$wiadczenie ustug droga elektroniczng. Pozbawienie konsumenta

6



informacji o trybie postgpowania reklamacyjnego ustug $wiadczonych droga elektroniczng
wywotato deficyt informacyjny. Nie przekazanie wymaganych przepisami prawa informacji
powodowa¢ mogto utrudnienia w dochodzeniu roszczen, wobec braku informacji
o procedurach reklamacyjnych ustug $wiadczonych droga elektroniczng, ktore winny byc¢
ustalone przez ustugodawce.

Nie umieszczenie na stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX], za posrednictwem
ktorej [xxxxxxxx] $wiadczy ustugi drogg elektroniczng informacji o terminiec dostawy
zamoOwionego towaru jest sprzeczne z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow (...), a tym samym bezprawne.

W wyniku takiego dziatania konsument nie zostal poinformowany, za pomoca $rodka
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ o terminie, w ktérym zostanie mu dostarczony zamoéwiony
w sklepie internetowym towar. Informacja o przewidywanym terminie dostawy ma istotne
znaczenie przy podejmowaniu decyzji o zakupie u konkretnego przedsigbiorcy, oferujacego
zakup za posrednictwem internetu.

Tym samym druga przestanka zostata spelniona.

Ad.3)

Kazde dziatanie bezprawne w ramach danego stosunku prawnego godzi w interesy
drugiej strony kontraktu. Przepisy prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym
wprowadzono bowiem do porzadku prawnego po to, by chroni¢ dobro zastugujace na
ochroneg.

Osobami  dokonujagcymi  zakupu za  posrednictwem  strony internetowej
[XXXXXXXXXXXXXXXX] mogli byé zaréwno konsumenci (zgodnie z art. 22' Kodeksu
Cywilnego za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej
niezwigzane] bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza), jak 1 osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojecia
zbiorowego interesu konsumentoéw. Z cala pewno$cia mamy do czynienia z takim interesem,
gdy dzialania przedsiebiorcy dotycza zbiorowo$ci i moga dotknaé kazdego potencjalnego
konsumenta, czyli sa powszechne. W przedmiotowej sprawie za taka zbiorowos$¢ nalezy
uzna¢ zaréwno konsumentow, ktorzy dokonali juz zakupu za posrednictwem strony
internetowej  [XXXXXXXXXXXXXXXX], jak 1 wszystkich potencjalnych konsumentow-
uzytkownikow internetu, ktorzy sga lub beda zainteresowani zaméwieniem ktoregokolwiek z
towaréw, prezentowanych na ww. stronie internetowej. Powszechny charakter ustug
$wiadczonych przez [Xxxxxxxxx] droga elektroniczng potwierdza fakt, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentéw, co oznacza naruszenie interesu
publicznego.

Tym samym trzecia przestanka zostala spetniona.

Prezes Urzedu uznal, ze dziatania [XXXXXXxX] nosity znamiona bezprawnosci i godzity
w zbiorowe interesy konsumentow. Dlatego tez nalezato je uzna¢ za wypehiajace przestanki
praktyki opisanej w art. 23 a ust. 1 ustawy o okik.

W pismie z dnia 6 grudnia 2004 r. [XxXxxxxxx] poinformowat, iz w dniu 27 listopada
2004 r. dokonal zmian na stronie internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX]. Na dowod tego
twierdzenia przedstawitl wydruk ze strony internetowej z dnia 3 grudnia 2004 r. (k. 12). Z
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przedstawionego dokumentu wynikato, iz kwestionowane postanowienie o tresci ,,Wadliwy
lub niespetniajagcy Panstwa oczekiwan towar mozna zwrdci¢ w terminie 7 dni od daty
dostarczenia przesytki za okazaniem rachunku” zostalo zastgpione zapisem o tresci ,, Wadliwy
lub niespetniajacy Panstwa oczekiwan towar mozna zwrdci¢ w terminie 10 dni od daty
dostarczenia przesytki bez podania przyczyn zwrotu”. Zapis ten jest zgodny z art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw (...). Ponadto przedsigbiorca uzupehit
zapisy na stronie internetowej poprzez umieszczenie informacji o sposobie sktadania
reklamacji 1 o terminie dostawy zamowionego towaru. Natomiast w piSmie z dnia 9 grudnia
2004 r. przedsigbiorca poinformowal, iz dokonat kolejnego uzupeinienia informacji na swojej
stronie internetowej, poprzez podanie trybu postepowania reklamacyjnego. Na dowdd tego
twierdzenia przedstawil organowi antymonopolowemu wydruk ze strony internetowe;j
DOOXXXXXXXXXXXXXX] Z dnia 9 grudnia 2004 r. (k. 16). Prezes Urzedu uznat, iz zamieszczenie
ww. informacji jest rownoznaczne z wypeklieniem obowiazku okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt
51 10 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...) 1 art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o
swiadczeniu ustug drogg elektroniczng 1 §wiadczy o tym, iz przedsigbiorca zgodzil si¢ z
postawionymi mu zarzutami.

Poniewaz Prezes Urzgdu uznal przedstawione w sprawie dowody za przekonywujace
i wiarygodne stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki z dniem 9 grudnia 2004 tj. datg
umieszczong na wydruku ze strony internetowej [XXXXXXXXXXXXXXXX], zawierajgcym ostatnie
naniesione przez przedsigbiorce zmiany.

Wobec stwierdzenia zaistnienia praktyki, o ktorej mowa w art. 23 a ust. 1 1 ust. 2 ustawy
0 okik i stwierdzenia jej zaniechania Prezes Urzgdu orzekt jak w sentencji.

Stosownie do treSci art. 78 ust. 1 ustawy o ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw w zwigzku z art. 4792 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatury w Lodzi.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

lwona BIELSKA

Otrzymuije:
[XXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK]
[XXXXXXXXXXXXX]



