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DNR-2.730.104.2020.KK

IL.

DECYZJA DNR-2/279/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z pozn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie wprowadzonego do obrotu przez
Andrzeja Bodziarczyka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Andrzej
Bodziarczyk ZAKLAD ELEKTRYCZNY 1 TELETECHNICZNY w Krakowie
przewodu ZEiT YDYP(ZO) 3x1,5 mm?® 750V, 353/19, (symbol 13029039, kod EAN
5906715939060), niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 2 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprz¢tu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, umarza
postepowanie administracyjne, w zwigzku z tym, ze ww. wyrdb zostal wycofany
z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnosciach,

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na Andrzeja Bodziarczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Andrzej Bodziarczyk ZAKIL.AD ELEKTRYCZNY 1 TELETECHNICZNY
w Krakowie kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu przewodu ZEiT YDYP(ZO)
3x1,5 mm?® 750V, 353/19, (symbol 13029039, kod EAN 5906715939060),
niezgodnego 7z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 2 1 pkt 4
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rozporzadzenia, odstgpuje od natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za

wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NB.8361.24,24A.2020) przeprowadzone] przez
inspektorow  Wojewaddzkiego Inspektoratu Inspekeji  Handlowej w  Lublinie w
.............................. ,nalezgcym do ......................., stwierdzono w ofercie handlowej
przewéd ZEiT YDYP(ZO) 3x1,5 mm* 750V, 353/19, symbol 13029039, 100 m, kod EAN
5906715939060.

W trakcie kontroli Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil, iz
kontrolowany przedsigbiorca dokonat zakupu ww. wyrobu od A-LAN Technologie spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w Krakowie na podstawie faktury VAT nr
FS/1592/01/2020 z dnia 31 stycznia 2020 r. (na dokumencie wyrdob widnial pod nazwa:
Przewod YDYzZo 3x1,5 mm 450/750V, nr katalogowy YDYZo 3x1,5), ktora to spotka dokonata
zakupu ww. wyrobu od Andrzeja Bodziarczyka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Andrzej Bodziarczyk ZAKEAD ELEKTRYCZNY [ TELETECHNICZNY w Krakowie
na podstawie faktury VAT 46/MAG/01/2020 z dnia 21 stycznia 2020 r. (na dokumencie wyrdb
widniat pod nazwa: YDYp 3x1,5 mm 750V 100m). Kontrolowany przedsigbiorca dokonat
zwrotu do dostawcy wyrobu (100 m) na dowod czego okazal dokument ,,Zwrot zakupu” z dnia
27 kwietnia 2020 1.

Ponadto w trakcie kontroli Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uzyskal nastepujace dokumenty od Andrzeja Bodziarczyka prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg  Andrzej Bodziarczyk ZAKEAD  ELEKTRYCZNY
I TELETECHNICZNY w Krakowie: pismo z dnia 10 marca 2020 r., w ktorym poinformowat,
ze kazda partia przewodu to jeden krazek 100 m 1, ze przewod sprzedat do A-LLAN Technologie
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba w Krakowie; dokument ,,Norma
Zaktadowa ZN-ZEiT-10-2016; deklaracj¢ zgodnosci nr ZE1T/UE/05 z dnia 2 stycznia 2017 1.
sporzadzong przez przedsigbiorce Andrzeja Bodziarczyka dla przewodow o izolacji 1 powtoce
poliwinitowe] do ukladania na stale, na napiecie znamionowe 450/750V, typu YDY (zo),
YDYp(zo), YDYt(z0), YLY(20)-450/750V.

Na ww. wyrobie umieszczono nastepujace informacje: YDYP(ZO) 3x1,5 mm? 750V
ECA CE 11 353/19 ZEiT 22794M L1.

Na opakowaniu wyrobu (worek foliowy) znajdowaly si¢ m.in. nastepujagce informacje:

Producent: Zaktad Elektryczny 1 Teletechniczny, .......................... ; Dystrybutor: Onninen



SP. Z 0.04; ceveeieeieaeiaenenn, ; przewdd instalacyjny YDYP-ZO 3x1,5 mm? 750V, symbol
13029039, 100 m, kod EAN 5906715939060, onnline, www.onnine.pl.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spelnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne ww. wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedziba w Warszawie
(sprawozdanie z badan nr 1.P-20.023/6) wykazaly, Ze ww. wyrob nie spelnia wymagan normy
PN-E-90068:2016-10 ,,Przewody elektryczne. Przewody elektroenergetyczne na napigcie
znamionowe 300/500 V oraz 450/750 V(U,/U). Przewody wielozylowe ogdlnego
przeznaczenia do uktadania na stale o izolacji z termoplastycznego polichlorku winylu (PVC)”,
z uwagi na nastepujace niezgodnosci:

a) rezystancja zyt dla zyly zielonozotte] wyniosta 12,7 Q/km, dla zyty niebieskiej
wyniosta 12,7 Q/km, dla zyly bragzowej wyniosta 12,8 (Vkm, podczas gdy
wymagana wartos¢ to max. 12,1 Q/km (badanie wykonano, zgodnie
z zalgcznikiem B, Tablica B.1 normy PN-E-90068:2016-10, w oparciu o normg¢
PN-EN 60228:2007 ,,Zyly przewodéw i kabli” — Rozdziat III, Tabela 1 Lp. 1,
norm¢ PN-EN 50395:2007 ,Metody badania wilasciwosci elektrycznych
przewodow elektroenergetycznych niskiego napiecia” — Rozdzial 5, Rezystancja
zyt w 20°C),

b) srednia grubos¢ powtoki wyniosta 1,0 mm, podczas gdy wymagana wartos¢ to
min. 1,2 mm (badanie wykonano, zgodnie z zalacznikiem B, Tablica B.1 normy
PN-E-90068:2016-10, w oparciu o norm¢ PN-EN 50396:2007 ,,Metody badania
wilasciwosci nieelektrycznych przewodow elektroenergetycznych niskiego
napiecia”, pkt 4.2),

¢) minimalna grubos¢ powloki wyniosta 0,79 mm, podczas gdy wymagana wartos¢
to min. 0,92 mm (badanie wykonano, zgodnie z zalacznikiem B, Tablica B.1
normy PN-E-90068:2016-10, w oparciu o norm¢ PN-EN 50396:2007 ,,Metody
badania wlasciwosci nieelektrycznych przewodow elektroenergetycznych
niskiego napigcia”, pkt 4.2).

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktérej stwierdzono, ze wyroby nie spelniajg
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKiK”,  celem wszczgeia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy

o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.



Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie
z urzgdu postepowania administracyjnego 1 pismem z dnia z dnia 25 czerwca 2020 r.
zawiadomil Andrzeja Bodziarczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Andrzej
Bodziarczyk ZAKYL.AD ELEKTRYCZNY I TELETECHNICZNY w Krakowie, dalej: ,,strona
postepowania”, 0 WszczZeciu postgpowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez Andrzeja Bodziarczyka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Andrzej Bodziarczyk ZAKLAD
ELEKTRYCZNY 1 TELETECHNICZNY w Krakowie, dalej: ,strona
postepowania”, ww. wyrobu niezgodnego z nw. wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniu, t].:

a) § 6 ust. 1, z uwagli na to, iz wyrob zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposob niezapewniajgcy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7 ust. 1
pkt 2 1 pkt 4,

a) § 7ust. 1 pkt 21 pkt 4, zuwagi na przekroczong wartosé rezystancji zyl,
niewystarczajacg srednia 1 minimalng grubos¢ powtoki;
Ze wzgledu na ww. niezgodnosci nie zastosowano w ww. wyrobie
odpowiednich srodkow technicznych w celu ochrony przed
zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt elektryczny zapewniajacych:
niepowstawanie temperatury, mogace] spowodowac
niebezpieczenstwo; odpowiednia do dajacych sie przewidziec
warunkow 1zolacje, co powoduje zwiekszenie nagrzewania si¢ zyl
podczas przeptywu pradu przez przewod 1 moze spowodowaé
przekroczenie dopuszczalnych wartosci temperatury 1 przyczynié si¢ do
wystgpienia zwar¢ w instalacjach elektrycznych, co stanowi zagrozenie
wystgpienia pozaru i poparzenia uzytkownikow,

2) nalozenia na strone postgpowania kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu
ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 2 1 pkt 4 rozporzadzenia.

W pismie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK zwrocil sie do
strony postgpowania z prosbg o przedstawienie wymaganych dokumentéw 1 oswiadczen na
temat przychodu 1 rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania

skutecznie dorgczone w dniu 2 lipca 2020 r.



W dniu 13 lipca 2020 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
6 lipca 2020 r., w ktorym zawarta nast¢pujgce oswiadczenia: oswiadczenie, w ktorym
poinformowata, ze etykieta znajdujgca sie¢ na opakowaniu byla redagowana przez nia jako
producenta 1 odpowiada za jej wydanie; oswiadczenie, w ktorym poinformowata, ze catkowita
liczba wyprodukowanego wyrobu to 100 m; oswiadczenie, w ktérym poinformowata, ze nie
posiada wyrobu na stanie magazynowym; oswiadczenie, w ktérym poinformowata, ze jedynym
odbiorcg wyrobu jest A-LAN Technologie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
sp. k. z siedzibg w Krakowie wg zalaczonej faktury 1 dodata, ze faktura ta obeymuje réwniez
inne wyroby; oswiadczenie, w ktérym poinformowata, ze calkowita liczba dostarczonego do
kontrahenta wyrobu z danej partii to 100 m; oswiadczenie, w ktorym poinformowata
o fdredniej cenie sprzedazy wyrobu. Wraz z pismem przekazano: fakture VAT
875/MAG/12/2019 z dnia 19 grudnia 2019 1.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. Prezes UOKiK odnidst si¢ do udzielonych przez strong
kontrolowanego przedsi¢biorcy, tj. ONNINEN sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie stwierdzono
100 m przewodu ZEiT YDYP(ZO) 3x1,5 mm? 750V, 353/19 (symbol 13029039, kod EAN
5906715939060) oraz w trakcie kontroli strona postepowania przekazala oswiadczenie,
w ktorym poinformowala, ze kazda partia przewodu to jeden krazek 100 m. Nastepnie Prezes
UOKIK wyjasnil, ze zgodnie z ustawa o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku system
oceny zgodnosci tworzg zasady, procedury okreslajgce sposéb przeprowadzania oceny
zgodnosci 1 obejmuje on postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow
niezgodnych z wymaganiami. Z kolei deklaracja zgodnosci jest to oswiadczenie producenta, na
jego wylgczna odpowiedzialnosé, ze wyrob jest zgodny z wymaganiami. Ponadto podano, ze
sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi by¢ opatrzony danymi identyfikujgcymi, m.in.
numerem partii, natomiast wprowadzanie wyrobu do obrotu odnosi si¢ do kazdego egzemplarza
wyrobu, a nie typu, partii wyrobu, czy tego czy zostal wyprodukowany jako pojedynczy
egzemplarz czy w ramach serii. Podkreslono, iz w konsekwencji poszczegdlne egzemplarze
tego samego modelu badz typu danego wyrobu wprowadzanego do obrotu muszg by¢ zgodne
7z wymaganiami, a elementy identyfikacyjne musza mie¢ wyrazne odniesienie do odpowiedniej
dokumentacji, ktora wykazuje zgodnos¢ z wymaganiami danego rodzaju wyrobu,
w szczegoOlnosci z deklaracja zgodnosci. Prezes UOKIK zaznaczyl, iz zgodnie z okazana
deklaracja zgodnosci typem wyrobow, co do ktorego deklarowana jest zgodnos¢
z wymaganiami to YDY (zo), YDYp(zo), YDYt(zo), YLY(z0)-450/750V. W zwigzku
Z powyzszym na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes UOKIK uznal, iz strona

postgpowania po przeprowadzeniu procedury oceny zgodnosci 1 sporzadzeniu deklaracji
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zgodnosci, produkuje i wprowadza do obrotu przewdd typu YDYpzo 3x1,5 mm? 450/750V w
roznych seriach/partiami, oznaczajgc je moze tez réznymi kodami EAN, zatem wyrobem, ktory
jest przedmiotem prowadzonego postgpowania jest przewod ZEiT YDYP(ZO) 3x1,5
mm? 750V, niezaleznie od nr partii, gdyz wprowadzanie do obrotu odnosi sie do kazdego
egzemplarza wyrobu; przewod ZEiT YDYP(ZO0) 3x1,5 mm? 750V, gdyz do tego typu wyrobu
deklarowana jest zgodnos¢ z wymaganiami, a nie do poszczegdlnej serii, czy tez kodu EAN.
W powyzszym pismie Prezes UOKiK wskazatl rowniez na rozbieznosci pomigdzy liczba
wyrobu znajdujaca sie¢ na okazanych fakturach sprzedazy, a udzielonymi przez strong
postepowania informacjami oraz wskazal, 1z strona postepowania przekazala wraz z pismem
z dnia 6 lipca 2020 r. inng fakture sprzedazy do danego przedsigbiorcy, niz przedsigbiorca ten
okazal w trakcie kontroli. Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK poinformowal strone
postepowania, iz przedmiotowe postepowanie nie dotyczy jedynie partii wyrobu w liczbie
100 m stwierdzonej na stanie magazynowym kontrolowanego przedsigbiorcy. Wskazano, ze
postepowanie zostato wszczete w sprawie wprowadzonego przewodu ZEiT YDYP(ZO) 3x1,5
mm? 750V, dla ktérego po przeprowadzonej procedurze oceny zgodnosci strona postepowania
sporzadzita okazang deklaracje zgodnosci, a nastgpnie produkowata dany przewod o takich
samych rozwigzaniach konstrukcyjnych oznaczajac je r6znymi nr partii ale wszystkie partie
dotyczyly jednego wyrobu, a zastosowane przez strone postepowania procedury identyfikujgce
powinny zagwarantowac stalg zgodnos¢ danego typu przewodu z wymaganiami. W konkluzji
Prezes UOKIiIK wskazal, iz nie moze uzna¢ za wystarczajgce udzielone przez strone
postepowania w pismie z dnia 6 lipca 2020 r. informacje odnoszace si¢ wylacznie do partii
100 m przewodu ZEiT YDYP(ZO) 3x1,5 mm? 750V o nr partii 353/19, w szczegdlnosci
informacji, 1z strona postgpowania wyprodukowala 1 wprowadzita do obrotu jedynie 100 m
ww. wyrobu 1 w zwigzku z powyzszym zwrocit si¢ ponownie do strony postepowania
o udzielenie informacji na temat przychodu 1 rozchodu wyrobu.

W dniu 4 sierpnia 2020 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
30 lipca 2020 r., w ktorym poinformowala, ze przekazuje sprostowanie do poprzedniego pisma,
mianowicie: oswiadczenie, w ktorym poinformowata, ze calkowita liczba wyprodukowanego
wyrobu to 60 000 m; oswiadczenie, w ktorym poinformowata, ze jedynym odbiorcg wyrobu
jest A-LAN Technologie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedziba
w Krakowie wg zalgczonej faktury VAT 46/MAG/01/2020 z dnia 21 styczmia 2020 r.;
oswiadczenie, w ktérym poinformowata, ze catkowita liczba dostarczonego do kontrahenta
wyrobu to 60 000 m. Ponadto strona postgpowania poinformowata, ze omytkowo zatgczyta do

poprzedniego pisma faktur¢ VAT 875/MAG/12/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r.



Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2020 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob na stronie glownej
zeit.pl, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie
tego postanowienia. Strona postepowania zostala poinformowana jakie nalezy przedstawi¢
dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan. W powyzszym pismie wskazano, iz dowodami
potwierdzajagcymi wykonanie postanowienia sa m.in. faktura korygujaca, a w razie braku
wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy - A-LAN Technologie spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba w Krakowie, stosowne na te okoliczno$¢, podpisane
oswiadczenie kontrahenta o nieposiadaniu wyrobow (zgodnie z informacjg przekazang przez
stron¢ postepowania A-LAN Technologie spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
sp. k. z siedziba w Krakowie jest jedyng odbiorcg wyrobu).

Postanowienie zostalo stronie postegpowania skutecznie dor¢czone w dniu 8 wrzesnia
2020 r.

Wraz z pismem z dnia 11 wrzesnia 2020 r., ktére wplyngto do UOKIK w dniu
17 wrzesnia 2020 r. (data nadania: 11 wrzesnia 2020 r.) strona postgpowania nadestata dowod
zamieszczenia ogloszenia na stronie internetowe;] zeit.pl.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat strong
postegpowania, iz pomimo uplywu terminu wyznaczonego w postanowieniu nie okazano
zadnych dowodow dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia w zakresie
wycofania przewodu ZEiT YDYP(ZO) 3x1,5 mm? 750V, 353/19, (symbol 13029039, kod
EAN 5906715939060) z obrotu. W powyzszym pismie powiadomiono stron¢ postepowania
o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodoéw i1 materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

W dniu 10 listopada 2020 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
2 listopada 2020 r., w ktorym poinformowatla, iz wyrdb wycofala z obrotu juz w lipcu,
a W postanowienie nie znalazla adnotacji o tym, 1z jest zobowigzana do przekazania faktur
korygujacych, stad nie okazala ich wczesniej. Ponadto oswiadczyla, iz wycofala z obrotu
60 000 m wyrobu oraz, ze wycofany z obrotu wyrob przekazata do utylizacji. Wraz z pismem
przekazano fakture korygujaca z dnia 6 lipca 2020 r. 1 ,Karte przekazania odpadu” z dnia
24 sierpnia 2020 1.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyréb albo dla ktorej ten wyréb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasna nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Andrzej Bodziarczyk prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Andrzej
Bodziarczyk ZAKLAD ELEKTRYCZNY I TELETECHNICZNY w Krakowie jest
producentem przewodu ZEiT YDYP(Z0) 3x1,5 mm? 750V, 353/19, (symbol 13029039, kod
EAN 5906715939060), co potwierdza zebrany materiat dowodowy.

Badania laboratoryjne ww. wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedziba w Warszawie
(sprawozdanie z badan nr LP-20.023/6) wykazaly, ze ww. wyrob nie spelnia wymagan normy
PN-E-90068:2016-10 ,,Przewody elektryczne. Przewody elektroenergetyczne na napiecie
znamionowe 300/500 V oraz 450/750 V(U,/U). Przewody wielozylowe ogdlnego
przeznaczenia do uktadania na stale o izolacji z termoplastycznego polichlorku winylu (PVC)”,
Z uwagi na nastgpujace niezgodnosci:

a) rezystancja zyt dla zyly zielonozotte] wyniosta 12,7 Q/km, dla zyty niebieskiej
wyniosta 12,7 Q/km, dla zyly brazowe] wyniosta 12,8 (Vkm, podczas gdy
wymagana wartos¢ to max. 12,1 Q/km (badanie wykonano, zgodnie
z zalgcznikiem B, Tablica B.1 normy PN-E-90068:2016-10, w oparciu o normeg
PN-EN 60228:2007 ,,Zyly przewodéw i kabli” — Rozdziat III, Tabela 1 Lp. 1,
norm¢ PN-EN 50395:2007 ,Metody badania wilasciwosci elektrycznych
przewodow elektroenergetycznych niskiego napiecia” — Rozdzial 5, Rezystancja
zyt w 20°C),

b) srednia grubos¢ powtoki wyniosta 1,0 mm, podczas gdy wymagana wartos¢ to
min. 1,2 mm (badanie wykonano, zgodnie z zalagcznikiem B, Tablica B.1 normy
PN-E-90068:2016-10, w oparciu o norme¢ PN-EN 50396:2007 ,,Metody badania
wilasciwosci nieelektrycznych przewodow elektroenergetycznych niskiego
napigcia”, pkt 4.2),

¢) minimalna grubos¢ powloki wyniosta 0,79 mm, podczas gdy wymagana wartos¢

to min. 0,92 mm (badanie wykonano, zgodnie z zalgcznikiem B, Tablica B.1
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normy PN-E-90068:2016-10, w oparciu o norm¢ PN-EN 50396:2007 ,,Metody
badania wlasciwosci nieelektrycznych przewodow elektroenergetycznych
niskiego napiecia”, pkt 4.2).

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajgcych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku minister kierujacy dzialem administracji rzadowej wiasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajgcych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Przewdd ZEiT YDYP(ZO) 3x1,5 mm? 750V, 353/19, (symbol 13029039, kod EAN
5906715939060) jest sprzetem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego, w ktérym to okreslono
wymagania dla sprzgtu elektrycznego. Rozporzgdzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprze¢tu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia (Dz. Urz. UE
L. 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKiIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong postepowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 2 1 pkt 4 rozporzadzenia,

2) nalozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobéw niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 2 1 pkt 4 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku strong
postepowania jest wylgcznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi,
1z producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$é z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 1 pkt 4
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,

W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowaé w nim
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odpowiednie srodki techniczne zapewniajgce: niepowstawanie temperatury, lukow lub
promieniowania, mogacych spowodowac niebezpieczenstwo (pkt 2); odpowiednig do dajacych
sie¢ przewidzie¢ warunkow izolacje (pkt 4).

Prezes UOKiK w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2020 r., wezwal strone postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob na stronie glownej
zeit.pl, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie
tego postanowienia. Poinformowano strong postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
okolicznos$é podjecia przez nig dzialan.

Strona postgpowania jako dowody potwierdzajgce wykonanie postanowienia
przedstawita: fakture korygujaca z dnia 6 lipca 2020 r. swiadczaca o zwrocie przez odbiorce
60 000 m wyrobu; ,,Karte przekazania odpadu” z dnia 24 sierpnia 2020 r.; dowod zamieszczenia
ogloszenia na stronie internetowej zeit.pl.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym lancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wyréb zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strone postegpowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, 17
przewéd ZEiT YDYP(ZO) 3x1,5 mm® 750V, 353/19, (symbol 13029039, kod EAN
5906715939060) zostal wycofany z obrotu 1 nie bgdzie udostepniany, a uzytkownicy zostali
powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzj, odstepuje od nalozenia kary pienigznej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajgce wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2020 r. zostalo doreczone stronie postepowania
8 wrzesnia 2020 r., a wyznaczony termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, uplywal z dniem 8 pazdziernika 2020 r. Strona postepowania
W wyznaczonym terminie, w dniu 11 wrzesnia 2020 r. przedstawita dowdd powiadomienia
konsumentéow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobéw w postaci wydruku ze strony
internetowej, a nastgpnie po uptywie wyznaczonego terminu, tj. w dniu 10 listopada 2020 r.

przekazala fakture korygujaca z dnia 6 lipca 2020 r. swiadczacg o zwrocie przez odbiorce
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60 000 m wyrobu 1,,Kartg przekazania odpadu” z dnia 24 sierpnia 2020 r. Strona postepowania
jako uzasadnienie nieprzedstawienia dowodow potwierdzajgcych wycofanie wyrobéw z obrotu
w terminie podala, Ze w postanowienie nie znalazta adnotacji o tym, iz jest zobowigzana do
przekazania faktur korygujacych. Podkreslic przy tym nalezy, iz w postanowieniu wskazano,
iz dowodami potwierdzajagcymi wykonanie postanowienia sg m.in. faktury korygujace,
aw razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy - A-LAN Technologie spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Krakowie, stosowne na te okolicznosc,
podpisane oswiadczenie kontrahenta o nieposiadaniu wyrobu. Majac jednak na uwadze, 1z
z okazane) przez strone postepowania faktury korygujacej wynika, 1z wystawila ja po
otrzymaniu zawiadomienia 0 wszczgciu postgpowania, a przed wydaniem postanowienia oraz
przekazala wyréb do utylizacji rowniez po otrzymaniu zawiadomienia o Wwszczeciu
postepowania, a przed wydaniem postanowienia 1 bytla w posiadaniu powyzszych dowodow
w dniu przedstawienia do UOKiK dowodéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia
w zakresie powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu
z wymaganiami Prezes UOKIiK stwierdzil, iz uchybienie terminu nastgpito ze wzgledu na jej
przeoczenie 1 nie dolozenie nalezytej starannosci przy zapoznaniu si¢ z tre$cig postanowienia
1 przedstawianiu dowodow do UOKIK, zwazywszy rowniez na to, 1z strona postegpowania
niezwlocznie po uzyskaniu informacji, przekazata brakujace dowody Prezes UOKIK uznal, 1z
sankcja represyjna, ktora dotknelaby strong postepowania, ze wzgledu na nalozenie na nig kary
pieni¢znej bytaby nieproporcjonalna do okolicznosci niedochowania przez nig terminu i stopnia
zawinienia, a jednoczesnie prowadzone przedmiotowe postepowanie pozwoli na wywolanie
pozadanego zachowania strony postepowania, gdyz zapobiegnie w przysztosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, a strona postgpowania w przyszlosci bedzie zapewne dochowywac
wicksze) starannosci przy wprowadzaniu wyrobéw do obrotu, jak 1 przy przekazywaniu
dowodow do organu nadzoru rynku. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK uznal, 1z zasadne
jest odstapienie od nalozenia na strone postepowania kary pienigeznej za wprowadzenie do
obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Jednoczesnie, odstgpujgc od natozenia kary pienigznej, Prezes UOKiK poucza Andrzeja
Bodziarczyka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Andrze; Bodziarczyk
ZAKY.AD ELEKTRYCZNY 1 TELETECHNICZNY w Krakowie, ze producent jest
zobowigzany do przestrzegania obowiazkéw okreslonych w art. 13 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze
decyzji administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsiebiorcy srodki przewidziane
W ustawie o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, w tym nalozy¢ administracyjne kary

pieni¢zne okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

1)



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), dalej: ,.Kpa”,
strona post¢powania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic si¢ do
Prezesa UOKiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn.zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia 1 zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pézn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczgciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek

ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art.
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252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgezenia Prezesowi UOKIK oswiadezenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna 1 prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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