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Na podstawie art. 11 ust, 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji 1 kon-
sumentdw (Dz.U. Nr 122 poz. 1319), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Barbary
S“ przeciwko Gminnej Spéidzielni ;Samopomoc Chlopska” w Damnicy, w przedmio-
cie stwierdzenia stosowarnia praktyk ograniczajacych konkurencjg polegamcych na naduzy-
waniu przez skarzona p07y011 dominujgcej na lokalnym rynku najmu i dzierzawy lokali uzyt-
kowych poprzez narzucanie uciazliwych warunkow uméw przynoszacych skarzonemu przed-
sigbiorcy nieuzasadnione korzySci oraz uzalezniania zawarcia umowy od spelnienia innego
Swiadczenia nie zwigzanego z jej przedmiotem, co moglto stanowié naruszenie art. 8 ust. 2 pkt
- 416 ustawy, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw, nie stwierdza
sig stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. :

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzesnia 2000 roku Wp{ynajt do Urzedu Ochrony Kookurencji 1 Konsu-
mentow wniosek Pani Barbary Sm prowadzqcej dziatalnosé gospodarozq (na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospoda,rczej prowadzonej przez Wojta Gminy Damnica)
przeciwko Gmmnej Spoéldzielni ,,S fLmopornoc Ch&opska w Damnicy, zwanej w dalszej czeéei
Spoidmelma, pod zarzutem stosowama praktyk menopo listycznych zdefiniowanych art. §-
ust.1 pkt 6, ’7 ustawy zZ dma 24 lutego 1990 roku o przemwdmal'amu praktykom monopoli-

stycznym i ochrome mteresu kollsumentow (tekst Jednohty Dz.U. z 1999 1., Nr 52 poz. 547 z

pozn , zrn;)




; ‘Wniosek skarzace; poprzedzony byt wczesme;szyml skargami kxerowanymz do
Urzedu Ochrony Konkureacji i Konsumentdw, na ktére zamteresowana po przeprowadzeniu

post@powama WY asnm;mego otrzymala odpowzedz

Skarzona Spdétdzielnia, wediug wmoskodawczym zajmujac na lokalnym rynku
najmu 1 dzwrzawy pomieszczen handlowych pozycie dominujaca, wykorzystata ja narzucajac
druglej stronie umowy uciazliwe warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarcze], W uzasad-
nieniu wniosku skarzgqca podniosta, iz od roku 1991 prowadzita sklep w Damnjcy w pomiesz-
czeniach dzierzawionych od Gminnej- Spdldzielni ,,Samopomoc Chlopska” w Damnicy na
podsfawie terminowych uméw dzierzawy zawieranych przewaznie na okresy roczne. W ko-
lejnej zawartej dnia 29 kwietnia 1998 roku umowie, Wﬁrowadzony zostat zapis nakladajacy
na dzierzawce zakaz handly towarami sprzedawanymi przez GS w sklepach w Damnicy, pod
rygorem sankcji w postaci zaplaty podwyzszonegd o 100 % czynszu dzierzawnego. Zdaniem
wnioskodawezyni warunek powyzszy uniemozliwiat w rzeczywistosci prowadzenie w tym
miejscu dziatalnoéci gospodarczej, albowiem ,, Gminma Spotdzielnia w Damnicy handlowata
w swoich sklepach w Damnicy profaycznie wszystkimi lowarami,” Skarzaca po rozmowach z
Prezesem Spotdzielni, ktéry wedtug niej deklarowat, iz kwestibnowany zapis nie bedzie za-
stosowany w praktycé, podpisata ostateczn-ie przedmiotows umowe, Po jej zawarciu kontynu-
owala prowadzenie dziatalnosciw dotychczasowym zakresie. W czerweu 1999 roku, jak po-
| _da}a skarz‘a;cé', Zarzad Spc’ﬁdz}elni pozbawit ja cz{onl;ost\%a, jako przyczyng podajac prowa-
dzenie dziatalnosci konkurencyjnej wobec Spéidziehﬁ. Wyrokiem Sadu Okregowego w Shup-
sku z dnia 18 listopada 1999 roku sygn. akt IC 326/99 uchylona zostala uchwata dotyczaca
wykluczenia skarzacej ze Spoldzielni. W uzasadnieniu tegoz wyroku nie dopatrzono sie po-
twierdzenia zarzutu prowadzenia dziatalnosci konkurencyijnej, Pomimo korzystnego rozstrzy-
guiecia sgdowego uniemozliwiono skarzaoej dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarcze],

odmawiajac wstepu do dzierzawionych przez nig pomieszezef,

Majac na uwadze konselcwéntnie podirzymywane zarzuty wniosku, w dnju 20 Ji-
stopadft 2000 roku, po jego uzupe%nieﬁiu o znaczki opfaty skarbowej, Prezes UUOKIK wszczal
postgpowania admmlstra,cyjne W sprawze nakazania, zaniechania stosowania przez Gminng
Spéldzielnie ,,Samopomoc Chicpska” w Dammcy stosowania pra.ktyk monopohstycznych
polegajqcych na naduzywamu pozycji dommumce_l na lokalnym rynlcu najmu 1 dzierzawy
tokali uzytkowych poprzez harzucanie umag:hwych warunkow umdw, przynoszacych jej nie-
. 'uzasadmone l{orzyécz oraz uzalezmdma zawarcw. umowy od spelmema nnego $wiadczenia

nie zwmzan,ego % _]ej przedmlotem polegaj 8CEZO na. wprowadz,emu wobec dzmrzawcy zakazy




L f'llaﬁdhj towarami oferowanymi przez Spdldzielnie, nie zwiazanego z przedmiotem umowy,

ktorego strona nie spe%mfaby majac zapewniona mozliwoéé wyboru, co mogto stanowié
naruszenie art, 5 ust, 1 pkt 617 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przemwdzmiamu prakty-

kom' monopohstycznymx ochrome konkurencji, obowiazujacej do dnia 31 marca 2001 roku.

_ W mi@dzyczasié \ zwiqzku z Wejécﬁiem w zycie z dniem 1 kwietnia 2001 roku
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000 r.
Nr 122 poz.1319), pismem z dnia. 16 maja 2001 roku, poinformowano strony o zmianie kwali-
fikacji prawnej zarzutdw z dotychczasowego art; 5 ust I pkt 617 ustawy o przeciwdziataniu

[..]naart Bust, 2 pkt 4i6 ustawy o ochronie [...],

W odpowiedzi na wniosek skarzona Spotdzielnia pismem z dnia 10 grudnia 2000
r. odrzucila zarzuty W_nioskodawczgzni, Wnoszac o nieuwzglednienie wysuwanych zadan, W
przekonaniu skarzonej, postepowanie w niniejszej sprawie winno by¢ umorzone, poniewaz w
dacie skiadania wniosku sfr‘ony nie byty zwiazane z"ach‘lac umowa. Umowa dzierzawy zostala
bowiem rozwiazana dnia 30 stycznia 2000 roku, nadto nie tocza sie zadne rOZMowy w
przedmiocie nawiazania kolejnej umowy. Strona skarzona oswiadezyla rowniez, iz Wniosko-
dawezyni bedac jednoczesnie czionkiem Spéidzielni ,,Samopomoc Chiopska” w Damnicy
o pzjowadzﬂq wobec niej niezgodna ze statutéin dzialalno$¢ handlows i z tej przyczyny Uchwalg
Zgromadzenia Przedstawicieli Spéidzielni po raz kolejny *zostata wykluczona ze Spotdzielni.
Podkreslono ponadto, ze taki zakaz odnosi sie wyiatczme do cztonkdw spotdzielni, zgodnie z
postanowieniami statuty- zatwmrdzonego przez Sad. Jak odwiadezyt skarzony , dktucinie Pani
| S“me Jjest juz czlonkiem Spdidzielni i wobec lego moze prowadzié dziatalnosé handlowq
czym zechee i gdzié zechee | i Jest to dla Spoldzielni obojetne”, ponadto w stosunku do innych
podmiotdw, nie bedacych spotdzielcami, zakaz taki nig jest stosowany, Wskazano réwniez,
z¢ przeciwko Wnioskodawczyni tocza sig przed sadem cywilnym dwa postepowania o zaplate
- nieoplaconego czynszu, W kolejnym pidmie skarzona Spoldzielnia przedstawila informacie

dotyczace liczby istniejacych placéwek handlowych na terenie Gminy Damnica.

Plsmem z dma 26 stycznia 2001 r. stanowmcym replike z arvumentamJ skarzone-
2o, Wmoskodawczym powoh,u aLc Sll;-} miédzy innymi na wyrok Sadu Okregowego w Stupsku,
odrzudita- za.rzuty prowadzema dz1a%dinosc1 konkurency]neJ wobec Spéldzielni, wskazats
10wmez na sze1 eg dzzalan Prezesa Spo%d:clelm polegajacych na odm@cm doplywu pradu ,, za~
_ -Spmmme ]cmty mbezpzeczajch; WEJSCIQ do sklepu’ zmuszajqcych Ja do zaprzestania prowa-

dzema dalszej dzm%alnoscl UDSpOd’lI‘CZﬁ} Podmos{a réwniez, iz mimo- korzystnego wyroku




sadowego po raz kolejny na mocy stosowneJ uchwafy w&adz Spo{dmelm zostata wykluczona z
jej grona QOdnoszac sie do 1nformac;1 dotyczacych procesdéw sadowych toczacych sig miedzy
stronami, Skarzaca wskazala na bezzasadnos§é zarzutoéw powoda podniesionych w toczacym

sig przed sadem sporze o zaplate, kwestionujac jednoczeénie podang liczbg procesow.

-ANALIZU.}'AC ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY dRGAN ANTYMONOPOLOWY

STWIERDZIL 1 USTALIL CO NASTEPUJE:

Po pierwsze, whrew témﬁ co dowodzi - skarzona Spétdzielnia, nie stanowi pod-
" stawy do umorzenia postgpowania okolicznosé roiwia;ania spornej umowy dzierzawy w dniu
30 stycznia 2000 roku, tj. przed data, fofmalnego wszczecia postepowania antymonopolowe-
go. Fakt, iz w momencie skladania formalnego wniosku o wszczgcie postepowania antymo-
nopolowego oraz jego wszczecia tj, w dniu 20 listopada 2000 r. nie faczyt strony 2aden stosu-
nek urﬁoWny, W niniej szej_spréwie nie ma zadnego znaczenia. Zgodnie bowiem z zapisem ait,
93 ustawy o ochronie konkurencji [...} nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach stesowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg, jezeli od koaca roku, w kiorym zaprzestano ich stoso-
~ wania uptynat rok. Przesianka powyZsza W niniej szej sprawie nie zostala spelniona. Wszcze-

cie postepowania antymonopolowego nastapito wiec przed uptywem terminu przedawnienia,

Z drugiej j‘ednak sfrony'niniej Szy Sp_éf oraz zarzuty whiosku niie daja wystarczaja-
cych podstaw do uruchomienia sankeji okreslonych przepisami obowiazujacej ustawy anty-

monopolowe;.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, jak tez
poprzednio obowiazujaca ustawa ¢ przeciwdziataniu praktykom [...] ma na celu ochrong inte-

resu ogblnospotecznego, Wynika to jednoznacznie z przepisu art.l ust. 1 przedmiotowego

aktu prawnego. Publicznoprawny charakter ustawy uzasadnia przyjgcie stanowiska, ze nie '

wszystkie zachowania przedsigbiorcy, nawet formalnie podlegajace literze tego aktu uzasad-
niaja uruchomienie jej instrumentéw. Celem ustawy nie jest bowiem bezpodrednia ochrona
praw podmlotowych uczestmkow rynku dotkmf;:tych dziataniami, Lnaj@cyml postaé praktyk
monopohstycmych Tak wigc podstawaL do zastosowania przepmow tej ustawy jest stwierdze-
nie 1 ustalen‘.le ze W da.nym sporze doszic do namszema interesu publicznoprawnego.

i il
i

W ocenie, organu antymonOpolowego rozpoznawana sprawa dbtyczy natomiast, w

;stoc1e swe;, spbm cyw1lnopiawne<ro 0 charakterze mdyw1dua1nym zaistniatego wylacznie -

"pomlgdzy Wmoskodawczqu a Gmmnet Spe%dzxelnaq ,,Samopomoc Chlopska” w Darnnicy.
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Okoligznodci sprawy nie wskazuja réwniez w zaden sposéb, zeby kwestionowane dzialania

byly podwazane przez. szerszy krag uczestnikow rynku, tj. przez innych kontrahentéw wy-

najmujacych powierzchnie handlowe, Podwyzszenie stawek czynszu, rozwiazanie umowy
dzierzawy oraz uniemozliwienie prowadzenia dma&alnosm w obiektach bedgcych wiasnoscia
Spo%dzmlm niewafpliwie ucigzliwe dla wnioskodawezyni, nie da}e Jednakze wystarczajacych

przestanek do uznania takich dziatan za za.kaza,ne ustawa antymonopolowas,

Jak juz wyzej podmesmno publwznoprawny charakter ustawodawstwa antymo-
nopolowego uzasadnia przyjecie stanowiska, ze nie wszysthe zachowania p1zed51@b1orcéw
nawet formalnie podlegajqce literze tego prawa, uzasadniajg uruchomienie j jel instrumentdw,
anskodawczym W niniejszym sporze, w zaden sposéb nie wykazata, iz doszlo w tym przy-
padku do naruszenia mteresu szerszego kregu uczestnikdw rynku. Organ antymonopolowy, z
uwagi na pubhoznoprawny charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie jest
natomiast powolany do rozstrzygania sporow pomigdzy poszezegdlnymi, pojedynczymi pod-

mictami, kompetengje takie posiadajég sady powszechne.

Poglad powyzszy wynika -rcfiwniez z aktualnego orzecznictwa sadowego w spra-
wach antymonopoloﬁych potwierdzonegd Wyrokjem Saﬁﬁ Najwyzszego z dnia 29 maja 2001
roku sygn, akt ICKN 1217/98; ktéry rozpatrujae inna sprawe, odniost si¢ bezpodrednio do
kwestii publicznoprawnego charakteru ustawy antymonopo[owej, podkreslajae iz nie odnosi

sig ona do roszezen mdywldualnych.

Ponadto zaistniaty pomiedzy Pania Barbar@ SENR = Gminng Spo%dzmlmac Sa-~
mopomoc Chtopska w Dammcy spor, w przekonaniu organu antymonopolowego, miat cha-
rakter sporu wewnqtrzspo%dmelczego Ustawa prawo spotdzielcze w sposob dostateczny re-
gulyje tryb rozstrzygania takich spordw, Trudno tez konflikty mx@dzy spoldzielnia a jej czlon-

kiem klasyfikowad i ocemac w kategoriach relacji rynkowych.

Dlatego tez nie ma zadnych przeszkod by wnioskodawea, ktéry uznat, iz dosz%o
do naruszenia jego praw, dochddzit roszczef na drodze sadowej, przed wiadciwym sz;dem
powszechaym. Na margmesm z zebranego w spra\me materiatu dowodowego wynlka 12 z

prawa taklego obig strony postgpowanxa skorzystafy i nadai korzystajg,

Pomgajatc powyzsze ustalemf,t organ antyrnonopoiowy W trakme prowadzonego

_post@powama.przeanahzowa% rdvwmiez dzxaia,ma Spoétdzielni pod Icqtem ewentualnego stosc-




| 'wama praktylc monopohstycznych okreélonych w art. art. 8 ust. 2 pkt 41 6 ustawy o ochronie
L

Podstawowa kwesmq, ktérg nalezato rozstrzygnaé bylo zdefiniowanie pozyeji ryn-
kowej skarzonej Sp&ddzielni poprzez delimitacje rynku relewantnego tj. wlasciwego w niniej-

szej sprawie braz zbadania czy na iak zdeﬁmowanym rynku skarzona Spéfdzielnia zazjmuje

pozycje dominujaca,

Pralctym monopaolistyczne ujamrmajat sie na rynku a dominacja przedsigbiorey nie
realizuje si¢ na rynku pojetym ogolme lecz na rynku 1stotnym w konkretnej sprawie. Defini-
cja rynku relewantnego stanowi zatem kluczowy punkt dalszych rozwazan odnodnie stosowa-

nia, badZ nie, przez Spotdzielnig zarzucanych jej praktyk monopoiistycznych.

- W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK stanal na stanowisku, ze rynkiem pro-
duktowym w niniejszym sporze jest rynek ushig zwigzanych z wynajmem i dzierzawa po-
mieszczefi handlowych, natomiast przestrzennie rynek ten zostal ograniczony do terenu Gmi-

ny Damnica, na ktérym funkcjonuje skarzona Spéidzielnia.

Z danych uzyskanych od skarzonej wynika, iz jest ona wladcicielem W obicktow

handlowych na teremie gminy. Dziatalnogé handlowg prowe:dzi bezposrednio w @placéwkach
. Da tym terenie, W tym trzech w samej miejscowoéei Damnica. Niezaleznie od tego na tym
obszarze dzials @ innych sklepow funkcjonujacych w obiektach nie b@datcych‘wiasnoécié:
skarzonej, w tym 4w miejscowoéci Damnica. Informacje powyzsze kwestionuje skarzaca
podajac wieksza, Liczb@ sklepow, w ktérych to skarzona Spéldzielnia prowadzi bezpodrednio

dziatalno$¢ handlows, badZ wynajmuje innym podmiotorn,

Z prostego wyliczenia ilodci placowek handlowych bedacych wilasnodcia Spot-
(dzielni (zarowno z danych przedstawionych przez Spoldzielnig, jak tez odmiennych podanych
przez skarzaca) wynika, iz w ten sposob liczony udziat w rynku przekracza 40%, co mogloby

by wige potwierdzaé zarzut éajmowania pozycji dominujacej na rynku.

; Mime jednakze znaczapego procentowego udziatu skarzonej w rynku, nie ma jed-
nak, w przekonahm ar rganu antymonopolowego wystarczajacych podstaw do uznania, iz jest
ona faktyczme dommantem W mysl art. 4 pl{t 9 ustawy o ochrome konkurencji i konsumen-~
tow. Stwwrdzm bow1em nalezy, e tak zdefimowany (w aspekeie przedmloiowym) rynek jest

' rynklem otwau‘tym W praktyc:e wns;c nie- ma zadnych znaczacych baner Umf::mozhwmjatcych




s;wbboﬁf‘l‘eik;dnkugowanie na tym obszarze, a wige { wejécia na ten rynek innych podmiotow.
":_Slcal'zdﬁy préedsi@biorca - w tym przypadku Spétdzielnia - nie jest w istocie chroniona przed
‘potencjalpymi konl;urentafni, mogalcizmi oferowaé podobna ustuge. Nie ma wigc zadnych,
2aréWno ekonomiczn'yéh jaki prawnych, barier wejéqié., by mozna bylo mdéwié, 1z skarzony
kontrahert nie posiada mozliwodei wyboru 1 poprzez pozycje usiugodawey jest ubezwhasno-

wolniony we wiasnych dziataniach,

W takiej wigc sytuacii nie sposéb. twierdzié, iz skarzony przedsigbiorca posiada
faktyczng pozycje, ktora umozliwia mu zaﬁobiegaﬁie' skutecznej konkurencji na rynku co
dawato by mu mozliwosc: dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, a tym
samym mowic o wykorzystyv}aniu pozycji dominujace] na rynku, bedacej podstawg do uzna-

nia praktyk zdefiniowanych art. 8 ustawy o ochronie konlcurencji.

Tym samym majac na uwadze, ze w przedmiotowym sporze nie stwierdzono i nie
udowodniono naruszenia interesu publicznoprawnego, jak tez brak bylo podstaw do stwier-
dzenta istnienia dominacji rynkowej Gminnej Spétdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w Damni-

¢y, organ antymonopolowy orzekljak w sentencji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania
do Sadu Okregowego w Warszawie ~ Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Delegatu-

ry UOKIK w Gdafisku, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

Otrzymuja:

1. Barbara SN

- 4. Uminna Spoldzielnia -
Samopomoc Chlopska.
. 76-231-Damnica-
. uk,Korczaka 9 °.







