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DECYZJA Nr RLO 5/2012

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Gminie
Olesnica

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

wobec uprawdopodobnienia stosowania przez Gming Ole$nica praktyk ograniczajacych
konkurencje, okreslonych w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar
gminy Ole$nica, poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkow uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow poprzez zamieszczanie
w ich tresci zapisu, zgodnie z ktorym:

— Dostawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody
badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru S$ciekdéw wywotane: (...) przyczynami
zaleznymi od wilascicieli uje¢ wody, np. brak wody na ujeciu, planowane prace
konserwacyjno-remontowe urzadzen wodociagowych,

oraz po przyjeciu od Gminy Olesnica zobowiazania do podjecia dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia wyzej wymienionym naruszeniom, naklada si¢ na Gming Olesnica
obowiazek wykonania przyj¢tego zobowiazania poprzez:

— podpisywanie od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji nowych umow, na podstawie nowego
Wwzoru umowy o zaopatrzenie w wodeg i1 odprowadzanie $ciekdéw, zgodnego z projektem
z dnia 13 lutego 2012 1.,

— dorgczenie w okresie dwoch okresOw rozliczeniowych po uprawomocnieniu si¢ niniejszej
decyzji odbiorcom wody i dostawcom S$ciekdow, z ktorymi zostaly zawarte umowy na
podstawie dotychczasowego wzorca umowy, propozycji zmiany umow W Sposob
wynikajacy ze ztozonego zobowiazania.



II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Gming Ole$nica obowiazek zloZenia informacji o stopniu realizacji
przyjetego zobowiazania, zawierajace;j:

1) kopie pierwszej i dwoch nastgpnych oraz trzech ostatnio zawartych umow w oparciu

0 wzor umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekoOw zgodny z projektem z dnia
13 lutego 2012 r.,

2) liczbe odbiorcow wody i1 dostawcow Sciekow, ktorym doreczono propozycje zmiany
umowy wraz z dowodami dorgczenia i liczbe odbiorcow wody 1 dostawcdéw Sciekow,
ktorym nie doreczono tych propozycji wraz z wyjasnieniami przyczyn ewentualnego
niedoregczenia,

w terminie do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Uzasadnienie

W toku postgpowania wyjasniajacego REO-400-9/11 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — ustalil, Zze na terenie gminy
Olesnica zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw prowadzi Gmina
Olesnica za posrednictwem nieposiadajacego osobowosci prawnej zaktadu budzetowego
pn. Zaktad Komunalny w Ole$nicy. W obrocie gospodarczym 2z konsumentami jak
1 przedsigbiorcami Gmina Ole$nica zawiera umowy w oparciu o opracowany wzor pod nazwa
,, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr ...”" (dowod: karty Nr 6-10).

W § 7 ust. 1pkt ¢ tego wzoru umowy Gmina Olesnica ustalita, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badZz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru $ciekow wywolane: (...) przyczynami zaleznymi od wiascicieli uje¢ wody,
np. brak wody na ujeciu, planowane prace konserwacyjno-remontowe urzadzen wodociagowych.
(dowod: karta Nr 7).

Prezes Urzedu uznal, ze powyzszy zapis moze stanowi¢ przejaw narzucania uciazliwych
warunkow umoéw przynoszacych Gminie Ole$nica nieuzasadnione korzysci. W zwiazku
z powyzszym, Prezes Urzedu, Postanowieniem Nr 1/411-1/12 wydanym w dniu 3 stycznia
2012 r. (dowdd: karta Nr 1) wszczat postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia przez Gming Ole$nica — zwana dalej: ,,Gming” — zakazu okreslonego w art. 9 ust.
1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” —
polegajacym na naduzywaniu przez Gming Ole$nica pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar
gminy Ole$nica, poprzez narzucanie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkow umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekdw poprzez zamieszczanie w ich
tresci zapisu, zgodnie z ktorym:

— Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badz
ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow wywotane: (...) przyczynami zaleznymi od
wilascicieli ujg¢ wody, np. brak wody na ujgciu, planowane prace konserwacyjno-remontowe
urzadzen wodociagowych,
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o czym zawiadomit Gming (dowod: karta Nr 2).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego Gmina
w pismie BKS.11.033.2.2012 zdnia 20 stycznia 2012r. (dowdd: karta Nr 123) uznala,
iz kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie moze budzi¢ watpliwosci, ale celem
i zamiarem Gminy nie bylo naruszenie obowiazujacych przepisow, a przypadki dotyczace tego
zapisu nigdy nie wystapity. W zwiazku z tym, ze Gmina uznata za zasadne zar6wno dokonanie
zmiany obowigzujacego wzoru umowy, jak i zmiany obowiazujacych uméw, w piSmie tym
ztozyta zobowiazanie do wycofania z obrotu umow z postanowieniem kwestionowanym
Ww niniejszym postgpowaniu, w terminie dwoch okreséw rozliczeniowych od daty wydania
decyzji oraz wniosta o wydanie decyzji zobowiazujacej (dowod: karta Nr 123).

Do pisma BKS.11.033.3.2012 z dnia 13 lutego 2012 r. Gmina zataczyla projekt nowego
wzoru umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie S$ciekow, ktory przygotowata
uwzgledniajac zarzuty Prezesa Urzedu postawione w niniejszym postgpowaniu (dowod: karty
Nr 125-130).

W wyzej wymienionym projekcie wzoru umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow Gmina wykreslita kwestionowane w niniejszym postgpowaniu warunki umow (dowod:
karty Nr 125-130).

Pismem z dnia 13 marca 2012 r. Prezes Urzedu poinformowal Gming o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego (dowod: karta Nr 135).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Gmina Olesnica jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz.
1591, ze zm.) — zwana dalej: ,,ustawa o samorzadzie gminnym” — posiadajaca osobowos¢ prawna
1 dzialajaca przez swoje organy. Statut Gminy Oles$nica zostal przyjety uchwala Rady Gminy
w Olesnicy Nr 21/I1I/03 z dnia 10 marca 2003 r. (dowdd: karty Nr 87 — 120). Zadania wlasne
w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty, dotyczace wodociagdéw i zaopatrzenia
w wodg oraz kanalizacji zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, od dnia
1 stycznia 2012 r. Gmina realizuje samodzielnie. Realizacja dostaw wody ma miejsce
za posrednictwem gminnej sieci wodociagowej o tacznej dtugosci 56,5 km, ktora dociera do 3639
odbiorcow, zas odbior $ciekow za posrednictwem gminnej sieci kanalizacyjnej o tacznej dlugosci
16,0 km, ktora odbiera $cieki od 1720 dostawcoOw (dowdd: karta Nr 4).

W  ramach prowadzonej dzialalnosci zwiazanej z zaopatrzeniem w  wode
1 odprowadzaniem $ciekéw Gmina zawiera z odbiorcami wody i dostawcami $ciekoOw pisemne

umowy, stosujac wzor pn. ,,Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr ...”
(dowdd: karty Nr 6 - 10).

§ 7 ust. 1pkt ¢ tego wzoru umowy brzmi: ,, Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci
za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody bqdz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru
Sciekow wywolane: (...) przyczynami zaleznymi od wiascicieli uje¢ wody, np. brak wody
na ujeciu, planowane prace konserwacyjno-remontowe urzqdzen wodociqgowych” (dowod: karta
Nr 7).

Wodg przeznaczona do spozycia przez ludzi, Gmina kupuje od Zaktadu Ustug Wodnych
1 Komunalnych w Pacanowie, od Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
w Staszowie Spotki Gminy z 0.0. i od Gminy Lubnice (dowodd: karta Nr 4).

3



Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania
z urzedu - ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82
Traktatu WE, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢
do podjecia lub =zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorcg do wykonania
tych zobowiazan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12 ust. 3, Prezes Urzedu naklada
na przedsigbiorcg obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan.

Przytoczony powyzej przepis, jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania decyzji
wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy badz 81 lub
82 Traktatu WE oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktoremu jest zarzucane takie naruszenie,
do podjgcia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom.

W niniejszym postgpowaniu wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki zaistnialy
w odniesieniu do dzialan i zobowiazan Gminy, a ponadto, czy w przypadku ich wystapienia
uzasadnione jest przyjecie zobowiazania strony postgpowania i wydanie przez Prezesa Urzedu
decyzji na podstawie art. 12 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w przedmiotowej sprawie niezbgdne jest ustalenie, czy doszio do naruszenia
interesu publicznoprawnego, a nast¢pnie uprawdopodobnienie naruszenia przestanek praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ zarzucanej Gminie, a wynikajacej z art. 9 ust. 1 iust. 2 pkt 6 tej

ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze okresla ona warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsigbiorcow i konsumentow. Przepisy ustawy znajda wobec tego zastosowanie
wowczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Ma to miejsce w szczegdlnosci
wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie,
gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego
z 24 pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaty okreslone jako rownorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja
nie tylko te, ktoére godza w konkurencjg, ale réwniez te, ktére — podejmowane przez
przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje,
naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna wobec tego
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwoj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych
uczestnikéw rynku, w tym réwniez nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej. W przypadku
praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcow jest
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naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcoOw posiadanej nad kontrahentami przewagi.

Gmina prowadzac dzialalno$¢ zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $cieko6w za pomoca sieci wodociagowej i kanalizacyjnej funkcjonuje w ramach
monopolu naturalnego — co daje jej pozycj¢ dominujaca — ma mozliwo$¢ eksploatowania tej
pozycji z uszczerbkiem dla uczestnikow tego rynku po stronie popytu. Dla stwierdzenia
naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sily rynkowej w relacjach
ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku pozycji
dominujacej moze narusza¢ interes publiczny. Dla oceny kwestii naruszenia interesu
publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez
stosunki umowne, ktore w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy maja charakter powtarzalny.
Zakwestionowany przez Prezesa Urzedu warunek umowny zostal zamieszczony we wzorze
pn. ,, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr ...”". Zawarte w oparciu o ten
wzOor umowy reguluja prawa i obowiazki uczestnikéw tego rynku w obrocie gospodarczym.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzgdu uznal, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przez Gming interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na rynku w $wietle
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Uprawdopodobnienie naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawit Gminie zarzut naduzycia
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy Olesnica polegajacego na narzucaniu
uciazliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umoéw o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekoOw poprzez zamieszczanie w ich tresci zapiséw, zgodnie z ktérymi Gmina
nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie
lub wstrzymanie odbioru $ciekéw wywolane przyczynami zaleznymi od wilascicieli uje¢ wody,
np. brak wody na ujeciu, planowane prace konserwacyjno — remontowe urzadzen
wodociagowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1iust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Tym samym dla uprawdopodobnienia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

1) Stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktéry posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca.
2) Przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow.

3) Warunki te maja uciazliwy charakter.

4) Warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Ad 1.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobe prawna, oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
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(b) osobg, fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktéra posiada kontrolg,
w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcoéw w rozumieniu pkt 2.

Na podstawie art. 2 ust. 2 i art. 11a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina posiada
osobowos$¢ prawna 1 dziata przez swoje organy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 do zadan wtasnych gminy
nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, za$ pkt 3 tego przepisu wskazuje, iz zadania
wlasne obejmuja m.in. sprawy wodociagoéw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania
1 oczyszczania $cieckow komunalnych, utrzymania czystosci 1 porzadku oraz urzadzen
sanitarnych, wysypisk. Rowniez ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, ze zm.) —
zwana dalej: ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow”
— w art. 3 ust. 1 stanowi, ze zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie §ciekow
jest zadaniem wlasnym gminy.

Dzialalno$¢ t¢ Gmina prowadzi samodzielnie i jako osoba prawna posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, gdyz organizuje
1 $wiadczy ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej w zakresie dostarczania wody
1 odprowadzania §ciekow.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéow definiuje rynek wilasciwy jako rynek towardw, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen
i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw). Natomiast zgodnie zart. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje
dominujaca — rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentoéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig,
ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza
40 %.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy, okre§lona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastgpnie ustala si¢ na tak okreslonym
rynku pozycje danego przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Gming sa ustugi
zaopatrzenia w wodg za pomoca sieci wodociagowej oraz ustugi odprowadzania S$ciekow
za pomoca sieci kanalizacyjnej, ktore to ustugi nie posiadaja substytutow. Tak wigc w aspekcie
produktowym Gmina prowadzi dziatalno$¢ na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ oraz
zbiorowego odprowadzania $ciekow. Powyzszy rodzaj dziatalnosci determinuje w niniejszej
sprawie wymiar terytorialny rynku witasciwego. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (za
pomoca sieci wodociagowej) oraz odprowadzania $ciekOw (za pomoca sieci kanalizacyjnej)
rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez zasigg sieci wodociagowe]
1 kanalizacyjnej eksploatowanej przez Gming.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym jest wobec tego lokalny rynek zbiorowego
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zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacy obszar gminy Oles$nica.

Na tak zdefiniowanym rynku wtasciwym Gmina jest monopolista naturalnym, co wynika
z sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow. To
wiasnie dzigki sieci, Gmina w stosunku do swoich kontrahentéw posiada pozycje monopolu
naturalnego, co oznacza, ze przedsigbiorcy i konsumenci ubiegajacy si¢ o przyltaczenie do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego
przedsigbiorcy, ktory $wiadczytby ustugi substytucyjne wzgledem ushug oferowanych przez
Gming. Bariera wejscia na taki rynek jest m.in. brak racjonalnosci w budowie drugiej
réwnoleglej sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, ktéra umozliwiataby innemu przedsigbiorcy
swiadczenie takich samych ustug. Z ekonomicznego punktu widzenia dublowanie istniejacej juz
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej nie znajduje uzasadnienia. Dla odbiorcow, w tym
odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na obszarze objetym terytorialnym zasiggiem
dziatalnosci Gminy, nie ma alternatywy dla §wiadczonych przez tego przedsigbiorcg ustug
dostawy wody 1 odbioru $ciekéw. Z tych wzgledow przedsigbiorstwa tego rodzaju funkcjonuja
w ramach monopolu naturalnego. Przesadza to o posiadaniu przez nie pozycji dominujacej.
Nalezy przy tym zaznaczyC, ze pojgcie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje
mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wilasnym zakresie. Aby nowe zrodto
zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spetnia¢
wymoég natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych. Na terenie
objetym terytorialnym zasiggiem dzialalno$ci Gminy takie alternatywne zrodlo zaopatrzenia
w odniesieniu do §wiadczonych przez nig ustug dostawy wody i odbioru §ciekéw nie wystepuje.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze Gmina Ole$nica posiada pozycje
dominujaca na rynku wlasciwym, to jest lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw w gminie Ole$nica. Tym samym Prezes Urzedu
stwierdzil, ze pierwsza przestanka art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow niezbgdna do uprawdopodobnienia stosowania przez Gming praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ zostala spelniona.

Ad 2.

Posiadanie przez przedsigbiorcg¢ na rynku wiasciwym pozycji dominujacej nie przesadza
jeszcze, ze dane zachowanie przedsigbiorcy mozna uznaé za praktyke ograniczajaca konkurencje.
Istotng przestanka ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsigbiorceg posiadanej pozycji
rynkowej, co moze si¢ objawia¢ migdzy innymi poprzez narzucanie warunkow zawieranych
umow, ktore przynosza mu nieuzasadnione korzysci. Do narzucania warunkéw umow dochodzi
wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach
niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobode¢ ksztalttowania tresci uméw ze strony
kontrahentow dziatajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze nie
liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow rynku, ktorzy zmuszeni sa zaakceptowaé ustalone przez
niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym
narzuca on kontrahentom takie warunki uméw, ktore nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby
na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrdd ofert konkurujacych ze soba
podmiotéow gospodarczych. Istotne jest rowniez, ze przy zawieraniu wskazanych umow
przedsigbiorca postuguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorami uméw. Stosowanie Wzorow
umownych przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi sa umowy
o0 zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow wymaga jedynie aprobaty przez kontrahentéw —
odbiorcow wody 1 dostawcow Sciekéw ich warunkow, jednostronnie ustalanych przez
profesjonaliste. Swoboda odbiorcow wody i dostawcow $ciekow jest wobec tego ograniczona
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jedynie do podpisania lub nie podpisania przedtozonej im umowy. Stanowi to o adhezyjnej
naturze tych umow. W przypadku umow zawieranych w trybie adhezyjnym, dla uznania,
ze nastgpuje narzucanie ich warunkow wystarczajace jest oferowanie ich przez dominanta
w stosunkach danego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Gmina przy zawieraniu umow
o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekow stosuje wzoér pod nazwa ,, Umowa
o0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow Nr ...”. Zasada jest, ze podpisujacy z Gming
ww. umowe¢ z gory aprobuje jej warunki, arbitralnie ustalone, nie majac mozliwosci
negocjowania postanowien umowy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze zostalo uprawdopodobnione,
iz zakwestionowane w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym postanowienia umowy
zostaly kontrahentom Gminy narzucone. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga
przestanka art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala
spelniona.

Ad3i4.

Rozpatrujac kwestie uciazliwos$ci analizowanych warunkéw umowy nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(wczesniej Sadu Antymonopolowego) — zwanego dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow” — za uciazliwy uznano kazdy warunek umowy, ktory stanowi dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr 36/93). Jednocze$nie Sad
podkreslat, Ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow
obiektywnych, w szczegdélnosci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wlasciwym, czyli rzeczywistej swobody zawierania umow
1 ksztalttowania ich tresci, dominant bylby w stanie wynegocjowa¢ takie postanowienia umowne
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93).

Z kolei osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow uméw w warunkach
ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje korzystniejsza
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzys$ci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencjg (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez Gming) nieuzasadnionych korzysci
z tytutu realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia
naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu
praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji
pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie
wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencj¢ jest juz bowiem sama préba
osiagnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku
(por. E. Modzelewska-Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002, s. 97).



Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktorym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencjg istotne jest, aby skutki
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia
7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie
faktycznego stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia
z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow wynika, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje,
ktore wywotaly badz aktualnie wywotluja skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore
cho¢by tylko hipotetycznie, moga wywolywacé takie skutki. Podobne stanowisko wyrazit
wcezesnie] Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97)
wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktoremu
postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzone;j
dziatalnos$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie
nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania
przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywotac
na rynku.

Oceniajac uciazliwos¢ dla odbiorcow wody 1 dostawcow $ciekow postanowien
umownych, zgodnie z ktéorymi Gmina bedac przedsigbiorca wodociagowo-kanalizacyjnym
swiadczacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekOw nie
ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badZ ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru Scieckow wywolane przyczynami zaleznymi od wlascicieli uje¢ wody, np.
brak wody na ujgciu, planowane prace konserwacyjno — remontowe urzadzen wodociagowych,
nalezy wzia¢ pod uwage, iz do uméw na podstawie, ktorych odbywa si¢ dostarczanie wody
zastosowanie znajduja przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow oraz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, ze zm.) — zwanej dalej: ,,k.c.” — dotyczace odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw, w umowie powinny by¢ zawarte w szczegoélnosci, postanowienia
dotyczace odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy. Przepis ten nie daje
jednak podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci, tak jak uczynita to Gmina, ale wskazuje na
obowiazek jej sprecyzowania.

Art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) — zwanej dalej:
»K.c.” — okresla w sposob ogolny i ramowy odpowiedzialno$¢ kontraktowa (umowna). Zgodnie
z tym przepisem dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Natomiast tres¢ art. 474 k.c. wskazujaca, iz dtuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne
dziatlanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowiazanie
wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie powierza wskazuje na to, ze przepis ten
zawiera modyfikacj¢ ogodlnej zasady odpowiedzialno$ci dluznika z art. 471 k.c. Przepis ten nie
tylko nie przewiduje zadnych okolicznosci ekskulpujacych, ale obciaza dluznika
odpowiedzialno$cia za osoby trzecie tak, jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie. Oznacza to, ze
powinien on ponosi¢ ryzyko poslugiwania si¢ przy wykonywaniu zobowiazania innymi osobami
1 nie moze si¢ ttumaczy¢ brakiem winy w ich wyborze, czy nadzorze nad ich dziatalnoscia.
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Dhuznik odpowiada za niezawinione przez siebie skutki dzialania innych oséb.

Gmina, ze wzgledu na brak wlasnych uje¢ wody przeznaczonej do spozycia, dokonuje jej
zakupu od Zaktadu Ustug Wodnych i Komunalnych w Pacanowie, Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spotki Gminy z o0.0. i od Gminy Lubnice. Sa to
pomocnicy w rozumieniu art. 474 k.c., ktorzy umozliwiaja Gminie spelnienie $wiadczenia i za
ich dziatania Gmina odpowiada jak za wtasne.

Gmina stosujac postanowienie zgodnie z ktorym nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow
wywolane przyczynami zaleznymi od wiascicieli uj¢¢ wody, np. brak wody na ujgciu,
planowane prace konserwacyjno — remontowe urzadzen wodociagowych, moze zwolni¢ si¢
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcow z tytutu szkéd spowodowanych
ograniczenia w dostawie wody. Takie rozwigzanie kwestii odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest korzystniejsze od zasad odpowiedzialnosci
ujetych w k.c.

Kwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienie jest wigc dla odbiorcow wody
1 dostawcow $ciekow zdecydowanie uciazliwe, gdyz wytacza mozliwos¢ dochodzenia od Gminy
roszczen odszkodowawczych.

Z drugiej strony, wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadku
ograniczenia lub wstrzymania dostaw wody badZ ograniczenia lub wstrzymania odbioru $ciekow
na skutek zaistnienia ww. okolicznos$ci jest bez watpienia dla Gminy korzystne. Gmina nie
musi bowiem liczy¢ si¢ z koniecznoscia wyptacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi —
odbiorcy wody lub dostawcy $ciekow w sytuacji, gdy zgodnie z kodeksowymi zasadami
odpowiedzialnosci kontraktowej bytaby do tego zobowiazana.

Mozliwo$¢ uniknigcia przez Gming odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy i wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje w zwiazku
z tym mozliwo$¢ osiagania przez nia nieuzasadnionych korzysci. Przy czym, w kontekscie
przytoczonego wyzej orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, ze Gmina w rzeczywisto$ci mogla nie
osigga¢ korzysci wynikajacych z przedmiotowych postanowien umownych. Nieuzasadnione
korzysci, zgodnie z argumentacja wskazana powyzej, moga pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy
narzucajacego uciazliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pbézniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie
uciazliwego zapisu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze zostalo uprawdopodobnione,
iz zakwestionowane w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym postanowienia umowy
sa dla odbiorcow wody uciazliwe i1 przynosza Gminie nieuzasadnione korzy$ci. Tym samym
Prezes Urzedu stwierdzil, Zze trzecia i czwarta przestanka art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaly spelnione.

Gmina zlozyla zobowiazanie do dokonania zmiany obowiazujacego wzoru umowy
wedtug przekazanego Prezesowi Urzgdu projektu oraz zmiany w terminie dwoch okresow
rozliczeniowych od daty wydania decyzji, obowiazujacych umoéw poprzez wycofanie z obrotu
umoéw z postanowieniem kwestionowanym w niniejszym postgpowaniu, co jest rOwnoznaczne
z podjeciem dzialan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionemu w toku niniejszego
postgpowania naruszeniu art. 9 ust. liust. 2 pkt 6ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Prezes Urzedu uznal, Ze w celu wyeliminowania z obrotu gospodarczego umow
zawierajacych kwestionowane postanowienia zasadne i celowe jest skorzystanie z instrumentu
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prawnego przewidzianego w art. 12 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
1 przyjecie ztozonego przez Gming zobowigzania.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorcg obowiazek
skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu wykonania zobowiazan. Wobec tego
Prezes Urzedu natozyt na Gming obowiazek zlozenia w terminie do dnia 31 pazdziernika 2012 r.
informacji o stopniu realizacji przyjgtego zobowiazania, zawierajace;j:

1) kopie pierwszej i dwoch nastgpnych oraz trzech ostatnio zawartych umoéw w oparciu
0 wzorzec umowy o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie $ciekOw zgodny z projektem
z dnia 13 lutego 2012 r.,

2) liczbg odbiorcow wody i dostawcow Sciekow, ktérym dorgczono propozycje zmiany umowy
wraz z dowodami dorgczenia i liczbg odbiorcéw wody i1 dostawcow Sciekoéw, ktorym nie
dorgczono tych propozycji wraz z wyjasnieniami przyczyn ewentualnego niedorgczenia,

W zwiazku z tym Prezes Urze¢du orzekl jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479§ 11 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Gmina Oles$nica

Urzad Gminy
ul. Nadstawie 1

28-220 Oles$nica
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