PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

I.

DKK-421/59/08/ES
Warszawa, dnia 25 lutego 2009 r.

DECYZJA nr DKK - 9/09

Na podstawie art. 19 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 pkt 2

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.

331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek

Agros Nova Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow wydaje zgode¢ na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez

Agros Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kontroli nad Kotlin Sp. z 0.0. z siedziba w

Kotlinie pod warunkiem:

1))

doprowadzenia do trwalego 1 nieodwracalnego wyzbycia si¢ przez Agros Nova Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie lub innych przedsigbiorcéw wchodzacych w sktad grupy
kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
do ktorej nalezy Agros Nova Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, pakietu aktywow

obejmujacych:

a) obie linie produkcyjne bgdace wiasnoscia Kotlin Sp. z o.0. z siedziba w Kotlinie
stuzace do produkcji dzeméw zlokalizowane obecnie w zakladzie produkcyjnym w

Kotlinie,

b) prawa do znakoéw towarowych ,,Sorella” wykorzystywanych obecnie przez Kotlin
Sp. z 0.0. z siedziba w Kotlinie do oznaczania produkowanych przez t¢ Spotke

dzemoéw wraz z udostgpnieniem receptur do produkcji dzemoéw pod marka ,,Sorella”,
w terminie do dnia 31 sierpnia 2010 r.

Wyzbycie si¢ powyzszego pakietu aktywow moze nastapi¢ wylacznie na rzecz jednego,
niezaleznego inwestora, nie nalezacego do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy Agros Nova Sp. z 0.0. z

siedziba w Warszawie. Ponadto inwestor ten musi, przed nabyciem ww. pakietu



2)

3)

4)

aktywow, zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze odmowié
akceptacji - w terminie 21 dni od przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora
- jezeli inwestor ten nie bgdzie dawat gwarancji prowadzenia w oparciu o ww. pakiet

aktywow dziatalno$ci produkcyjnej dzeméw na terytorium Polski,

doprowadzenia do zaniechania przez Agros Nova Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
oraz innych przedsigbiorcow wchodzacych w sktad grupy kapitalowej w rozumieniu art.
4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy Agros Nova
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, sprzedazy (wprowadzania do obrotu) dzeméw pod
marka ,,Kotlin” przez okres 3 lat od dnia sprzedazy pakietu aktywow, o ktorych mowa

w pkt. 1),

utrzymania przez Agros Nova Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie lub innych
przedsigbiorcow wchodzacych w sktad grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy Agros Nova Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie, w okresie od przejgcia przez Agros Nova Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie kontroli nad Kotlin Sp. z 0.0. z siedziba w Kotlinie do chwili wyzbycia si¢
pakietu aktywow, o ktorych mowa w pkt. 1), sprzedazy dzeméw pod marka ,,Sorella”
na terytorium Polski na poziomie co najmniej 70 % $redniej sprzedazy dzemoéw pod ta
marka zrealizowanej przez Kotlin Sp. z o.0. z siedziba w Kotlinie w roku 2007 1 roku
2008 na terytorium Polski (biorac pod uwage warto$¢ lub ilos¢ sprzedazy). W celu
obliczenia minimalnego poziomu sprzedazy dzeméw pod marka ,,Sorella” na terytorium
Polski nalezy ustali¢ srednia sprzedaz przypadajaca na jeden dzien w latach 2007-2008
(wybor kryterium ilosciowego lub warto$ciowego nalezy do Agros Nova Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie). Nastgpnie otrzymany wynik nalezy pomnozy¢ przez liczbg dni
zawartych w okresie od przejecia przez Agros Nova Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
kontroli nad Kotlin Sp. z 0.0. z siedziba w Kotlinie do chwili wyzbycia si¢ pakietu
aktywow, o ktoérych mowa w pkt1). Sprzedaz dzeméw pod marka ,,Sorella” nie

powinna by¢ mniejsza niz 70 % otrzymanej w ten sposob wielkosci,

utrzymania przez Agros Nova Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie lub innych
przedsigbiorcow wchodzacych w sktad grupy kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy Agros Nova Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie, w okresie od przejecia przez Agros Nova Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie kontroli nad Kotlin Sp. z o0.0. z siedziba w Kotlinie do chwili sprzedazy

pakietu aktywow, o ktorych mowa w pkt 1), wydatkow poniesionych na reklamg



5)

I1.

1 promocj¢ dzemdéw marki ,,Sorella” na poziomie wydatkéw poniesionych na reklamg 1
promocje dzeméw marki ,,Sorella” przez Kotlin Sp. z o0.0. z siedziba w Kotlinie w
latach 2007-2008. W celu obliczenia minimalnych wydatkow na reklamg i promocj¢
dzemoéw marki ,,Sorella” nalezy ustali¢ $rednie wydatki przypadajace na ten cel na
jeden dzien w latach 2007-2008. Nastgpnie otrzymany wynik nalezy pomnozy¢ przez
liczbe dni zawartych w okresie od przejecia przez Agros Nova Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie kontroli nad Kotlin Sp. z o.0. z siedziba w Kotlinie do chwili wyzbycia si¢
pakietu aktywow, o ktorych mowa w pkt. 1). Wydatki na reklamg i promocj¢ dzemow

marki ,,Sorella” nie powinny by¢ mniejsze niz otrzymana w ten sposob wielkos¢,

udostepnienia przez Agros Nova Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie nabywcy pakietu
aktywow, o ktorych mowa w pkt. 1), listy podmiotow, z ktérymi Kotlin Sp. z o0.0. z
siedziba w Kotlinie mial zawarte umowy na sprzedaz dzemoéw pod marka ,,Sorella” w
okresie ostatnich 2 lat poprzedzajacych sprzedaz tych aktywoéw wraz z informacjami na

temat wartos$ci sprzedazy dzemow do poszczegdlnych podmiotow.

Na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) Prezes Urzedu naklada na Agros Nova Sp. z

0.0. z siedzibag w Warszawie obowiazek:

)]

2)

informowania Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przez Agros Nova
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie o wielkosci sprzedazy dzemoéw pod marka ,,Sorella”
na terytorium Polski i wielkosci wydatkdw ponoszonych na reklamg i promocje
dzemo6w marki ,,Sorella” oraz o etapach realizacji pozostalych cz¢éci warunku za kazde
pelne 3 miesiace, jakie uptyna od wydania decyzji w przedmiotowej sprawie do chwili
wyzbycia si¢ pakietu aktywow, o ktorych mowa w pkt. I. 1) sentencji, w terminie nie

dhuzszym niz 20 dni po uplywie kazdego ww. okresu 3 miesigcy,
dostarczenia informacji o sposobie realizacji warunku w czg$ci, o ktérej mowa w:

-pktl 1), 1. 3), 1. 4)11. 5) sentencji - w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego

wykonania, nie pdzniej jednak niz do dnia 30 wrzeénia 2010 r.,

- pkt 1. 2) sentencji - w terminie nie dtuzszym niz 30 dni po uptywie 3 lat od okresu, w
ktorym nastapi sprzedaz pakietu aktywow, o ktorych mowa w pkt. 1. 1) sentencji, nie

pozniej jednak niz do dnia 30 wrzesnia 2013 r.



UZASADNIENIE

W dniu 8 wrzesnia 2008 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow, zwanego dalej rowniez ,Prezesem Urzedu” Iub ,organem
antymonopolowym”, wptyneto zgloszenie zamiaru koncentracji, polegajacej na przejgciu
przez Agros Nova Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zwana rowniez ,,Agros Nova” lub
,wnioskodawca”, kontroli nad Kotlin Sp. z 0.0. z siedziba w Kotlinie, zwana réwniez

,,Kotlin”.

W zwiazku z tym, iz spelnione zostaty niezbedne przestanki uzasadniajace zgtoszenie

zamiaru koncentracji, tj.:

- taczny Swiatowy obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekroczyt réwnowarto$¢ 1 mld euro, tj.
kwotg okres§lona w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej
takze ,ustawa antymonopolowa”, przy czym taczny obrét na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej tych przedsigbiorcow przekroczyt rownowartos¢ 50 min euro,

tj. kwote okreslona w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej,

- przejecie kontroli nad innym przedsigbiorca jest jednym ze sposobow koncentracji

okreslonym w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej,

- w przedmiotowe] sprawie nie wystgpuje zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek
egzoneracyjnych, wymienionych w art. 14 ustawy antymonopolowej, powodujaca

odstapienie od koniecznos$ci zgltoszenia zamiaru koncentracji,

zostato wszczgte postgpowanie w przedmiotowej sprawie, o czym - zgodnie z art. 61 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow powiadomit wnioskodawce pismem z dnia 15 wrzesnia 2008 .

W toku przedmiotowego postgpowania organ antymonopolowy przeprowadzit badanie
rynkow produkcji 1 sprzedazy dzemédw, ketchupu, koncentratu pomidorowego, sosow
gotowych 1 zup gotowych. W ramach tego badania skierowano pytania do ok. 90
przedsigbiorcow, w tym do konkurentow Agros Nova i Kotlin, jak réwniez do dystrybutorow
artykulow spozywczych, w tym do najwigkszych sieci handlowych oraz hurtowni
prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium Polski. Pytania skierowane do konkurentow
dotyczyty wielko$ci produkcji i sprzedazy ww. produktow, mocy produkcyjnych i stopnia ich
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wykorzystania oraz najwigkszych konkurentow. Natomiast pytania skierowane do sieci
handlowych 1 hurtowni dotyczyty m.in. informacji o ich dostawcach, kryteriach wyboru tych

dostawcow oraz opinii na temat niniejszej koncentracji.

W trakcie postgpowania organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Opis i przyczyny transakcji

Planowana koncentracja zostata zgloszona w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy

antymonopolowe;.

Podstawa zgloszenia zamiaru koncentracji jest ,,Umowa sprzedazy udziatow
w Kotlin Sp. z 0.0. 1 Elbro Sp. z 0.0.” zawarta w dniu 21 sierpnia 2008 r. pomig¢dzy Agros
Nova i Orkla Brands A.S. (Norwegia) — wspdlnikiem Kotlin. W wyniku realizacji tej umowy
Agros Nova nabedzie od Orkla Brands A.S. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt la

zalacznika nr 1 do decyzji].

Deklarowana przyczyna koncentracji jest dazenie Agros Nova do rozwoju dzialalnos$ci

w zakresie produkcji 1 sprzedazy soséw, koncentratow pomidorowych oraz ketchupow.

Uczestnicy koncentracji

I. Agros Nova — aktywny uczestnik koncentracji — jest spotka kontrolowana przez Sonda S.A.
z siedziba w Zdunskiej Woli. Agros Nowa prowadzi dziatalno$§¢ o zasiggu krajowym w
zakresie produkcji i sprzedazy przetworéw owocowo- warzywnych. Na dziatalno$¢ t¢ sktada
si¢ produkcja: sokow, nektardw i napojow owocowych niegazowanych, syropéw owocowych
1 sokow warzywnych (marki: Fortuna, Karotka, Pysio, Garden, Tarczyn, DrWitt oraz
Lowicz), dzeméw, konfitur, powidel, zurawiny i1 borowek (marka tLowicz), sosow, zup 1 dan
gotowych (marki Lowicz 1 Krakus), koncentratow pomidorowych i ketchupow (marka
Lowicz 1 produkty Kutnowskich Zaktadéw Przemystu Owocowo Warzywnego Wtoctawek)

oraz innych przetworow warzywnych (marka Krakus).

Agros Nova posiada jedna spotke zalezna, tj. Kutnowskie Zaktady Przemyshu
Owocowo-Warzywnego Wloctawek Sp. z o.0. z siedziba we Wloctawku (dalej jako
»~KZPOW Wrtoctawek™). Przedmiotem dziatalnosci KZPOW Wioctawek jest produkcja

sokow, nektarow 1 napojow niegazowanych oraz ketchupu i1 koncentratu pomidorowego.



II. Kotlin — pasywny uczestnik Kkoncentracji - jest spoltka =z ograniczona
odpowiedzialno$cia, kontrolowana przez spétke z grupy ORKLA, tj. Orkla Brands AS —
spotke prawa norweskiego. Kotlin prowadzi dziatalno$¢ o zasiggu krajowym w zakresie
produkcji 1 sprzedazy przetwordw owocowo-warzywnych, w szczegdlnosci ketchupdw i
koncentratow pomidorowych (marka Kotlin), przetworow warzywnych (marka Kotlin),
sosow 1 dan gotowych, w tym dan mrozonych (marki: Kotlin, Sorella, Elbro oraz Giuseppe),
dzemow, powidel, konfitur i bor6wek (marka Kotlin oraz Sorella), stodyczy (marka Panda 1

Anna’s).

Kotlin posiada jedna spotke zalezna, tj. ww. Elbro. Przedmiotem dziatalnosci Elbro

jest sprzedaz dan mrozonych. Spoéika ta nie prowadzi dziatalnosci produkcyjne;.

Rynki wlasciwe, na ktore koncentracja wywiera wplyw

W mysl art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej, przez rynek wtasciwy rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzglegdu na ich przeznaczenie, ceng¢ oraz wlasciwosci,
w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wilasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja zasadniczo dwa elementy: towar (rynek

produktowy) 1 terytorium (rynek geograficzny).

Majac na wzgledzie definicj¢ rynku wilasciwego oraz kryteria wyznaczania rynkow
wlasciwych  zawarte w  rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17  lipca
2007 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 134, poz.

937), organ antymonopolowy uznal, iz:
A) Przedmiotowa koncentracja wywiera wpltyw w ukladzie horyzontalnym na:

- krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) dzeméw, obejmujacy dzemy,

powidta, marmolady, konfitury, boréwki 1 zurawiny,
- krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) ketchupu,
- krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) koncentratu pomidorowego,

- krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) zup gotowych (z wytaczeniem

Zup instant),

- krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) sosoOw gotowych (z

wylaczeniem sosOéw instant),



bowiem dziatalno$¢ uczestnikéw koncentracji pokrywa si¢ na tych rynkach, a taczny udziat
Agros Nova 1 Kotlin przekroczyt prog 20 %. Ponizej przedstawiono szczegdlowe
uzasadnienie okreslenia rynkéw witasciwych w aspekcie produktowym oraz geograficznym,

charakterystyke poszczegdlnych rynkow wiasciwych jak rowniez bariery wejscia na te rynki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy rowniez, ze w latach 2006-2007 dziatalno$¢
uczestnikoOw koncentracji pokrywatla si¢ réwniez na krajowym rynku sprzedazy dan gotowych
(z wylaczeniem dan mrozonych). Jednakze taczny udzial Agros Nova i Kotlin w tym rynku
nie przekroczyl, zarowno w 2006 r., jak 1 w 2007 r., poziomu 20 % (wynidst [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 1b zalacznika nr 1 do decyzji]). Zatem krajowy rynek sprzedazy
dan gotowych (z wylaczeniem dan mrozonych), nie stanowi rynku wtasciwego, na ktory

koncentracja wywiera wplyw w uktadzie horyzontalnym.

Ponadto do grudnia 2008 r. Kotlin posiadat w swojej ofercie dania mrozone (dania
sprzedawane przez Elbro oraz pizzg mrozona sprzedawana pod marka ,,Sorella”). Obecnie
Kotlin nie prowadzi juz produkcji dan mrozonych, a jedynie wyprzedaz stanow
magazynowych tych produktéw. Szacunkowy udziat Kotlin w krajowym rynku sprzedazy dan
mrozonych (w ujeciu warto§ciowym) wynidst [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 2
zalacznika nr 1 do decyzji]. Natomiast Agros Nova wprowadzita do swojej oferty dania
mrozone (dania na bazie maki i ziemniakéw) dopiero pod koniec 2008 r., zatem w latach
2006-2007 dziatalno$¢ uczestnikOw niniejszej koncentracji nie pokrywala si¢ na krajowym

rynku sprzedazy dan mrozonych.

1. Okreslenie rynkow wlasciwych w aspekcie produktowym
1.1. Rynek dzemow obejmujqcy dzemy, powidta, marmolady, konfitury, borowki i Zurawiny

W odniesieniu do rynku dzeméw Agros Nova wskazala, iz rynek ten oprocz dzemoéw
obejmuje rowniez konfitury, powidla, zurawing 1 boréwki. Dzem jest przetworem
owocowym, ktory obok powidet, marmolady, konfitur i owocéw prazonych, zaliczany jest do
rynku tzw. produktéw dzemowych. Kazdy z ww. produktéw rézni si¢ migdzy soba
zawarto$cia owocoéw 1 konsystencja. Dzemy wyrdzniaja si¢ spora iloScia owocow
rozdrobnionych badz w czastkach, zawieszonych w zelowanej galaretce. Konfitury to wyroby
bardziej szlachetne, odznaczajace si¢ spora iloscia catych owocéw lub ich duzych
fragmentow, zatopionych w ggstym syropie. Powidla to produkt podobny do marmolad,
charakteryzujacych sig jednolita konsystencja, bez kawatkow owocow. Wedlug Agros Nova
do tego samego rynku produktowego nalezy zaliczy¢ Zurawine. Zurawina, ze wzgledu na
zawarto$¢ owocow 1 cukru jest najbardziej zblizona do konfitur, natomiast ze wzgledu na
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konsystencje, do dzemow. Wnioskodawca réwniez wskazat, ze borowka — stanowiaca obok
zurawiny dodatek do serow oraz dan migsnych — wraz z zurawina stanowi czg$¢ rynku

dzemow. Jednoczes$nie wnioskodawca nie zaliczyt do rynku wlasciwego owocodw prazonych.

Przyjecie jednego rynku produktowego dla dzemow, konfitur, powidet, marmolady,
zurawin i borowek, w ocenie Agros Nova wynika z tego, ze produkty te — co do zasady -
uznawane sa przez konsumentow za substytuty — sluza bowiem zaspokajaniu podobnych
potrzeb zywno$ciowych, sa do$¢ tatwo wzajemnie zastgpowalne, za$ ich proces produkc;ji jest
praktycznie taki sam. Organ antymonopolowy postanowit uzna¢ zasadnos¢ takiego okreslenia
rynku wlasciwego dla dzemow, rozumianych jako dzemy, konfitury, marmolady, powidla,
zurawiny 1 boréwki. Zasadne wydaje si¢ natomiast wylaczenie z rynku dzeméw owocow
prazonych, ktore sa komponentami do wyrobdéw cukierniczych i nie ma podstaw do uznania,

ze stanowig one substytut dzeméw, powidet, konfitur, marmolady, zurawiny czy tez boréwek.
1.2 Rynek ketchupu

Ketchup to produkt na bazie pomidoréw, stosowany jako dodatek do szerokiego
asortymentu potraw. Najczg$ciej jest uzywany do migs, kanapek, potraw z grilla, frytek oraz
innego rodzaju dan typu fast-food w celu poprawienia smaku potrawy. Ketchup jest zaliczany
do kategorii soséw podawanych na zimno, ktéra obejmuje kilka roznorodnych produktow, w
tym m.in. musztardy, majonezy oraz wszelkiego rodzaju dressingi. Kazdy z ww. produktow
sam w sobie stanowi odrgbny rynek produktowy. Zasadnos¢ wyodrebnienia ketchupu z rynku
sosOw  zimnych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie europejskim (Decyzja
COMP/M.1990 Unilever/Bestfoods) i wynika z roznych cech charakterystycznych tego
produktu oraz rodzajow zastosowan specyficznych dla produktow kazdej z odnosnych
kategorii. Ketchup jest oferowany na rynku nie bgdacym cze$cia rynku innych kategorii
sosOW podawanych na zimno, w szczegdlnosci sosOw na bazie majonezu, czy tzw. sOSOW
»kuchni egzotycznej” oraz ,etnicznej”. Z uwagi na powyzsze, wyodrgbnienie kategorii

ketchupu jako rynku wiasciwego w niniejszej koncentracji jest w petni uzasadnione.
1.3 Rynek koncentratu pomidorowego

Koncentrat pomidorowy jest potproduktem stuzacym do dalszej obrobki kulinarnej
(moze np. stuzy¢ jako baza do sosow, sktadnik zupy pomidorowej itp.) nie jest on natomiast
przeznaczony do bezposredniej konsumpcji. Pomimo zblizonego procesu produkcji nalezy
rozrozni¢ rynek koncentratu pomidorowego od rynku ketchupu. Wynika to przede wszystkim
z tego, iz inne jest przeznaczenie tych dwodch produktéw. Koncentrat pomidorowy w
odréznieniu od ketchupu nie jest produktem gotowym, stanowiacym ostateczny produkt

przeznaczony do spozycia przez konsumenta w charakterze dodatku do innych potraw.
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1.4 Rynek zup gotowych

Rynek zup, ze wzgledu na ich cechy charakterystyczne, ceny 1 zastosowania
konsumenckie, mozna podzieli¢ na trzy segmenty, tj. rynek zup w ptynie nadajacych si¢ do
przechowywania w temperaturze otoczenia, rynek zup zwyktych w proszku oraz rynek zup
instant. Tego rodzaju klasyfikacja zostata przyjeta przez Komisj¢ Europejska w sprawie
COMP/M.1990 —Unilever/Bestfoods. Jak wynika z informacji dotyczacych branzy FMCQG,
podobna klasyfikacje stosuje zajmujaca si¢ m.in. badaniem rynkéw produktow spozywcezych
AC Nielsen, ktora dzieli rynek zup na zupy suche instant, zupy suche do gotowania oraz zupy
mokre. Z kolei Agros Nova wyodrebnita rynek zup gotowych i rynek zup instant, wskazujac,
1Z nie sa uznawane przez odbiorcow za substytuty zupy gotowe (inne niz instant) oraz zupy
instant. Zupy gotowe (inne niz instant) — dostgpne zarowno w stoikach, jak i opakowaniach
kartonowych, sa bowiem traktowane przez konsumentéw (bgdacych odbiorcami tych
produktow) jako gotowe, pelnowarto$ciowe dania odzywcze, mogace stanowi¢ element
positku spozywanego w domu. Stanowia one wrg¢cz substytut zup przygotowywanych
samodzielnie w domu. Tymczasem zupy instant (tzw. zupki chinskie czy tez tzw. gorace
kubki), to produkty adresowane raczej do turystow, mlodziezy, nie sa one uznawane za dania
petnowartosciowe. Zupy inne niz instant sa, co do zasady, produktami drozszymi od zup

instant.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze podmioty z grupy kapitalowej, do ktorej nalezy
Agros Nova, jak réwniez Kolin, nie prowadza produkcji ani sprzedazy zup instant ani innych

zup w proszku.

Z powyzszych wzgledéw organ antymonopolowy podziela stanowisko wnioskodawcy 1
uznaje, ze na potrzeby niniejszej koncentracji w przypadku zup rynkiem wiasciwym w

aspekcie produktowym jest rynek zup gotowych z wytaczeniem zup instant.
1.5 Rynek sosow gotowych

Analogicznie rzecz ma si¢ z sosami gotowymi (innymi niz instant) i sosami instant. Sos
gotowy (inny niz instant) dostgpny jest w stoiku lub opakowaniu kartonowym i moze w
prosty sposob stanowi¢ bazg dla przygotowania pelnowartosciowego dania obiadowego.
Konsumenci postrzegaja tego rodzaju sosy jako bardziej naturalne i zdrowsze od sosow
instant, ktore sa przygotowywane przez konsumenta z proszku. Sosy instant sa (z uwagi na
swoje skoncentrowanie) zasadniczo tansze od sosow innych niz instant. Z kolei Agros Nova
podzielita rynek sosOw na sosy gotowe i sosy instant, wskazujac, iz uczestnicy planowanej

koncentracji nie sa obecni na rynku sosow instant.



1.6 Kwestia ewentualnego podziatu rynkow produktowych ze wzgledu na przeznaczone dla

sektora handlu detalicznego lub sektora ustug w zakresie Zywienia

Produkty spozywcze, o ktérych mowa powyzej, to produkty przeznaczone dla sektora
handlu detalicznego, jak rowniez dla sektora uslug w zakresie zywienia. Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Komisji Europejskiej zasadne jest wydzielenie
odrebnych rynkow produktowych biorac pod uwage kryterium przeznaczenia dla sektora
handlu detalicznego lub sektora ustug w zakresie zywienia. Powyzsze wynika m.in. z faktu, iz
kanaty dystrybucji detalicznej réznia si¢ od kanatéw dystrybucji sektora ustug w zakresie
zywienia. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze zasadnicza dzialalno$¢ Agros Nova koncentruje si¢
na sprzedazy produktow do sektora detalicznego, a sprzedaz na rzecz sektora ustlug zywienia
stanowi [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 3 zalacznika nr 1 do decyzji] calkowitej
sprzedazy produktow tej Spotki. Wedlug Agros Nova oferta produktowa kierowana na rzecz
sektora uslug zywienia nie roézni si¢ od oferty kierowanej do sektora handlu detalicznego.
Zmiana opakowan poszczegoOlnych produktéw nie wymaga od przedsigbiorcy ponoszenia
duzych nakladéw zwiazanych z odpowiednim dostosowaniem linii produkcyjnych i1 nie
stanowi istotnej bariery dla prowadzenia dziatalno$ci w zakresie produkcji i wprowadzania do
obrotu tych towarow. Z kolei Kotlin nie wspotpracuje z klientami z sektora ustug w zakresie
zywienia, a sprzedaz jest kierowana bezposrednio do dystrybutorow zajmujacych sie
sprzedaza do sektora detalicznego. W ocenie Kotlin, jesli nawet produkty te trafiaja poprzez
dystrybutorow sektora detalicznego do sektora uslug w zakresie zywienia, udzial Kotlin w
tym sektorze jest bliski [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 4 zalacznika nr 1 do decyzji].
Biorac pod uwage powyzsze argumenty ewentualny dodatkowy podziat rynkéw wtasciwych
ze wzgledu na przeznaczenie poszczegolnych produktow dla sektora handlu detalicznego lub
sektora uslug w zakresie zywienia nie wplynalby na oceng tych rynkéw w przedmiotowej

sprawie.
1.7 Podsumowanie

Przedstawiona powyzej charakterystyka poszczegélnych produktow oraz analiza
dziatalnosci uczestnikow koncentracji prowadzi do konkluzji, iz klasyfikacja rynkow
produktowych zaproponowana przez wnioskodawce nie odbiega od klasyfikacji powszechnie
uznawanej przez przedsigbiorcow prowadzacych tego typu dziatalnos¢, jak réwniez zblizona
jest do sposobu klasyfikowania tych rynkéw produktowych przyjmowanego przez organizacje

zajmujace si¢ badaniem rynkéw ww. produktow.

Okres$lenie rynkéw wiasciwych w aspekcie produktowym w niniejszej koncentracji jako

rynkow sprzedazy rozumianej jako wprowadzanie do obrotu nie budzi zastrzezen organu
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antymonopolowego, ktory podziela w tym wzgledzie stanowisko przedstawione przez Agros

Nova, uznajac przyje¢cie tego rodzaju klasyfikacji za uzasadnione.
2. Okreslenie rynkow wtasciwych w aspekcie geograficznym

Organ antymonopolowy podziela réwniez stanowisko wnioskodawcy w zakresie

geograficznego wymiaru poszczegolnych rynkéw produktowych.

W aspekcie geograficznym rynki sprzedazy (wprowadzania do obrotu) kazdego z ww.

produktéw, a mianowicie:
- dzemdéw, obejmujacego dzemy, powidta, marmolady, konfitury, boréwki i Zurawiny,
- ketchupu,
- koncentratu pomidorowego,

- zup gotowych (z wylaczeniem zup instant),

sosOw gotowych (z wylaczeniem sos6w instant),

maja charakter rynkéw krajowych, gdyz, jak stusznie zauwaza Agros Nova, decydujaca role
odgrywaja tu preferencje konsumentow, przywiazanych do ,,swojej” marki. Preferencje
konsumentow determinuja rowniez faktyczny zasigg sprzedazy poszczegoélnych produktow —
eksport i import produktow objgtych niniejszym postgpowaniem jest niewielki (przyktadowo:
eksport dzeméw Agros Nova stanowi [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 5 zalgcznika nr 1
do decyzji] ogolnej wartosci sprzedazy dzeméw 1 realizowany jest gtoéwnie do Wielkiej
Brytanii i USA) - ktora realizowana jest gtownie w kraju. Udziat marek innych niz krajowe w
rynku jest nieznaczny. Ponadto pomigdzy poszczegélnymi krajami UE istnieja réznice w

cenach ww. produktow.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz na krajowy zasieg ww. rynkow produktowych wskazuje
dotychczasowe orzecznictwo Prezesa Urzedu m.in. w sprawach zakonczonych decyzja DOK-
9/2005 z dnia 20 stycznia 2005 r., decyzja RWA-34/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r., decyzja
RWA -2/2007 z dnia 16 stycznia 2007 r., decyzja DOK-39/07 z dnia 10 kwietnia 2007 r. oraz

przywolywane juz powyzej w niniejszej decyzji orzecznictwo europejskie’.
3. Charakterystyka poszczegolnych rynkow wlasciwych
3.1 Krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) dzemu

Wedhug wnioskodawcy wielko$¢ rynku szacowana w oparciu o dane AC Nielsen

wyniosta w 2006 r. 62.844 ton, natomiast w 2007 r. 42.225 ton. Wartos$¢ tego rynku wyniosta

! Sprawa COMP/M. 1990 Unilever/Bestfood
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odpowiednio 357.730.000 zt oraz 256.730.000 zi. Laczny udzial uczestnikéw planowanej

koncentracji w krajowym rynku sprzedazy dzeméw, szacowany w oparciu o te dane

przekroczyt w latach 2006-2007 prég 20 %. Udzialy rynkowe uczestnikow planowane;j

koncentracji 1 ich najwigkszych konkurentow objgtych badaniem organu antymonopolowego

obrazuje ponizsza tabela:

Tabela nr 1
Lp. Przedsigbiorca Udzial w rynku w % Udzial w rynku w %
(kryterium wielkoS$ci sprzedazy) | (kryterium wartoS$ci sprzedazy)
2006 r. 2007 r. 2006 r. 2007 r.

1. | Agros Nova [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 6 zalacznika nr 1 do
2. | Kotlin decyzji]

3. Stovit Group Sp. z 0.0.

4, Materne Polska Sp. z 0.0.

5. Prospona Sp. z 0.0.

6. | ZPOiW Lubawa

7. ZPS Jamar Sp.j.

8. Mispol S.A.

9. | Scandic Food Sp. z 0.0. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 1 zalacznika nr 2 do
10. | POiW Anna decyzji]

11. | POiW Gomar

12. | Stoczek Sp. z o0.0.

13. | Rolfroz Sp. z 0.0.

14. | ZPOW Orzech Sp. z o.0.

15. | Pozostali konkurenci objeci

badaniem

Zrédlo: Panel handlu detalicznego AC Nielsen i dane wlasne uczestnikéw koncentracji oraz dane

konkurentow

Z powyzszego zestawienia wynika, ze faczny udzial Agros Nova i Kotlin w 2006 r.

wyniost [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 7 zalacznika nr 1 do decyzji] w ujgciu

ilosciowym 1 [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 8 zalacznika nr 1 do decyzji] w ujgciu

warto$ciowym, za§ w 2007 r. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 9 zalacznika nr 1 do

decyzji] w ujgciu ilosciowym 1 [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 10 zalacznika nr 1 do
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decyzji] w ujeciu wartosciowym. Najwigkszy konkurent, tj. Stovit Group Sp. z 0.0. z siedziba
w Bydgoszczy posiadal w 2006 r. udzial w rynku w wysokos$ci [tajemnica przedsigbiorstwa
— pkt 2 zalacznika nr 2 do decyzji] w ujeciu iloSciowym i [tajemnica przedsigbiorstwa —
pkt 3 zalacznika nr 2 do decyzji] w ujeciu wartosciowym, a w 2007 r. odpowiednio
[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 4 zalacznika nr 2 do decyzji]. Udzial nastgpnego
konkurenta, tj. Materne Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Lopatkach oscylowat w granicach
[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 5 zalacznika nr 2 do decyzji] w 2006 r. i w 2007 r.,
zarbwno w ujeciu wartosciowym, jak 1 ilosciowym. Udzial Zzadnego z pozostatych
konkurentow wskazanych przez Agros Nova nie przekroczyl progu [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 6 zalacznika nr 2 do decyzji] zarowno w ujeciu ilosciowym, jak 1

wartosciowym.

Dodatkowo Agros Nova, powolujac si¢ na dane GUS dotyczace produkcji dzemow z
owocoOw innych niz cytrusowe w ujeciu ilo§ciowym za lata 2006-2007, z uwagi na niewielkie,
jej zdaniem, znaczenie importu i eksportu tych dzemow, wskazala, iz mozna przyjac, ze
wielkos$¢ ogdlnopolskiego rynku sprzedazy dzeméw, rozumianego jako rynek wprowadzania
dzemoé6w do obrotu, w ujeciu ilosciowym jest, co do zasady, rowna wielkosci ogélnopolskiego
rynku produkcji dzeméw. W zwiazku z powyzszym Agros Nova wskazata, ze wielkos¢
ogolnopolskiego rynku sprzedazy dzeméw w 2006 r. wyniosta 59,3 tys. ton, a w 2007 r. 57, 3
tys. ton. Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz GUS nie publikuje informacji dotyczacych
wielkosci rynku dzeméw w ujgciu wartosciowym, wnioskodawca wskazat, iz wedlug jego
bardzo ostroznych szacunkow warto$¢ rynku dzeméw w latach 2006-2007 ksztaltowala si¢ w

wysokos$ci co najmniej 360 min zt w kazdym z tych lat.

Przy tak okreslonej wielko$ci rynku sprzedazy dzemow taczny udzial Agros Nova i
Kotlin w 2006 r. wyniost [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 11 zalacznika nr 1 do decyzji]
w ujgciu iloSciowym i [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 12 zalacznika nr 1 do decyzji] w
ujeciu wartosciowym. W 2007 r. faczny udzial tych przedsigbiorcéw wyniost [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 13 zalacznika nr 1 do decyzji] w ujgciu iloSciowym i [tajemnica
przedsigbiorstwva — pkt 14 zalacznika nr 1 do decyzji] w ujgciu wartosciowym. W
przypadku konkurentéw Agros Nova i Kotlin jedynie Stovit Group Sp. z 0.0. osiagngta udziat
w rynku przekraczajacy [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 7 zalacznika nr 2 do decyzji].
Udzial Zadnego =z pozostalych konkurentow nie przekroczyt progu [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 8 zalacznika nr 2 do decyzji] w ujgciu warto$ciowym, zar6wno w
2006 r., jak i w 2007 r. Pod wzgledem ilosciowym jedynie Materne Polska Sp. z o.o.
osiagneta udziat w wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 9 zalacznika nr 2 do

decyzji].
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W celu zweryfikowania informacji przekazanych przez wnioskodawce w zakresie
wielkosci krajowego rynku sprzedazy dzemdw, organ antymonopolowy przeprowadzit
badanie rynku, ktorym objetych zostalo 39 producentow dzemoéw. Objgci badaniem
przedsigbiorcy sprzedali w 2006 r. 43 015 ton dzemdéw wartych 261 078 548 zt, natomiast w
2007 r. odpowiednio 41 234 ton wartych 259 833 239 zt.

Wyniki przeprowadzonego badania obrazuje ponizsze zestawienie.

Udzialy rynkowe (w %) w odniesieniu do ilo$ci oraz warto$ci sprzedazy dzemow

Tabela nr 2

Lp. Przedsigbiorca Udzial w rynku w % Udzial w rynku w %

(kryterium wielkoS$ci sprzedazy) (kryterium wartoS$ci sprzedazy)

2006 r. 2007 r. 2006 r. 2007 r.

1. | Agros Nova [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 15 zalacznika nr 1 do

2. | Kotlin decyzji]

3. | Stovit Group Sp. z 0.0. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 10 zalacznika nr 2 do
4. | Materne Polska Sp. z 0.0. decyzji]

5. Prospona Sp. z 0.0.

6. POiW Lubawa

7. ZPS Jamar Sp.j.

8. Mispol S.A.

9. Scandic Food Sp. z o.0.

10. | POiW Anna

11. | POiW Gomar

12. | Stoczek Sp. z o.0.

13. | Rolfroz Sp. z 0.0.

14. | ZPOW Orzech Sp. z o.0.

15. SOP Pszczodtka

16. | Maspex S.A.

17. | Migdzychod

18. | ZPOW Tenczynek

19. | DAGOMA Sp. z o.0.

20. | ZPOiW Vortumnus
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21. | Vidan Sp.j.

22. | Kowalewski Sp. z o.0.

23. | Fruktus Sp.j.

24. | Rolnik Sp. z 0.0.

25. | Budrex Sp. z 0.0.

26. | North Coast

27. Polan

28. | Pozostali  przedsigbiorcy

objeci badaniem

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze badaniem objgto przedsigbiorcow wskazanych
przez wnioskodawce jako konkurentow uczestnikdéw koncentracji, przedsigbiorcow
wskazanych jako konkurentow przez badanych przedsigbiorcéw oraz innych przedsigbiorcéw
o ktérych organ antymonopolowy powzial wiadomos$¢ z ogdlnie dostgpnych zrodet. Wielkos¢
krajowego rynku sprzedazy dzemdéw ujeta w powyzszej tabeli zawiera jedynie wielkosé
sprzedazy dzeméw wyprodukowanych przez badanych przedsigbiorcow, za§ tylko w
przypadku North Coast S.A. informacja dotyczy sprzedazy produktéw nie wytworzonych w

Polsce.

Podobnie jak dane AC Nielsen i dane pochodzace z GUS-u, zebrane przez organ
antynopolowy informacje rowniez nie pozwalaja na precyzyjne okreslenie udziatu w rynku
uczestnikow planowanej koncentracji. Jednakze z analizy udzialow rynkowych wszystkich
badanych przedsigbiorcow wynika, ze Agros Nova jest bez watpienia liderem tego rynku
produktowego. Istotnymi konkurentami sa jedynie Stovit Group Sp. z 0.0. oraz Kotlin, ktory
pozostaje trzecim graczem na tym rynku. W wyniku planowanej koncentracji Agros Nova
bedzie dysponowa¢ tacznie z Kotlin udziatem w rynku wynoszacym [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 16 zalacznika nr 1 do decyzji] w ujgciu ilosciowym i [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 17 zalacznika nr 1 do decyzji] w ujgciu wartoSciowym. Jedynym
liczacym si¢ konkurentem pozostanie Stovit Group Sp. z o0.0. (udziaty w 2007 r. [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 11 zalacznika nr 2 do decyzji] odpowiednio). Przeprowadzone
przez organ antymonopolowy badanie potwierdza, iz stopien rozproszenia pozostatych

konkurentow pozostaje niezmienna cecha tego rynku.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze dzemy marki Agros Nova i Kotlin naleza do najczesciej

spozywanych tego rodzaju produktow w Polsce. Wskazuja na to informacje pochodzace z
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portalu FMCG.pl oparte na badaniu TGI MillwardBrown SMG/KRC, lipiec 2007 — czerwiec

2008. Popularnoéé poszczegodlnych marek dzemow obrazuje ponizszy wykres®.

Andros Stovit Vorumtus
1,8% 1,8% 1,5%

Stoczek
1,9%

Inne
1,9%

Materne
3,5%

Fruktus
4,8

Miedzychod
5,5%
Sorella

9% towicz
0

59,8%

Kotlin
11,2%

Nadmieni¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze popularnos$¢ spozywania dzemoéw marki
wLowicz” 1 ,,Kotlin” na przestrzeni ostatnich kilku lat utrzymuje si¢ na wzglednie stalym
poziomie (dla porownania wg badania TGI, SMG/KRC, lipiec 2003 — czerwiec 2004 — marka
wLowicz” 53,8 %, ,,Kotlin” 14,1 %).

Powyzsze oznacza, iz w tym segmencie rynku marki uczestnikow planowanej
koncentracji sa ustabilizowane, zwlaszcza w poréwnaniu z markami konkurentow.
Rozpoznawalna marka z pewnoscia sprzyja utrzymywaniu przewagi konkurencyjnej Agros

Nova i Kotlin nad pozostatymi przedsigbiorcami dziatajacymi na tym rynku.

W celu oceny stanu koncentracji na krajowym rynku sprzedazy dzemow przed i po
dokonaniu koncentracji organ antymonopolowy postuzyt si¢ takze wskaznikiem koncentracji
rynku liczonym wedlug metody Herfindala-Hirshmana (HHI), ktory jest najczesciej
stosowany w praktyce antymonopolowej. Warto$¢ tego wskaznika waha si¢ w granicach od 0
do 10.000 (jezeli udzialy w rynku mierzone sa w procentach). W galgzi przemystu, w ktorej
dziata tylko jedno przedsigbiorstwo (monopol) wskaznik HHI wynosi 10.000, natomiast w
sytuacji konkurencji HHI zmierza do zera. Przypisuje on wigksza wage udzialom w rynku

wigkszych firm, co pozostaje w zgodzie z ich relatywnym znaczeniem na rynku. Spektrum

2 Sporzadzono w oparciu o dane zawarte w portalu FMCG.pl - serwisie informacyjnym branzy dobr
szybkozbywalnych FMCG
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koncentracji rynku mierzone indeksem HHI dzieli si¢ na trzy zakresy, ktore mozna

scharakteryzowac jako:

- rynek nieskoncentrowany (HHI ponizej 1000),

- rynek umiarkowanie skoncentrowany (HHI pomigdzy 1000 a 1800),
- rynek wysoce skoncentrowany (HHI powyzej 1800).

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem Herfindala-Hirshmana (HHI) dla

krajowego rynku sprzedazy dzeméw w 2006 r. ksztattowat si¢ nastepujaco:
- wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji:

- wedlug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI =1659,9

- wedhug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 2290,4
- wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujgciu ilo§ciowym — HHI = 24259

- wedlug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 3240,8

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem Herfindala-Hirshmana (HHI) dla tego

rynku w 2007 r. ksztattowal si¢ nastgpujaco:
- wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI =1814,5

- wedhug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 2324,3
- wskaznik HHI po dokonaniu koncentrac;ji:

- wedhug sprzedazy w ujgciu ilosciowym — HHI = 2418,0

- wedlug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 3090,4

Interpretujac  powyzsze wartosci wskaznika HHI mozna stwierdzi¢, i1z przed
dokonaniem przedmiotowej koncentracji krajowy rynek sprzedazy dzemow mierzony iloscia
sprzedazy tego asortymentu w 2006 r. jest umiarkowanie skoncentrowany — wartos¢ HHI nie
przekracza bowiem 1800. Wartos¢ HHI mierzona warto$ciowo przekracza 1800, co wskazuje,

1z rynek ten jest rynkiem wysoce skoncentrowanym.
W 2007 r. warto$¢ HHI wedtug kazdego z ww. kryteriéw przekracza 1800.

Po dokonaniu planowanej koncentracji wartos¢ HHI wedtug obu kryteriéw, zar6wno

w 2006 r., jak i w 2007 r. przekracza 2400. Wzrost wskaznika HHI na tym rynku, jaki nastapit
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w wyniku przedmiotowej koncentracji, wyniost w 2006 r. wedtug ilosci sprzedazy 766, a

wedtug wartosci sprzedazy 950. W 2007 r. wartos¢ HHI wzrosta odpowiednio o 603 1 766.
3.2 Krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) ketchupu

Wedtug wnioskodawcy wielko$¢ rynku szacowana w oparciu o dane AC Nielsen
wyniosta w 2006 r. 47.338 ton, natomiast w 2007 r. 52.095 ton. Wartos¢ tego rynku wyniosta
odpowiednio 261.350.802 zt oraz 307.535.388 zi. Laczny udzial uczestnikéw planowanej
koncentracji w krajowym rynku sprzedazy ketchupu, szacowany w oparciu o te dane
przekroczyt w latach 2006-2007 prog 20 %. Udzialy rynkowe uczestnikow planowanej
koncentracji i ich najwigkszych konkurentéw objetych badaniem organu antymonopolowego

obrazuje ponizsza tabela:

Tabela nr 3
L.p. Przedsigbiorca Udzial w rynku w % Udzial w rynku w %
(kryterium wielkoSci sprzedazy) (kryterium wartos$ci sprzedazy)
2006 r. 2007 r. 2006 r. 2007 r.
1. | Agros Nova [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 18 zalacznika nr 1 do

2. Kotlin decij i]

3. | Unilever S.A. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 12 zalacznika nr 2 do

4, ZPOW Dawtona

, decyzji]
5. HJ Heinz Polska S.A.

Zrédio: Panel handlu detalicznego AC Nielsen i dane wilasne uczestnikéw koncentracji oraz dane

konkurentow

Z ustalen organu antymonopolowego wynika, ze powyzsze dane dotyczace wielkosci

krajowego rynku sprzedazy ketchupu nie oddaja petnej wielkosci tego rynku.

Z badania rynku ketchupu przeprowadzonego przez organ antymonopolowy w trakcie
niniejszego postgpowania wynika, ze w 2006 r. sprzedano na rynku krajowym co najmniej
71,5 tys. ton ketchupu o wartosci ok. 244 min zt, a w 2007 r. co najmniej 75 tys. ton ketchupu
o wartosci ok. 273 mlin zt (warto$¢ przychodow netto). Wskazana wielko$¢ rynku uwzglednia
sprzedaz ketchupu pochodzenia krajowego zrealizowana zardwno przez najwigkszych
krajowych wytwoércéw, w tym sprzedaz uczestnikéw planowanej koncentracji i ich
najwigkszych konkurentoéw, takich jak Unilever S.A., HJ Heinz Polska S.A., ZPOW Dawtona
1 Firma Roleski Sp.j., jak rowniez sprzedaz kilkunastu mniejszych producentow, w tacznej

liczbie 27 przedsigbiorcow.

Wyniki badania obrazuje ponizsza tabela.
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Udzialy rynkowe (w %) w odniesieniu do iloSci oraz wartos$ci sprzedazy ketchupu

Tabela nr 4

L.p. Przedsi¢biorca Udzial w rynku w % Udzial w rynku w %

(kryterium wielkosci sprzedazy) | (kryterium warto$ci sprzedazy)

2006 r. 2007 r. 2006 r. 2007 r.

L. | Agros Nova [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 19 zalgcznika nr 1 do

2. | Kotlin decyzji]

3. Unilever S.A.

4. ZPOW Dawtona.

5. HJ Heinz Polska S.A.

6. | Firma Roleski Sp.j. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 13 zalgcznika nr 2 do

7. | Develey Polska Sp. z 0.0. decyzji]

8. | Fanex Zeran Sp. z 0.0.

9. ZPS Jamar Sp.j

10. | Pozostali (18 firm)

Z uwagi na brak wiarygodnych danych w zakresie obrotu tym produktem z zagranica w
latach 2006-2007, uwzgledniajac jedynie wielko$¢ krajowej sprzedazy ketchupu
zrealizowanej przez przedsigbiorcow objetych badaniem rynkowym przeprowadzonym przez
organ antymonopolowy, taczny udzial Agros Nova i1 Kotlin oscylowal w granicach
[tajemnica przedsi¢gbiorstwa — pkt 20 zalacznika nr 1 do decyzji] w 2006 r. oraz

[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 21 zalacznika nr 1 do decyzji] w 2007 r.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze na przedmiotowym rynku uczestnicy koncentracji
spotykaja si¢ z istotng konkurencja ze strony trzech przedsigbiorcow, tj. Unilever S.A., HJ
Heinz Polska S.A. i ZPOW Dawtona. W 2006 r. Unilever S.A. osiagnal udzial w rynku w
wysokosci [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 14 zalacznika nr 2 do decyzji], zas w 2007 r.
odpowiednio [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 15 zalacznika nr 2 do decyzji] Z kolei
udziat HJ Heinz Polska S.A. w 2006 r. wynidst [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 16
zalacznika nr 2 do decyzji], a w 2007 r. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 17 zalacznika
nr 2 do decyzji]. W przypadku ZPOW Dawtona udziat rynkowy w 2006 r. wynidst
[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 18 zalacznika nr 2 do decyzji], zas w 2007 r.

odpowiednio [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 19 zalacznika nr 2 do decyzji]. Udziat
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zadnego z pozostatych przedsigbiorcow obj¢tych badaniem zaréwno w 2006 r., jak i w 2007 .
nie przekroczyt [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 20 zalacznika nr 2 do decyzji] w ujgciu

ilosciowym, jak 1 warto$ciowym.

W celu oceny stanu koncentracji na krajowym rynku sprzedazy ketchupu organ

antymonopolowy postuzyt si¢ takze wskaznikiem koncentracji (HHI).

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem Herfindala-Hirshmana (HHI) dla tego

rynku w 2006 r. ksztattowal si¢ nastgpujaco:
- wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI =1334,84

- wedhug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 1518,76
- wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujgciu ilo§ciowym — HHI = 1497,68

- wedlug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 1859,1

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem Herfindala-Hirshmana (HHI) dla tego

rynku w 2007 r. ksztattowal si¢ nastgpujaco:
- wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji:

- wedhlug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI =1434,56

- wedhug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 1532,12
- wskaznik HHI po dokonaniu koncentrac;ji:

- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI = 1581,44

- wedlug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 1804,46

Interpretujac powyzsze wartosci wskaznika HHI mozna stwierdzi¢, iz w latach 2006 -
2007 przed dokonaniem przedmiotowej koncentracji krajowy rynek sprzedazy ketchupu,
zarowno wedlug kryterium sprzedazy iloSciowej, jak i warto$ciowej jest umiarkowanie

skoncentrowany — warto$¢ HHI nie przekracza bowiem 1800.

Po realizacji przedmiotowej koncentracji zarowno w 2006 r., jak 1 w 2007 r. warto$¢
HHI mierzona ilo$cia sprzedazy nie przekracza 1800. Natomiast warto§¢ HHI wedtug
kryterium warto$ci sprzedazy zarowno w 2006 r., jak i w 2007 r. nieznacznie przekracza

1800, co wskazuje, iz rynek ten jest rynkiem wysoce skoncentrowanym.
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Jednoczesnie przyrost wartosci HHI w 2007 r. wyniést 162,8 wedlug kryterium
ilosciowego 1 340,3 wedlug kryterium wartosciowego. W 2007 r. przyrost wartosci HHH
wynidst odpowiednio 146,9 1272,3.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz taka wysoka wartos¢ wskaznika HHI w ujgciu
wartosciowym wynika zaréwno z wysokiego udziatu, jaki posiada¢ bedzie Agros Nova po
dokonaniu niniejszej transakcji, jak 1 wysokich udziatow, jakie posiadaja gléwni konkurenci

uczestnikow koncentracji, tj. Unilever S.A. 1 HJ Heinz Polska S.A.
3.3. Krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) koncentratu pomidorowego

Wedtug wnioskodawcy wielko$¢ rynku szacowana w oparciu o dane AC Nielsen
wyniosta w 2006 r. 47.338 ton, natomiast w 2007 r. 52.095 ton. Wartos$¢ tego rynku wyniosta
odpowiednio 261.350.802 zt oraz 307.535.388 zt. Laczny udziat uczestnikow planowane;j
koncentracji w krajowym rynku sprzedazy koncentratu pomidorowego, szacowany w oparciu
o te dane przekroczyt w latach 2006-2007 prog 20 %. Udzialy rynkowe uczestnikow
planowanej koncentracji i1 ich najwigkszych konkurentow objetych badaniem organu

antymonopolowego obrazuje ponizsza tabela:

Tabela nr S
L.p. Przedsigbiorca Udzial w rynku w % Udzial w rynku w %
(kryterium wielkoSci sprzedazy) (kryterium wartoS$ci sprzedazy)
2006 r. 2007 r. 2006 r. 2007 r.

1.~ | Agros Nova [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 22 zalgcznika nr 1 do

2. | Kotlin decyzji]

3. | ZPOW Dawtona [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 21 zalgcznika nr 2 do

4. | HJ Heinz Polska S.A. decyzji]

Zrédlo: Panel handlu detalicznego AC Nielsen i dane wlasne uczestnikéw koncentracji oraz dane

konkurentow

Z ustalen organu antymonopolowego wynika, ze powyzsze dane dotyczace wielkosci

krajowego rynku sprzedazy koncentratu pomidorowego nie oddaja jego petnej wielkosci.

Z badania rynku koncentratu pomidorowego przeprowadzonego przez organ
antymonopolowy w trakcie niniejszego post¢gpowania antymonopolowego wynika, ze w
2006 r. sprzedano na rynku krajowym co najmniej 37 tys. ton koncentratu pomidorowego o
wartosci ok. 215,8 miln zi, a w 2007 r. co najmniej 35,5 tys. ton koncentratu o warto$ci ok.

222 min zl (warto$¢ sprzedazy netto). Wspomniana wielko$¢ rynku uwzglednia sprzedaz
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koncentratu pochodzenia krajowego zrealizowana zaréwno przez najwickszych krajowych
wytworcow, w tym sprzedaz uczestnikéw planowanej koncentracji 1 ich najwigkszych
konkurentow, takich jak HJ Heinz Polska S.A., ZPOW Dawtona, jak rowniez sprzedaz 19
mniejszych producentow. Lacznie badaniem objgto 24 przedsigbiorcow. Wyniki badania

obrazuje ponizsza tabela:

Udzialy rynkowe (w %) w odniesieniu do iloSci oraz wartoSci sprzedazy koncentratu

pomidorowego
Tabela nr 6
L.p. Przedsigbiorca Udzial w rynku w % Udzial w rynku w %
(kryterium wielkos$ci sprzedazy) (kryterium wartoSci sprzedazy)
2006 r. 2007 r. 2006 r. 2007 r.
: ajemnica przedsi¢biorstwa — zalacznika nr 1 do
1. | Agros Nova taj przedsiebiorstwa — pkt 23 zalacznika nr 1 d
2. | Kotlin decyzji]

3. ZPOW Dawtona

4. HJ Heinz Polska S.A.

5. | Rolfroz Sp. z o.0.

6. | ZPS Jamar Sp.j.

7. | FH Rolnik S.j.

8. | FRUKTUS Spj. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 22 zalacznika nr 2 do

9. | Firma Roleski Sp,j. decyzji]

10. | Unilever S.A.

11. | Develey Polska Sp. z o.0.

12. | Podravka Polska Sp. z 0.0.

13. | Firma Bracia Urbanek

14. | Pozostali (11 firm)

Z uwagi na brak wiarygodnych danych w zakresie obrotu tym produktem z zagranica w
latach 2006-2007, szacujac pozycje rynkowa uczestnikow planowanej koncentracji w
wielkosci rynku uwzgledniono jedynie wielko$¢ krajowej sprzedazy koncentratu
pomidorowego zrealizowana przez przedsigbiorcéw objetych badaniem. W odniesieniu do tak

okreslonej wielkosci rynku taczny udzial Agros Nova i Kotlin oscylowal w granicach
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[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 24 zalgcznika nr 1 do decyzji] w 2006 r. Natomiast w
2007 r. udziat ten wyniost [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 25 zalacznika nr 1 do

decyzji].

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze na przedmiotowym rynku uczestnicy koncentracji
spotykaja si¢ z istotna konkurencja ze strony dwoch przedsigbiorcéw, tj. HJ Heinz Polska
S.A. i ZPOW Dawtona. W 2006 r. HJ Heinz Polska S.A. osiagneta udzial w rynku w
wysokosci [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 23 zalacznika nr 2 do decyzji], zas w 2007 r.
udziaty te wyniosty odpowiednio [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 24 zalacznika nr 2 do
decyzji]. Z kolei udziat ZPOW Dawtona w 2006 r. wyniost [tajemnica przedsigbiorstwa —
pkt 25 zalacznika nr 2 do decyzji], a w 2007 r. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 26
zalacznika nr 2 do decyzji]. Zaden z pozostalych przedsiebiorcéw objetych badaniem
organu antymonopolowego nie osiagnat udzialu w rynku przekraczajacego [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 27 zalgcznika nr 2 do decyzji] zarowno w uj¢ciu rynku iloSciowym,

jak 1 wartosciowym.

Analiza struktury konkurencji na tym rynku produktowym wskazuje, ze uczestnicy
koncentracji konkuruja z dwoma graczami, ktorzy stanowia istotna przeciwwage dla
polaczonych Agros Nova i Kotlin, bowiem kazdy z nich dysponuje udzialem w rynku
[tajemnica przedsi¢gbiorstwa — pkt 28 zalacznika nr 2 do decyzji] taczny udziat
uczestnikow planowanej koncentracji osiagnigty w 2006 r. i w 2007 r., zarbwno pod

wzgledem ilo$ci, jak 1 wartosci sprzedanego koncentratu pomidorowego.

W celu oceny stanu koncentracji na krajowym rynku sprzedazy koncentratu

pomidorowego organ antymonopolowy postuzyt si¢ takze wskaznikiem koncentracji (HHI).

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem Herfindala-Hirshmana (HHI) dla tego

rynku w 2006 r. ksztattowal si¢ nastgpujaco:
- wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI =2514,34

- wedhlug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 2629 .4
- wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji:

- wedlug sprzedazy w ujeciu iloSciowym — HHI = 2657,96

- wedlug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 2830,4

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem Herfindala-Hirshmana (HHI) dla tego

rynku w 2007 r. ksztattowal si¢ nastgpujaco:
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- wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI =2773,04

- wedhlug sprzedazy w ujegciu wartosciowym — HHI = 292558
- wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujgciu ilo§ciowym — HHI = 2832,7

- wedlug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 3005,8

Interpretujac powyzsze wartosci wskaznika HHI mozna stwierdzi¢, iz juz przed
dokonaniem przedmiotowej koncentracji krajowy rynek sprzedazy koncentratu
pomidorowego jest rynkiem wysoce skoncentrowanym — wartos¢ HHI wedlug kazdego z ww.
kryteriow zaréwno w 2006 r., jak i w 2007 r. przekracza 2500. Po dokonaniu planowane;j
koncentracji rynek ten bedzie jeszcze bardziej skoncentrowany. Warto§¢ HHI wedtug
kazdego z ww. kryteriow zardowno w 2006 r., jak i w 2007 r. przekracza 2800. Jednoczesnie
przyrost wartosci HHI w 2006 r. wynidst wedhug kryterium ilo§ciowego 143,6, a wedlug
kryterium wartosciowego 201. W 2007 r. przyrost wartosci HHI wyniost odpowiednio 59,66 1
80,22.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz taka wysoka warto§¢ wskaznika HHI wynika z bardzo
wysokich udziatéw gléwnych konkurentéw Agros Nova i Kotlin, tj. HJ Heinz Polska S.A. i
ZPOW Dawtona.

3.4 Krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) zup gotowych (z wylqczeniem zup

instant)

Wedlug wnioskodawcy wielko$¢ rynku szacowana w oparciu o dane AC Nielsen
wyniosta w 2006 r. 8.153 ton, natomiast w 2007 r. 9.303 tony. Warto$¢ tego rynku wyniosta
odpowiednio 28.298.147 zt oraz 32.049.668 zt. Laczny udzial uczestnikéw planowanej
koncentracji w krajowym rynku sprzedazy zup gotowych, szacowany w oparciu o te dane
przekroczyt w latach 2006-2007 prog 20 %. Udzialy rynkowe uczestnikoéw planowanej
koncentracji 1 ich najwigkszych konkurentéw objetych badaniem organu antymonopolowego

obrazuje ponizsza tabela:
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Tabela nr 7

Lp. Przedsi¢biorca Udzial w rynku w % Udzial w rynku w %
(kryterium wielkoS$ci sprzedazy) (kryterium wartosci sprzedazy)
2006 r. 2007 r. 2006 r. 2007 r.

1. | Agros Nova [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 26 zalacznika nr 1 do

2. | Kotlin decyzji]

3. | WWZ Profi S.A.

1 [ Unilever S A, [tajemnica przedsi¢gbiorstwa — pkt 29 zalgcznika nr 2 do

decyzji]

5. Kowalewski Sp. z 0.0.

Zrédio: Panel handlu detalicznego AC Nielsen i dane wilasne uczestnikéw koncentracji oraz dane

konkurentow

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Kotlin od 2007 r. nie prowadzi produkcji ani

sprzedazy zup gotowych.

Z badania rynku zup gotowych (z wylaczeniem zup instant) przeprowadzonego przez
organ antymonopolowy w trakcie niniejszego postgpowania wynika, ze w 2006 r. sprzedano
na rynku krajowym co najmniej 9,2 tys. ton zup gotowych o wartosci ok. 33,8 min zl, a w
2007 r. co najmniej 9,1 tys. ton zup gotowych o warto$ci ok. 31,8 min zt (warto$¢
przychodéw netto). Wskazana wielko$¢ rynku uwzglednia sprzedaz zup gotowych
pochodzenia krajowego zrealizowana przez najwigkszych krajowych wytworcow tych
produktow, w tym m.in. sprzedaz uczestnikow planowanej koncentracji i jej najwigkszych
konkurentéw, takich jak WWZ Profi S.A., PAMAPOL S.A., Unilever S.A., Kowalewski Sp.
z 0.0., MISPOL S.A. oraz HJ Heinz Polska S.A. Lacznie badaniem objeto 11

przedsigbiorcow.

Wyniki badania rynkowego przeprowadzonego przez organ antymonopolowy obrazuje

ponizsza tabela.

Udzialy rynkowe (w %) w odniesieniu do iloSci oraz wartoS$ci sprzedazy zup gotowych Tabela nr 8

Lp. Przedsigbiorca Udzial w rynku w % Udzial w rynku w %
(kryterium wielkoSci sprzedazy) (kryterium wartoS$ci sprzedazy)
2006 r. 2007 r. 2006 r. 2007 r.

1. | Agros Nova [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 27 zalacznika nr 1 do

2. | Kotlin decyzji]
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3. | WWZ Profi S.A.

4, Unilever S.A.

5. Kowalewski Sp. z o.0.

[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 30 zalacznika nr 2 do
6. PAMAPOL S.A.

decyzji]

7. HJ Heinz Polska S.A.

8. Mispol S.A.

9. Pozostali (3)

Z uwagi na brak wiarygodnych danych w zakresie obrotu tym produktem z zagranica w
latach 2006-2007, uwzgledniajac jedynie wielko$¢ krajowej sprzedazy zup gotowych
zrealizowana przez przedsigbiorcow objetych badaniem rynkowym, taczny udziat Agros
Nova i Kotlin oscylowal w granicach [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 28 zalacznika nr 1
do decyzji] w 2006 r. oraz w granicach [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 29 zalacznika

nr 1 do decyzji] w 2007 r.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze na przedmiotowym rynku uczestnicy koncentracji
spotykaja sie z istotna konkurencja ze strony jednego przedsigbiorcy, tj. WWZ Profi S.A.,
ktora w 2006 r. osiagneta udziat w rynku w wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt
31 zalacznika nr 2 do decyzji], zas w 2007 r. udziaty te wyniosty odpowiednio [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 32 zalacznika nr 2 do decyzji]. Kolejny konkurent, tj. Unilever S.A.
osiagnat w 2006 r. udziat w wysokosci [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 33 zalacznika nr
2 do decyzji], natomiast w 2007 r. udzialy wynoszace odpowiednio [tajemnica
przedsi¢biorstwa — pkt 34 zalacznika nr 2 do decyzji]. Udziat trzeciego konkurenta, tj.
Kowalewski Sp. z 0.0. w 2006 r. oscylowat w granicach [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt
35 zalacznika nr 2 do decyzji] a w 2007 r. udziat ten wynidst [tajemnica przedsigbiorstwa
— pkt 36 zalacznika nr 2 do decyzji]. Zaden z pozostatych objetych przez organ
antymonopolowy badaniem przedsigbiorcow nie osiagnal udzialu w rynku przekraczajacego
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 37 zalacznika nr 2 do decyzji] zarbwno w ujgciu

ilosciowym, jak i warto$ciowym.

Jak wynika z powyzszej analizy uczestnicy planowanej koncentracji spotykaja si¢ na
rynku sprzedazy zup gotowych z istotng konkurencja ze strony WWZ Profi S.A., ktéra to
firma w 2007 r. osiagngla [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 38 zalacznika nr 2 do
decyzji] do Agros Nova udziat w rynku sprzedazy zup gotowych pod wzgledem

wartosSciowym. Dodatkowo nalezy zauwazyC, i1z laczny udzial rynkowy uczestnikow
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koncentracji bgdzie jedynie niewiele wigkszy w stosunku do udziatu, ktorym dysponowata

Agros Nova na tym rynku.

W celu oceny stanu koncentracji na krajowym rynku sprzedazy zup gotowych organ

antymonopolowy ponownie postuzyt si¢ wskaznikiem koncentracji (HHI).

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem Herfindala-Hirshmana (HHI) dla tego

rynku w 2006 r. ksztattowat si¢ nastgpujaco:
- wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI =2775,2

- wedhug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 2490,08
- wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI = 2810,64

- wedhug sprzedazy w ujeciu wartoSciowym — HHI = 2524,98

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem Herfindala-Hirshmana (HHI) dla tego

rynku w 2007 r. ksztattowat si¢ nastgpujaco:
- wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji:

- wedhlug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI = 2495,24

- wedhug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 2229,24
- wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI = 249524

- wedhug sprzedazy w ujgciu wartosciowym — HHI = 2229,24

Jednoczes$nie przyrost wartosci HHI w 2006 r. wedtug kryterium ilo$ciowego wyniost
35,44, a wedhug kryterium wartos§ciowego 34,9. W 2007 r. wartos¢ HHI pozostala na

niezmienionym poziomie.

Interpretujac powyzsze wartosci wskaznika HHI mozna stwierdzi¢, iz zar6wno przed
dokonaniem przedmiotowej koncentracji, jak i po jej dokonaniu, krajowy rynek sprzedazy
zup gotowych jest rynkiem wysoce skoncentrowanym — wartos¢ HHI wg kazdego z ww.
kryteriow zarowno w 2006 r., jak i w 2007 r. przekracza 2200. Przy czym, w 2007 r. warto$¢
HHI przed i po dokonaniu koncentracji, zarowno w ujgciu ilosciowym, jak 1 warto§ciowym
pozostaje na niezmienionym poziomie. Jednoczes$nie, jak juz wczesniej wskazano taka

wysoka wartos¢ wskaznika HHI wynika, zard6wno z wysokiego udziatu Agros Nova (Kotlin
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od 2007 r. nie prowadzi dziatalno$ci na rynku zup gotowych), jak i z wysokiego udziatu

najwiekszego konkurenta tej Spotki, tj. WWZ Profi S.A.

3.5 Krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) sosow gotowych (z wylqczeniem

S0sOow instant)

Wedtug wnioskodawcy wielko$¢ rynku szacowana w oparciu o dane AC Nielsen
wyniosta w 2006 r. 12.924 ton, natomiast w 2007 r. 16.219 tony. Warto$¢ tego rynku
wyniosta odpowiednio 120.216.928 zt oraz 147.278.526 zt. Laczny udzial uczestnikéw
planowanej koncentracji w krajowym rynku sprzedazy sosow gotowych, szacowany w
oparciu o te dane przekroczyt w latach 2006-2007 prog 20 %. Udziaty rynkowe uczestnikow
planowanej koncentracji i1 ich najwigkszych konkurentow objetych badaniem organu

antymonopolowego obrazuje ponizsza tabela:

Tabela nr 9
Lp. Przedsigbiorca Udzial w rynku w % Udzial w rynku w %
(kryterium wielkoS$ci sprzedazy) (kryterium wartos$ci sprzedazy)
2006 r. 2007 r. 2006 r. 2007 r.

1.~ | Agros Nova [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 30 zalacznika nr 1 do

2. | Kotlin decyzji]

3. | HJ Heinz Polska S.A. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 39 zalacznika nr 2 do

4. Unilever S.A. decyzji]

Zrédlo: Panel handlu detalicznego AC Nielsen i dane wlasne uczestnikéw koncentracji oraz dane

konkurentow

Z badania rynku sosoOw gotowych (z wylaczeniem sosOw instant) przeprowadzonego
przez organ antymonopolowy w trakcie niniejszego postgpowania wynika, ze w 2006 r.
sprzedano na rynku krajowym co najmniej ok. 23 tys. ton sosOw gotowych o wartosci ok. 130
min zt, a w 2007 r. co najmniej ok. 28 tys. ton soséw gotowych o wartosci ok. 161 min zt
(warto$¢ sprzedazy netto). Badaniem objgto 23 przedsigbiorcoOw sprzedajacych sosy gotowe

na rynku krajowym w latach 2006-2007. Wyniki tego badania obrazuje ponizsza tabela.
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Udzialy rynkowe (w %) w odniesieniu do iloSci oraz warto$ci sprzedazy sosow gotowych

Tabela nr 10
Lp. Przedsi¢biorca Udzial w rynku w % Udzial w rynku w %
(kryterium wielkoSci sprzedazy) (kryterium wartoS$ci sprzedazy)
2006 r. 2007 r. 2006 r. 2007 r.

1. | Agros Nova [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 31 zalgcznika nr 1 do
2. | Kotlin decyzji]

3. | HJ Heinz Polska S.A.

4. Unilever S.A.

5. | Fanex Zeran Sp. z 0.0.

6. GPH Folwark

7. ZPOW Dawtona

8. Fima Roleski

9. | Develey Polska Sp. z 0.0. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 40 zalacznika nr 2 do
10. | ZPS Jamar Sp.j. decyzji]

11. | Rieber Foods Polska

12. | MISPOL S.A.

13. | North Coast S.A.

14. | Reypol-Reymak

15. | ZPOiW Motyl Sp.j.

16. | Pozostali (10 firm)

Z przeprowadzonego badania wynika, iz Agros Nova pozostawata w latach 2006-2007

liderem na rynku soséw gotowych. Spotka ta w 2006 r. osiagngta udziat w rynku na poziomie

[tajemnica przedsig¢biorstwa — pkt 32 zalacznika nr 1 do decyzji], zas w 2007 r. udziat

Agros Nova wyniost [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 33 zalacznika nr 1 do decyzji]. W

tym czasie udzial Kotlin nie przekroczyl progu [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 34

zalacznika nr 1 do decyzji]. Najwigkszy konkurent uczestnikow planowanej koncentracji, t;j.

HJ Heinz Polska S.A., osiagnal w 2006 r. udzial w rynku w wysokosci [tajemnica

przedsigbiorstwa — pkt 41 zalacznika nr 2 do decyzji]. W 2007 r. udziat tej spotki wyniost

[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 42 zalacznika nr 2 do decyzji]. Udziat kolejnego

konkurenta na rynku sosow gotowych, tj. Unilever S.A., w 2006 r. wynidst [tajemnica
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przedsigbiorstwa — pkt 43 zalgcznika nr 2 do decyzji], zas w 2007 r. odpowiednio
[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 44 zalacznika nr 2 do decyzji]. Kolejne miejsca
zajmuja przedsigbiorcy, ktorzy uzyskali udzialy w rynku od [tajemnica przedsi¢biorstwa —
pkt 45 zalacznika nr 2 do decyzji], tj. Fanex Zeran, GPH Folwark, ZPOW Dawtona, Firma
Roleski, Develey Polska Sp. z o.0. Udzial zadnego z pozostatych 16 przedsigbiorcéw
objetych badaniem nie przekroczyt progu [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 46 zalacznika

nr 2 do decyzji].

Struktura konkurencji na krajowym rynku sprzedazy sosow gotowych wskazuje, iz
zdecydowanym liderem tego rynku jest Agros Nova, a oprocz tej Spotki tylko jeden
przedsigbiorca, tj. HJ Heinz Polska S.A., uzyskat udziat w rynku przekraczajacy prog
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 47 zalgcznika nr 2 do decyzji]. Pigciu z objgtych
badaniem przedsigbiorcow uzyskato udzial w rynku w granicach od [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 48 zalgcznika nr 2 do decyzji]. Natomiast udziat pozostatych 5
przedsigbiorcow objetych badaniem nie przekroczyl progu [tajemnica przedsigbiorstwa —
pkt 49 zalacznika nr 2 do decyzji]. Laczny udzial uczestnikdw planowanej transakcji
oscyluje w granicach [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 35 zalacznika nr 1 do decyzji].
Nalezy jednak zauwazy¢, iz taczny udzial rynkowy uczestnikéw koncentracji bedzie
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 36a zalacznika nr 1 do decyzji] niz udzial, ktérym

dysponowata Agros Nova na tym rynku.

W celu oceny stanu koncentracji na krajowym rynku sprzedazy soséw gotowych organ

antymonopolowy ponownie postuzyt si¢ wskaznikiem koncentracji (HHI).

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem Herfindala-Hirshmana (HHI) dla tego

rynku w 2006 r. ksztattowal si¢ nastgpujaco:
- wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI = 1589,4

- wedhug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 1849,9
- wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI = 1646,64

- wedlug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 1912,9

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem Herfindala-Hirshmana (HHI) dla tego

rynku w 2007 r. ksztattowal si¢ nastgpujaco:

- wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji:
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- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI = 1605,78

- wedhug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 1776,54
- wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji:

- wedhug sprzedazy w ujeciu ilosciowym — HHI = 1632,1

- wedlug sprzedazy w ujeciu wartosciowym — HHI = 1804,7

Interpretujac  powyzsze wartosci wskaznika HHI mozna stwierdzi¢, 1z przed
dokonaniem przedmiotowej koncentracji krajowy rynek sprzedazy soséw gotowych wg
kryterium ilo$ciowego jest rynkiem umiarkowanie skoncentrowanym, za§ wg kryterium
wartosciowego jest rynkiem wysoce skoncentrowanym — wartos¢ HHI przekracza 1800. W
2007 r. rynek ten jest rynkiem umiarkowanie skoncentrowanym, zaréwno wg kryterium
ilosciowego, jak 1 wartosciowego. Warto§¢ HHI nie przekracza 1800. Po dokonaniu
planowanej koncentracji zaréwno w 2006 r., jak 1 2007 r. rynek ten pozostaje rynkiem
umiarkowanie skoncentrowanym wg kryterium iloSciowego oraz rynkiem wysoce
skoncentrowanym wg kryterium wartosciowego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w 2007 r.

przyrost wartosci HHI wynidst jedynie 28,16, natomiast w 2006 r. wynidst 63.
4. Bariery wejscia

Jak wskazata Agros Nova rynki dzeméw, koncentratow pomidorowych, ketchupdéw oraz
dan gotowych znajduja si¢ w fazie dojrzatej. Z kolei rynek zup i soséw gotowych — w fazie
rozwijajacej si¢. Rynki te charakteryzuje relatywnie wysoki poziom konsumpcji per capita,
porownywalny do S$redniego poziomu spozycia w krajach Unii Europejskiej lub nawet

WYZSZY.

Pod wzgledem dynamiki przewiduje si¢ nieznaczny wzrost konsumpcji na rynkach dan
gotowych, ketchupow, oraz sosow gotowych, stymulowany przez gléwnych uczestnikow
rynku (sosy gotowe — Heinz oraz Lever, ketchupy — Heinz, dania gotowe — Heinz, Agros
Nova), dla ktorych rynki te znajduja si¢ na pozycji strategicznej i/lub wiaza si¢ z wysoka
marzowoscia.

Najwigksze zmiany beda dotyczy¢ struktury rynkow, ktorych oferta produktowa w
poréwnaniu do oferty obserwowanej na rynkach zagranicznych jest relatywnie mniej
zréznicowana. Dla rynkéw dzemoéw, koncentratow pomidorowych oraz zup gotowych
przewiduje si¢ tendencje spadkowa. Czynniki determinujace r6znia si¢ w zaleznosci od rynku

153 to:

- rynek dzemow: wzrost rynku kategorii substytucyjnych,
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- rynek koncentratéw pomidorowych: spadek czgstotliwosci konsumpcji,

- zupy gotowe: silnie rozwinigty rynek zup w proszku (nie obserwuje sig

substytuowania zupami w ptynie).

Zmiany w preferencji zalezne sa w duzym stopniu od dostgpnosci produktéw, marki, ceny

oraz impulséw promocyjnych.

Ocenia si¢, ze z punktu widzenia ksztaltowania popytu na analizowanych rynkach
wigksze znaczenie ma dostgpno$¢ oferty niz jej szerokos$¢, co wiaze si¢ ze stosunkowo niskim
zapotrzebowaniem odbiorcy na duza wariantowo$¢ (np. smaki, wielkosci opakowan).
Obserwuje si¢ jednak rosnace znaczenie szerokosci oferty ze wzgledu na silny trend

indywidualizacji potrzeb/fragmentaryzacji odbiorcy.

Wedtug Agros Nova na rynkach producentdow uczestniczacych w niniejszej koncentracji

nie wystgpuja umowy o wytaczna dystrybucjg oraz inne rodzaje umow dtugoterminowych.

Ponizsza tabela przedstawia wejscia przedsigbiorcow na rynki wilasciwe, na ktore
koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym, jakie mialy miejsce w ciagu

ostatnich 5 lat miaty wedtug danych przekazanych przez wnioskodawce.

Tabela nr 11

udziat
rok rynkowy
Produkt Przedsigbiorca marka wejscianarynek | wartosciowo
(1 rok po
wejsciu)
Dzemy - - - -
Ketchupy - - - -
koncentraty - - - -
pomidorowe
dania gotowe Agros Nova Lowicz 2007 11,0%
Sosy gotowe Unilever S.A. Knorr 2004 16,0%
zupy gotowe Profi S.A. Profi 2002/2003 brak danych

Obecnie, w analizowanych rynkach uczestnicza juz najwigksi producenci zywnosci 1 dlatego
w ocenie Agros Nova nie przewiduje si¢ powazniejszych wejs¢ na rynek przedsigbiorstw

zagranicznych.
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Potencjalnie, na rynek dan gotowych moze wej$¢ Sara Lee — obecna w Polsce w
sektorze chemii gospodarczej. Sposrod przedsigbiorcow krajowych, na rynek dan gotowych

moze wej$¢ Maspex, wykorzystujac potencjat marki Lubella.

Pewna bariera wejScia na analizowane rynki moze by¢ relatywnie duze
skoncentrowanie obecnych uczestnikoéw rynku, komodytyzacja marek i wzrost znaczenia
marki wtasnej, majace bezposredni wplyw na koszt wejscia. Dodatkowy czynnik (gtoéwnie dla
potencjalnych przedsigbiorcow zagranicznych) to aktywizacja i wielko$¢ innych rynkéow
konsumenckich takich jak Rosja, kraje Azjatyckie (Chiny, Indie), Ameryka Potudniowa
(Brazylia).

Calkowity koszt szacunkowy wejscia na rynek jest zalezny od strategii przedsigbiorcy
(celow biznesowych 1 planu marketingowego) oraz wymaga kompleksowej analizy z
uwzglednieniem specyfiki przedsigbiorcow uczestniczacych w rynku oraz okreslenia
specyfiki przypadku przedsigbiorcy wchodzacego na rynek. Na podstawie dotychczasowych
doswiadczen, koszt ten Agros Nova szacuje — w przypadku wejscia z pelnym wsparciem
marketingowym — na poziomie od [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 36b zalacznika nr 1
do decyzji] przy wejsciu biernym. W obu przypadkach zaktada si¢ state koszty operacyjne,
ktore moga wejs¢ w koszty przedsigbiorcy wchodzacego na rynek bez zbudowanego zaplecza

operacyjnego.

Jak wskazat wnioskodawca wszelkie bariery prawno-administracyjne wejscia na rynki
wlasciwe w przedmiotowej sprawie przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji maja
charakter og6lny, wlasciwy dla produkcji oraz obrotu produktami spozywczymi. Nie istnieja

zadne ograniczenia szczegolne zwigzane z wejsciem na analizowane rynki.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze wszystkie zaktady przetworcze, w tym takze zajmujace
si¢ przetworstwem owocoOw 1 warzyw, sa zobowiazane do przestrzegania wspolnych dla Unii
Europejskiej zasad ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa zdrowotnego zywnos$ci i higieny
produkcji. Ponadto konieczne jest przestrzeganie unijnych wymogoéw jakosci handlowe;j
niektdrych przetworow, w tym m.in. dzemow, konfitur, marmolad i powidet sliwkowych.
Produkty wytwarzane przez lideréw poszczegdlnych segmentéw rynkéw produktowych
wiasciwych dla niniejszej koncentracji speiniaja juz unijne standardy, w szczeg6lnosci w
zakresie jako$ci handlowej, jak 1 bezpieczenstwa zywnos$ci. Dostosowanie do wymogow
ochrony $rodowiska i1 bezpieczenstwa zdrowotnego Zywnos$ci moze stanowi¢ barier¢ dla
licznych stabszych ekonomicznie i organizacyjnie mniejszych producentéw, dysponujacych

mniejszymi srodkami finansowymi.
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W odniesieniu do patentdw, know-how, czy praw wylacznych w obszarze wtasnosci
intelektualnej, wszelkie ograniczenia wynikaja z obowiazujacego w tym zakresie
prawodawstwa. Kazdy z przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji jest w posiadaniu
wylacznych praw w zakresie nazw znakow towarowych marek oraz identyfikacji

korporacyjne;j.

Znaczenie korzysci skali dla produkcji na rynkach, na ktore koncentracja wywiera
wpltyw mozna okredli¢ jako generyczne, wlasciwe dla operacji rynkow dobr

szybkozbywalnych.

Dostep do zrodet zaopatrzenia, w tym dostepnos$¢ surowcoéw okresla sig¢ jako wiasciwe
dla obrotu wolnorynkowego. Jesli obserwuje si¢ jakie$ ograniczenia, to wynikaja one z
przyczyn niezaleznych od uczestnikow rynku, czy ograniczen prawno-administracyjnych i sa
zwigzane np. z klgska urodzaju. Kazdy z przedsigbiorcow moze korzysta¢ ze Zzrddel

dostepnych globalnie (obce rynki, posrednicy, gietdy towarowe).

Ze wzgledu na rosnaca konkurencyjnos$¢ rynku, jak rowniez wymagania odbiorcéw
produktéw, prace badawczo-rozwojowe na rynkach wiasciwych, na ktore koncentracja

wywiera wptyw, maja w ocenie Agros Nova ogromne znaczenie.

Zakres prac badawczo-rozwojowych jest zroznicowany w zaleznosci od stopnia
zaangazowania w danym rynku, planu marketingowego oraz zwiazanego z nim poziomu

inwestycji.

Ze wzgledu na relatywnie niskie wymagania technologiczne dla produktéw na
rynkach wlasciwych, na ktore koncentracja wywiera wpltyw, rozwoj technologiczny
obserwuje si¢ gltownie w obszarze logistyki tancucha dostaw, gdzie odczuwalna jest
najwigksza presja rynku oraz ta wynikajaca z rozwoju skali przedsigbiorstw. Dotyczy to

glownie ciagtego usprawniania systemow ptynnosci informacji i kontroli procesow.

W ocenie Agros Nova analizowane rynki nie s3a rynkami innowacyjnymi;
przedsigbiorcy koncentruja si¢ gléwnie na stymulowaniu popytu dla produktow oferty
podstawowej. Rynki te sa obecnie na etapie innowacji inkrementalnych (rozszerzanie linii
produktowych). W ciagu ostatnich pigciu lat nie odnotowano znaczacych innowacji
rynkowych, a te, ktére mozna uznaé¢ za takowe, zostaly negatywnie zweryfikowane przez

rynek (np. czekodzemi — marka ,,L.owicz”, dania gotowe na tackach — Mispol S.A.).

Analizowane rynki ze wzgledu na specyfike odbiorcy produktow postrzegane sa jako
ryzykowne z punktu widzenia zwrotu z inwestycji 1 uznaje si¢ je jako nie gotowe na strategie

innowacyjne.
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B) Przedmiotowa  koncentracja nie  wywiera wplywu na  zaden  rynek

w uktadzie wertykalnym.

W niniejszej sprawie nie istnieje rynek bedacy rynkiem poprzedniego, badz nastgpnego
szczebla obrotu, na ktéorym udzial bezposrednich uczestnikoéw koncentracji, jak rowniez

innych przedsigbiorcéw nalezacych do ich grup kapitatowych, przekracza 30%.

C) Przedmiotowa koncentracja nie wywiera wplywu na zaden rynek w wukladzie

konglomeratowym.

W niniejszej sprawie nie zidentyfikowano rynkow, na ktore koncentracja wywiera
wptyw w uktadzie konglomeratowym, gdyz zaden z uczestnikoéw koncentracji nie dysponuje
udziatem w jakimkolwiek rynku, na ktérym prowadzi dziatalno$¢, przekraczajacym prog

40 %.

Ocena skutkow planowanej koncentracji

Przepis art. 18 ustawy antymonopolowej stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje zgodg na
dokonanie koncentracji, w wyniku ktoérej konkurencja na rynku nie zostanie istotnie
ograniczona, w szczegllnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej
na rynku, przez ktora rozumie si¢, zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy, pozycje przedsigbiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mu mozliwos$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje

dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Podstawowym celem postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji jest
ustalenie, czy w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku wtasciwym. Przykladem takiego istotnego ograniczenia
konkurencji jest powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. Nalezy jednakze podkreslic,
ze o ile powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej bgdzie zawsze prowadzito do
ograniczenia konkurencji na rynku, to do ograniczenia konkurencji moze doj$¢ takze w
przypadkach, kiedy w wyniku koncentracji nie powstaje lub nie umacnia si¢ pozycja
dominujaca. Samo stwierdzenie ,,istotne ograniczenie konkurencji” wykracza zatem poza
kwesti¢ dominacji i ma szersze znaczenie. Obejmuje bowiem sytuacje, kiedy w wyniku
dokonanej koncentracji konkurencja zostaje powaznie ograniczona, a nie wigze si¢ to z
powstaniem pozycji dominujacej — moze to mie¢ miejsce przykladowo na rynkach

oligopolistycznych.
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Powotany przepis wskazuje, ze to intensywno$¢ ograniczenia konkurencji bedzie

determinowata tre$¢ rozstrzygnigcia organu antymonopolowego.

Przedmiotowa koncentracja wywiera wplyw w uktadzie horyzontalnym na nastgpujace

rynki wlasciwe:

1. krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) dzemow,

2. krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) ketchupu,

3. krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) koncentratu pomidorowego,

4. krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) zup gotowych (z wylaczeniem

zup instant),

5. krajowy rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) sosow gotowych (z wylaczeniem

S0sOW instant).

Analiza skutkéw niniejszej koncentracji wykazata, iz w wyniku jej realizacji dojdzie do
istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu)
dzemow. Uzasadniajac powyzsze nalezy wskazac, iz faczny udziat uczestnikéw koncentracji
w tym rynku ksztattowat si¢ na poziomie [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 37 zalacznika
nr 1 do decyzji] i [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 38 zalacznika nr 1 do decyzji].
Laczny udziat uczestnikow koncentracji w tym rynku jest zatem wyzszy od udziatu, z ktérym
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wiaze domniemanie posiadania pozycji
dominujacej (40%). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy réwniez, iz przedmiotowa transakcja
dotyczy nabycia trzeciego co do wielkosci uczestnika rynku sprzedazy dzeméw. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, iz najwigkszy konkurent uczestnikéw koncentracji, tj. Stovit Group Sp. z
0.0., posiada w tym rynku udzial na poziomie [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 50
zalacznika nr 2 do decyzji]. Udziat w rynku najwigkszego konkurenta uczestnikow
koncentracji jest zatem co najmniej [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 51 zalacznika nr 2
do decyzji] w ujeciu ilosciowym, i ponad [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 52 zalacznika
nr 2 do decyzji] w ujeciu wartosciowym. Pozostali przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ na
tym rynku tacy jak np.: Materne Polska Sp. z o0.0., Prospona Sp. z o0.0., POiW Lubawa, ZPS
Jamar Sp.j., Scandic Food Sp. z 0.0., POiW Anna, POiW Gomar oraz Stoczek Sp. z o.0.,
dysponuja juz nieporéwnywalnie mniejszymi udziatami w tym rynku w poréwnaniu z
uczestnikami planowanej koncentracji (zaden z nich w zasadzie nie przekracza progu
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 53 zalacznika nr 2 do decyzji]. Zaden z nich nie bedzie

zatem stanowit istotnej przeciwwagi rynkowej dla pozycji Agros Nova.
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O tym, iz w wyniku realizacji przedmiotowej koncentracji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na krajowym rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu) dzemow,
$wiadczy rowniez poroOwnanie ksztaltowania si¢ wskaznikow HHI sprzed i po dokonaniu
koncentracji. Po dokonaniu planowanej koncentracji warto§¢ HHI wedlug obu kryteriow,
zarowno w 2006 r., jak i w 2007 r. przekracza 2400, przy czym biorac pod uwagge kryterium
wartosci sprzedazy warto§¢ HHI przekracza 3000. Wzrost wskaznika HHI na tym rynku, jaki
nastapit w wyniku przedmiotowej koncentracji, wyniost w 2006 r. wedtug ilosci sprzedazy
766, a wedlug warto$ci sprzedazy 950. W 2007 r. wartos¢ HHI wzrosta odpowiednio o 603 i

766. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz przyrost taki nie moze zosta¢ uznany za nieistotny.

O tym, iz w wyniku przedmiotowej koncentracji dojdzie do istotnego ograniczenia
konkurencji na krajowym rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu) dzeméw wskazuje
rowniez fakt, ze dzemy marki Agros Nova i Kotlin naleza do najczg$ciej spozywanych tego
rodzaju produktow w Polsce. Z informacji pochodzacej z portalu FMCG.pl (z badania TGI
MillwardBrown SMG/KRC, lipiec 2007 — czerwiec 2008) wynika, ze dzemy produkowane
pod marka ,Lowicz” naleza do najczg$ciej spozywanych (59,8 %). Na drugim miejscu
uplasowaty si¢ dzemy produkowane pod marka ,,Kotlin” (11,2 %), a na trzecim dzemy marki
»Sorella” — obie te marki naleza do Kotlina. Kolejna marka to ,,Miedzychod”, nalezaca do HJ
Heinz Polska S.A. (5,5 %). W dalszej kolejnosci znalazty si¢ marki: ,,Fruktus” (4,8 %),
»Materne” (3,5 %), ,,Stoczek™ (1,9 %), ,,Andros” (1,8 %), ,,Stovit” (1,8 %) oraz ,,Vortumnus”
(1,5 %). Powyzsze oznacza, iz ustabilizowane na rynku marki produktéw dzemowych

uczestnikOw niniejszej koncentracji utatwiaé beda utrzymywanie przewagi nad konkurentami.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze w ostatnich latach na krajowym rynku sprzedazy
(wprowadzania do obrotu) dzemow nie pojawit si¢ zaden znaczacy konkurent. Struktura tego
rynku i pozycja rynkowa konkurentéw Agros Nova i Kotlin wyraznie wskazuje, iz potaczenie

Agros Nova i Kotlin ograniczy i tak juz rozproszona konkurencjg na tym rynku.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz realizacja przedmiotowej koncentracji doprowadzi do
istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu)

dzemow.

Analiza skutkéw niniejszej koncentracji nie wykazata natomiast zagrozen wynikajacych
z realizacji planowanej transakcji w odniesieniu do krajowego rynku sprzedazy

(wprowadzania do obrotu) ketchupu. Na rynku tym taczny udziat Agros Nova i Kotlin

3 Np. zgodnie z pkt 20 Wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego polqczenia przedsiebiorstw na mocy
rozporzqdzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (2004/C 31/03), nie wydaje si¢
mozliwe, aby Komisja zidentyfikowata problemy zwiazane z konkurencja horyzontalna w przypadku
potaczenia, kiedy wskaznik koncentracji HHI po potaczeniu wynosi powyzej 2000 za$ delta ponizej 150.

37



wynosil [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 39 zalacznika nr 1 do decyzji] w 2006 r. oraz
[tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 40 zalacznika nr 1 do decyzji] w 2007 r. Wspomniane
udzialy rynkowe dalekie sa od tych, z ktorymi ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
wiaze domniemanie posiadania pozycji dominujacej (40%). Podkresli¢ w tym miejscu
roéwniez nalezy, ze na przedmiotowym rynku uczestnicy koncentracji spotykaja si¢ z istotna
konkurencja zwlaszcza ze strony dwoch przedsigbiorcow, tj. Unilever S.A. 1 HJ Heinz Polska
S.A., ktorzy dysponowali w 2007 r. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 54 zalacznika nr 2
do decyzji] udziatami w rynku sprzedazy ketchupu w ujgciu warto$ciowym. Z powyzszych
wzgledow w ocenie organu antymonopolowego konkurencja na przedmiotowym rynku nie

zostanie w istotny sposdb ograniczona.

Analiza skutkéw niniejszej koncentracji nie wykazata réwniez, iz w wyniku jej
realizacji dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku sprzedazy
(wprowadzania do obrotu) koncentratu pomidorowego. Yraczny udzial uczestnikow
koncentracji na tym rynku oscylowal w granicach [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 41
zalacznika nr 1 do decyzji] w 2006 r. Natomiast w 2007 r. udziat ten wynidst [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 42 zalacznika nr 1 do decyzji]. Udzialy te sa dalekie od tych, z
ktorymi ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wiaze domniemanie posiadania
pozycji dominujacej (40%). Analiza udzialow rynkowych najwigkszych konkurentoéw Agros
Nova i1 Kotlin na tym rynku wskazuje, Zze uczestnicy koncentracji spotykaja si¢ z istotna
konkurencja ze strony dwoch przedsigbiorcow, tj. HJ Heinz Polska S.A. i ZPOW Dawtona, z
taczna sprzedaza ketchupu, zarowno w ujeciu iloS§ciowym, jak i warto§ciowym, stanowiaca
ponad [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 55 zalacznika nr 2 do decyzji] tego rynku (w tym
HJH Heinz S.A. [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 56 zalacznika nr 2 do decyzji], ZPOW
Dawtona odpowiednio [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 57 zalacznika nr 2 do decyzji]).
Przedsigbiorcy ci beda zatem stanowi¢ istotna przeciwwage dla Agros Nova po przejeciu
kontroli nad Kotlin, bowiem kazdy z tych konkurentéw dysponuje [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 58 zalgcznika nr 2 do decyzji] udziatem w rynku od tacznego
udziatu uczestnikow koncentracji. Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, iz niniejsza

koncentracja nie spowoduje istotnego ograniczenia konkurencji na tym rynku wtasciwym.

Réwniez w przypadku krajowego rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu) zup
gotowych (z wylaczeniem zup instant) brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w wyniku
przedmiotowej koncentracji dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji. Laczny udziat
uczestnikow koncentracji w krajowym rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu) zup
gotowych (z wylaczeniem zup instant) oscylowal w granicach [tajemnica przedsi¢biorstwa

— pkt 43 zalacznika nr 1 do decyzji] w 2006 r. oraz w granicach [tajemnica
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przedsigbiorstwa — pkt 44 zalacznika nr 1 do decyzji] w 2007 r. Uczestnicy planowane;j
koncentracji spotykaja sie na tym rynku z istotna konkurencja ze strony WWZ Profi S.A.,
ktora to firma w 2007 r. osiagneta [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 59 zalgcznika nr 2 do
decyzji] do Agros Nova udzial w rynku sprzedazy zup gotowych pod wzglgdem
wartosciowym. Ponadto z uwagi na [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 45 zalacznika nr 1
do decyzji] udziat Kotlin w rynku sprzedazy zup gotowych w 2006 r. oraz fakt, iz Spoika ta
od 2007 r. zaprzestala produkcji 1 sprzedazy zup gotowych, realizacja planowanej
koncentracji pozostanie bez wptywu na konkurencj¢ w tej kategorii produktu. Po koncentracji
rynek sprzedazy (wprowadzania do obrotu) zup gotowych (z wylaczeniem zup instant)
pozostanie rynkiem skoncentrowanym w reku tych samych przedsigbiorcow, tj. Agros Nova i
WWZ Profi S.A. Struktura konkurencji na tym rynku produktowym nie ulegnie Zadnej
istotnej zmianie po dokonaniu koncentracji, na co wskazuje rowniez analiza zmian poziomu
koncentracji mierzonego wskaznikiem HHI, ktérego przyrost w 2006 r. nie przekracza

wielkos$ci 35, a w 2007 r. pozostaje na niezmienionym poziomie.

W ocenie organu antymonopolowego w wyniku niniejszej koncentracji nie dojdzie do
istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu)
sosOw gotowych (z wylaczeniem sosow instant). Laczny udzial uczestnikow koncentracji w
tym rynku w 2006 r. oscylowal w granicach [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 46
zalacznika nr 1 do decyzji] w 2006 r. i [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 47 zalacznika
nr 1 do decyzji] w 2007 r., a wigc nie przekraczal progu, z ktorymi ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow wiaze domniemanie posiadania pozycji dominujacej (40 %).
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wielko$¢ sprzedazy zrealizowana na tym rynku przez Kotlin,
ktéra pozwolita temu przedsigbiorcy osiagna¢ udzial w rynku na poziomie
nieprzekraczajacym progu [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 48 zalacznika nr 1 do
decyzji], nie wptynie w istotny sposob na zmiang pozycji rynkowej Agros Nova. Po realizacji
przedmiotowe] transakcji Agros Nova pozostanie liderem krajowego rynku sprzedazy
(wprowadzania do obrotu) sosow gotowych (z wytaczeniem soséw instant). Z powodu jednak
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 49 zalacznika nr 1 do decyzji] udziatu osiagnigtego w
tym rynku przez Kotlin, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz konkurencja na tym rynku

wlasciwym zostanie istotnie ograniczona w wyniku realizacji przedmiotowej koncentracji.

Wskaza¢ takze nalezy, iz w rozpatrywane] sprawie nie wystepuja rynki, na ktore
planowana koncentracja wywieralaby wpltyw w ukltadzie wertykalnym badz w uktadzie

konglomeratowym.
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Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w szczegdlnosci fakt, iz zrealizowanie
niniejszego zamiaru koncentracji doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji na
krajowym rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu) dzemdéw organ antymonopolowy
uznat, iz przedmiotowa koncentracja nie spetnia przestanek okreslonych w art. 18 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym wydanie decyzji zezwalajacej na
dokonanie tej koncentracji w oparciu o powyzszy przepis nie jest, w ocenie organu

antymonopolowego, mozliwe.

Organ antymonopolowy rozwazyt zatem zastosowanie w przypadku przedmiotowej
koncentracji art. 19 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stosownie do tresci tego
artykutu Prezes Urzedu wydaje zgodg na dokonanie koncentracji, gdy - po spetieniu przez
przedsigbiorcoOw zamierzajacych dokona¢ koncentracji okre§lonych warunkéw - konkurencja
na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegdlnosci przez powstanie lub umocnienie
pozycji dominujacej na rynku. Prezes Urzedu moze na przedsigbiorcg lub przedsigbiorcow
zamierzajacych dokona¢ koncentracji natozy¢ obowiazek lub przyja¢ ich zobowiazanie, w

szczegolnosci do:
1) zbycia catosci lub czesci majatku jednego lub kilku przedsigbiorcow,

2) wyzbycia si¢ kontroli nad okre§lonym przedsigbiorca Iub przedsigbiorcami, w
szczegOlnosci przez zbycie okreslonego pakietu akcji lub udziatow, lub odwotania z
funkcji  czlonka organu zarzadzajacego lub nadzorczego jednego Iub kilku

przedsigbiorcow,
3) udzielenia licencji praw wytacznych konkurentowi,
okreslajac w drodze decyzji termin speinienia tych warunkow.

Warunki, ktéore moga by¢ nalozone na przedsigbiorce lub przedsigbiorcéw w decyzji
wyrazajace] zgode na dokonanie koncentracji, nie sa w treSci omawianego artykutu
wymienione w sposdéb wyczerpujacy, co wyraznie wynika z uzytego przez ustawodawce
zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Wskazane w tym przepisie warunki sa jedynie przyktadowe, co
oznacza, ze stosownie do okolicznosci moga one przyjmowaé rézna tres¢’. W kazdym jednak
przypadku realizacja ich powinna doprowadzi¢ do stanu, w ktorym koncentracja nie bgdzie

zrédlem istotnego ograniczenia konkurencji na rynku.

W dniu 23 stycznia 2009 r. Agros Nova wniosta o wyrazenie zgody na dokonanie

przedmiotowej koncentracji pod warunkiem zobowiazania Agros Nova do zbycia przez

*E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002 r.,
s. 167.
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podmioty wchodzace w sktad grupy kapitatlowej Agros Nova na rzecz przedsigbiorcy
nienalezacego do grupy kapitalowej Agros Nova w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow:

1. obu linii produkcyjnych stuzacych do produkcji dzeméw pod marka ,,Sorella”,

zlokalizowanych obecnie w zaktadzie produkcyjnym w Kotlinie, oraz

2. praw do znakow towarowych ,,Sorella” (wykorzystywanych obecnie przez Kotlin do
oznaczania produkowanych przez t¢ Spotke dzemow), wraz z recepturami do produkcji

dzemo6w pod marka ,,Sorella”,

w terminie 18 miesi¢cy od dnia wydania przez Prezesa Urzgdu zgody na przejgcie przez

Agros Nova kontroli nad Kotlin.

W ocenie organu antymonopolowego przedstawiona przez Agros Nova propozycja nie
dawata jednak gwarancji, iz po spetnieniu tego warunku konkurencja na krajowym rynku
sprzedazy (wprowadzania do obrotu) dzemoéw nie zostanie istotnie ograniczona w wyniku

dokonania tej koncentracji.

Uzasadniajac powyzsze twierdzenie nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz przyjgcie
zobowiazania w zaproponowanej przez Agros Nova Sp. z o0.0. formie nie ograniczatoby
mozliwos$ci zbycia ww. linii produkcyjnych oraz praw do znakéw towarowych ,,Sorella” wraz
ze stosownymi recepturami jako odrgbnych aktywdéw. W ocenie organu antymonopolowego
jedynie zbycie calego pakietu aktywow na rzecz tego samego inwestora pozwoliloby na
zachowanie struktury krajowego rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu) dzemow
zblizonej do tej sprzed dokonania koncentracji. Ponadto przyszly nabywca ww. pakietu
aktywow powinien prowadzi¢ w oparciu o te aktywa dziatalnos¢ produkcyjna na terytorium
Polski. Zbyt ogdlne wskazanie wymogéw co do przysztego nabywcy tych aktywow —
okreslonego jako dowolnego przedsigbiorcy, nie nalezacego jedynie do grupy Agros Nova Sp.
z 0.0. — powodowatoby, ze zbycie tych aktywéw mogtoby nastapi¢ na rzecz dowolnego
nabywcy, w tym réwniez nabywcy nie dajacego gwarancji prowadzenia i rozwijania
dziatalnosci na terytorium Polski. Powyzsze oznaczato, Ze realizacja przedmiotowej transakcji
z zastrzezeniem zobowigzania w wariancie zaproponowanym przez Agros Nova, mozliwa
bytaby rowniez na rzecz przedsigbiorcy, ktory nie bedzie prowadzit dziatalnosci w oparciu o
te aktywa na terytorium Polski. W takim natomiast przypadku, natozony warunek z
oczywistych wzgledéw nie spowodowalby, iz konkurencja na krajowym rynku sprzedazy

(wprowadzania do obrotu) dzemdw nie zostalaby istotnie ograniczona.

Dodatkowo organ antymonopolowy uznal, iz konieczne jest réwniez czasowe

pozbawienie Agros Nova prawa do postugiwania si¢ znakiem towarowym ,,Kotlin” przy
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sprzedazy dzeméw w okresie po sprzedazy ww. pakietu aktywow niezaleznemu inwestorowi.
Agros Nova nie powinna mie¢ bowiem mozliwosci wykorzystywania znaku towarowego
»Kotlin” w celu konkurowania z nabywca ww. pakietu na krajowym rynku sprzedazy
(wprowadzania do obrotu) dzeméw w okresie rozpoczynania i rozwijania dziatalnosci przez
nabywce ww. pakietu. Taki okres, zdaniem organu antymonopolowego, powinien wynosi¢ co

najmniej 3 lata od sprzedazy ww. pakietu.

Przy nakladaniu zobowiazan w przedmiotowej sprawie W ocenie organu
antymonopolowego nalezalo réwniez zapewnic¢, aby w okresie od przejecia przez Agros Nova
kontroli nad Kotlin do chwili sprzedazy ww. pakietu nie doszto do istotnego ostabienia
rozpoznawalno$ci marki ,,Sorella”. Konieczne bytoby w tym celu zapewnienie w okresie od
przejecia przez Agros Nova kontroli nad Kotlin do chwili wyzbycia si¢ praw do ww. pakietu
sprzedazy dzeméw pod marka ,,Sorella” na pewnym minimalnym poziomie. Taki poziom
powinien odpowiada¢ co najmniej 70 % $redniej sprzedazy dzemoéw pod marka ,,Sorella”
zrealizowanej w okresie 2 lat poprzedzajacych dokonanie koncentracji (wartosciowo lub
ilosciowo). W tym celu konieczne byloby rowniez zobowigzanie Agros Nova do ponoszenia
w okresie od przejgcia przez Agros Nova kontroli nad Kotlin do chwili sprzedazy ww.
pakietu, wydatkow na promocj¢ i reklamg dzemdéw pod marka ,,Sorella” na poziomie
analogicznym do $rednich wydatkow na promocje¢ i reklame ponoszonych w tym celu przez

Kotlin w okresie 2 lat poprzedzajacych koncentracjg.

Dodatkowo, w celu utatwienia nabywcy ww. pakietu aktywow rozpoczgcia dziatalnosci
w oparciu o te aktywa na krajowym rynku sprzedazy (wprowadzania do obrotu) dzemoéw
powinna mu zosta¢ udostgpniona lista podmiotéw, do ktorych byta prowadzona przez Kotlin
sprzedaz dzemow wraz z informacjami na temat warto$ci sprzedazy do poszczegdlnych

podmiotow.

W odniesieniu natomiast do zaproponowanego przez Agros Nova terminu na realizacj¢
warunku, organ antymonopolowy uznal, iz okres 18 miesigcy — biorac pod uwage aktywa

przeznaczone do sprzedazy, jak rowniez obecna sytuacje gospodarcza — jest uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Prezes Urzgdu pismem z dnia 20 lutego 2009 r.,
zgodnie z trescia art. 95 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poinformowat
Agros Nova, iz rozwaza wydanie na podstawie art. 19 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow zgody na planowana koncentracj¢ pod warunkiem:

1) doprowadzenia do trwalego i nieodwracalnego wyzbycia si¢ przez Agros Nova lub

innych przedsigbiorcow wchodzacych w skiad grupy kapitalowej w rozumieniu art. 4
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2)

3)

pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktérej nalezy Agros Nova,

pakietu aktywow obejmujacych:

a) obie linie produkcyjne bedace wilasnoscia Kotlin stuzace do produkcji dzemow

zlokalizowane obecnie w zaktadzie produkcyjnym w Kotlinie,

b) prawa do znakoéw towarowych ,,Sorella” wykorzystywanych obecnie przez Kotlin do
oznaczania produkowanych przez t¢ Spotke dzemdéw wraz z udostepnieniem receptur

do produkcji dzeméw pod marka ,,Sorella”,
w terminie do dnia 31 sierpnia 2010 r.

Wyzbycie si¢ powyzszego pakietu aktywdéw moze nastapi¢ wytacznie na rzecz jednego,
niezaleznego inwestora, nie nalezacego do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy Agros Nova. Ponadto
inwestor ten musi, przed nabyciem ww. pakietu aktywow, zosta¢ zaakceptowany przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow moze odmoéwié akceptacji - w terminie 21 dni od
przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten nie bedzie
dawat gwarancji prowadzenia w oparciu o ww. pakiet aktywow dziatalnosci

produkcyjnej dzemdéw na terytorium Polski,

doprowadzenia do zaniechania przez Agros Nova oraz innych przedsigbiorcow
wchodzacych w sktad grupy kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy Agros Nova, sprzedazy (wprowadzania do
obrotu) dzeméw pod marka ,,Kotlin” przez okres 3 lat od dnia sprzedazy pakietu

aktywow, o ktorych mowa w pkt. 1,

utrzymania przez Agros Nova lub innych przedsigbiorcow wchodzacych w sktad grupy
kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
do ktorej nalezy Agros Nova, w okresie od przejecia przez Agros Nova kontroli nad
Kotlin do chwili wyzbycia si¢ pakietu aktywdéw, o ktérych mowa w pkt. 1, sprzedazy
dzemoéw pod marka ,,Sorella” na terytorium Polski na poziomie co najmniej 70 %
sredniej sprzedazy dzemdéw pod ta marka zrealizowanej przez Kotlin w roku 2007 i
roku 2008 na terytorium Polski (biorac pod uwage wartos$¢ lub ilos¢ sprzedazy). W celu
obliczenia minimalnego poziomu sprzedazy dzemow pod marka ,,Sorella” na terytorium
Polski nalezy ustali¢ $rednia sprzedaz przypadajaca na jeden dzien w latach 2007-2008
(wybdr kryterium ilosciowego lub warto$ciowego nalezy do Agros Nova). Nastgpnie
otrzymany wynik nalezy pomnozy¢ przez liczbg dni zawartych w okresie od przejecia

przez Agros Nova kontroli nad Kotlin do chwili wyzbycia si¢ pakietu aktywoéw, o
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4)

S)

ktorych mowa w pkt 1. Sprzedaz dzemdéw pod marka ,,Sorella” nie powinna by¢

mniejsza niz 70 % otrzymanej w ten sposob wielkosci,

utrzymania przez Agros Nova lub innych przedsigbiorcow wchodzacych w sktad grupy
kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
do ktorej nalezy Agros Nova, w okresie od przejecia przez Agros Nova kontroli nad
Kotlin do chwili sprzedazy pakietu aktywow, o ktorych mowa w pkt 1, wydatkow
poniesionych na reklamg i promocj¢ dzemoéw marki ,,Sorella” na poziomie wydatkow
poniesionych na reklamg 1 promocj¢ dzemoéw marki ,,Sorella” przez Kotlin w latach
2007-2008. W celu obliczenia minimalnych wydatkéw na reklame i promocj¢ dzemow
marki ,,Sorella” nalezy ustali¢ srednie wydatki przypadajace na ten cel na jeden dzien w
latach 2007-2008. Nastgpnie otrzymany wynik nalezy pomnozy¢ przez liczbe dni
zawartych w okresie od przejecia przez Agros Nova kontroli nad Kotlin do chwili
wyzbycia si¢ pakietu aktywow, o ktorych mowa w pkt. 1. Wydatki na reklame i
promocje dzeméw marki ,,Sorella” nie powinny by¢ mniejsze niz otrzymana w ten

sposob wielkos¢,

udostgpnienia przez Agros Nova nabywcy pakietu aktywow, o ktorych mowa w pkt. 1,
listy podmiotow, z ktérymi Kotlin miat zawarte umowy na sprzedaz dzemoéw pod marka
wdorella” w okresie ostatnich 2 lat poprzedzajacych sprzedaz tych aktywow wraz z

informacjami na temat wartosci sprzedazy dzemoéw do poszczegdlnych podmiotow.

Przedstawiony powyzej warunek zdaniem organu antymonopolowego umozliwi

zachowanie struktury krajowego rynku sprzedazy dzemoéw sprzed dokonania koncentracji.

Organ antymonopolowy uznat zatem, iz taki warunek spowoduje, ze realizacja przedmiotowe;j

koncentracji nie spowoduje istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku sprzedazy

dzemow.

Jednoczesnie Prezes Urzedu poinformowat wnioskodawce, 1z rozwaza na podstawie art.

19 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow natozenie na Agros Nova takze

obowiazku:

1)

informowania Prezesa Urze¢du przez Agros Nova o wielkosci sprzedazy dzemow pod
marka ,,Sorella” na terytorium Polski 1 wielko$ci wydatkow ponoszonych na reklame 1
promocj¢ dzemoéw marki ,,Sorella” oraz o etapach realizacji pozostalych czgsci warunku
za kazde pelne 3 miesiace, jakie uptyna od wydania decyzji w przedmiotowej sprawie
do chwili wyzbycia si¢ pakietu aktywow, o ktéorych mowa w pkt. 1, w terminie nie

dtuzszym niz 20 dni po uptywie kazdego ww. okresu 3 miesigcy,

44



2)  dostarczenia informacji o sposobie realizacji warunku w czgsci, o ktdrej mowa w:
-pkt 1, 3, 415 - w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego wykonania, nie
p6zniej jednak niz do dnia 30 wrzesnia 2010 r.,
- pkt 2 - w terminie nie dtuzszym niz 30 dni po uptywie 3 lat od okresu, w ktérym
nastapi sprzedaz pakietu aktywoéw, o ktorych mowa w pkt. 1, nie poézniej jednak niz

do dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Powyzsze obowiazki informacyjne sa przede wszystkim konsekwencja stosunkowo
dlugiego okresu, jaki Prezes Urzg¢du udzielit Agros Nova na wykonanie warunku. Organ
antymonopolowy powinien dysponowa¢ w tym okresie wiedza, jakie kroki podejmuje Agros
Nova w celu realizacji warunku. Prezes Urzedu powinien zosta¢ réwniez poinformowany o
realizacji warunku. Przedstawione powyzej obowiazki informacyjne umozliwiaja natomiast
Prezesowi Urzgdu zaré6wno biezace monitorowanie realizacji warunku, jak rowniez
zobowiazuja Agros Nova do poinformowania organu antymonopolowego o wykonaniu

warunku.

Pismem z dnia 20 lutego 2009 r. Agros Nova w catosci 1 bez dodatkowych zastrzezen

zaakceptowala zaproponowany przez Prezesa Urzedu warunek.

W tym miejscu organ antymonopolowy chcialby rowniez wskaza¢, iz zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu moze uchyli¢ decyzje, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy, jezeli przedsigbiorcy nie spetniaja m.in. warunkéw,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 2 1 3 tej ustawy. Ponadto w takim przypadku, jezeli
koncentracja zostala juz dokonana, a przywrdcenie konkurencji na rynku nie jest mozliwe w
inny sposob, Prezes Urz¢du moze, w drodze decyzji, okreslajac termin jej wykonania na
warunkach okreslonych w decyzji, nakaza¢ w szczegolnosci:
1. podziat potaczonego przedsigbiorcy na warunkach okreslonych w decyzji;
2. zbycie calosci lub czg$ci majatku przedsigbiorcy;
3. zbycie udziatow lub akcji zapewniajacych kontrole nad przedsigbiorca Ilub
przedsigbiorcami lub rozwiazanie spotki, nad ktéra przedsigbiorcy sprawuja wspolna

kontrole.

Niezaleznie od wskazanych powyzej srodkow strukturalnych, zgodnie z art. 107 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcow, w
drodze decyzji, karg pienigzng w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ do 10 000 euro za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 19 ust. 1 tej ustawy.

Karg pienigzna naktada sig, liczac od daty wskazanej w decyzji.
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Reasumujac Prezes Urzedu postanowit wyda¢ zgode na dokonanie przedmiotowe;j
koncentracji, uzalezniajac ja od spetnienia przez Agros Nova warunku okreslonego w pkt. 1
sentencji niniejszej decyzji. Po spetlieniu przez Agros Nova ww. warunku w wyniku
planowanej koncentracji nie dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym
rynku sprzedazy dzemoéw. A zatem planowana koncentracja spetnia przestanki okreslone w
art. 19 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jednoczes$nie Prezes Urzedu
postanowit natozy¢ na Agros Nova na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow obowiazki informacyjne, okreslone w pkt. II sentencji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479*® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie

dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Maltgorzata Krasnodebska-Tomkiel
Otrzymuje:

1. Agros Nova Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
za posrednictwem petnomocnika
Pana Krzysztofa Kowalczyka

Kancelaria Prawnicza
Domanski Zakrzewski Palinka

Spotka komandytowa

Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

(decyzja wraz z zatacznikiem nr 1)
2. ala

(decyzja wraz z zatacznikiem nr 1 i1 zatacznikiem nr 2)
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