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DNR-730-116( 3 )/12/KK

Warszawa, 8 maja 2012 r.

Decyzja DNR-2/ 110 /2012

Na podstawie art. 40k ust. 4 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r.
Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia

przedtuzy¢ wydany przez Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla
LEMAR ELECTRIC Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Mystowicach,
w dniu 22 marca 2012 r. zakaz udostgpniania 3 szt. oprawy os$wietleniowej recznej SOLO

TOE10-230V, kod EAN 5905339011008, do czasu zakonczenia postgpowania.

Uzasadnienie

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Katowicach w LEMAR ELECTRIC Sp. z o0.0. z siedziba
w Myslowicach, stwierdzono w ofercie handlowej oprawy oswietleniowej recznej SOLO
TOE10-230V, kod EAN 5905339011008.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze 1 Wzorcujace
Zaktadu Badan i1 Atestacji ,,ZETOM” im. prof. F. Stauba w Katowicach Sp. z o.0.
(sprawozdanie z badan nr B/2012/50) wykazaty, iz ww. wyrdb nie spelnia nastgpujacych

wymagan:



a) pkt 5.2.1 normy PN-EN 60598-1:2011 ,,Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1:
Wymagania ogolne i badania” oraz pkt 8.10.2 normy PN-EN
60598-2-8:2000+A1:2003+A2:2008 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania
szczegolowe. Oprawy oswietleniowe reczne”, z uwagi na zastosowanie
w oprawie przewodu zasilajacego typu HO5VV-F 2x0,75 mm® w izolacji
1 oslonie poliwinitowej zamiast w ostonie z polichloroprenu (zgodnie ze
specyfikacja IEC 60245),

b) pkt 5.2.10 normy PN-EN 60598-1:2011 ,, Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1I:
Wymagania ogolne i badania”, z uwagi niezastosowanie odciazki
zabezpieczajacej przewod zasilajacy przed napr¢zeniem mechanicznym, a jego
powloke przed $cieraniem, w tym:

— pkt 5.2.10.2 ww. normy: dla mocowania typu Y i Z stwierdzono powstawanie
napr¢zen mechanicznych,

— pkt 5.2.10.3 ww. normy: zastosowane potaczenie lutowane jednej zyly
przewodu poprzez naciag przewodu oderwalo si¢ — nastapila przerwa
w obwodzie elektrycznym, po probie naciagu przewod przemiescil si¢ 3 mm
(wg normy podczas badania przewdd nie powinien przemiesci¢ si¢ 0 wigcej
niz 2 mm oraz nie powinien ulec uszkodzeniu); ponadto stwierdzono, iz
przewdd zasilajacy wprowadzono do oprawy — wygigto i osadzono w wycigciu
w plytce drukowanej, bez zabezpieczenia ostrych krawedzi ptytki.

W zwiazku z powyzszym, Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat
w dniu 22 marca 2012 r., decyzje, w ktoérej zakazal kontrolowanemu przedsigbiorcy,
tj. LEMAR ELECTRIC Sp. z o0.0. z siedziba w Mystowicach, udost¢pniania do dnia
21 maja 2012 r. oprawy o$wietleniowej rgcznej SOLO TOE10-230V, kod EAN
5905339011008, z uwagi na naruszenie § 6 ust. 1 1 § 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego

(Dz. U. Nr 155, poz. 1089).

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.) postgpowanie w sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z zasadniczymi,
szczegblowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow.



Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéow zawiadomit KANLUX Spotka Akcyjna z siedziba w Radzionkowie

0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy

oswietleniowej recznej SOLO TOE10-230V, kod EAN 5905339011008, niezgodnej

z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w nastepujacych przepisach rozporzadzenia

Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu

elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), tj.:

a)

b)

§ 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyroéb =zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodno$ci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4
orazw § 7 ust. 2 pkt 1,

§ 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 1, z uwagi na nastgpujace

nieprawidlowosci w konstrukcji ww. oprawy oswietleniowe;j:

— zastosowanie przewodu z izolacja i powloka z PCV (typ HO5VV-F)
zamiast wymaganej izolacji i powtoki z polichloroprenu,

— niezastosowanie odciazki zabezpieczajacej przewod zasilajacy przed
napre¢zeniem mechanicznym, a jego pokrycie przed $cieraniem,

— umocowanie przewodu =zasilajacego w otworze wejsciowym (plytce
drukowanej) bez zabezpieczenia ostrych krawedzi plytki, przez co moze
zosta¢ uszkodzona powtoka przewodu.

W zwiazku z powyzszym niezastosowano w procesie projektowania

1 wytwarzania przedmiotowego wyrobu odpowiednich $rodkéw technicznych

zapewniajacych ochrong ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej

szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego
kontaktu z elektryczno$cia oraz odpowiednia do dajacych sig¢ przewidzied
warunkow izolacje, a takze zapewniajacych spetnianie przez sprzgt elektryczny
przewidywanych wymagan mechanicznych, aby ludzie, zwierzeta domowe
oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo mogace powsta¢ w wyniku
oddziatywania na sprzgt czynnikéw zewngtrznych, gdyz z uwagi na powyzsze
niezgodnos$ci moga sta¢ si¢ dostgpne czgsci czynne przewodu, co stwarza

ryzyko porazenia pradem elektrycznym.

Na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodno$ci w przypadku

wszczgeia postgpowania, o ktorym mowa w art. 41, organ wyspecjalizowany prowadzacy



postgpowanie moze, w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres obowiazywania zakazu, o ktorym

mowa w ust. 1, do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze, iz kwestionowany wyrdb stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, iz zasadne
jest przedhuzenie zakazu Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia

22 marca 2012 r.

Zakaz zostal przedluzony ze wzgledu na niezgodno$ci okre§lone w zawiadomieniu
0 wszczgciu postgpowania w sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy os$wietleniowe;j

recznej SOLO TOE10-230V, kod EAN 5905339011008.

Postegpowanie ma na celu wycofanie ww. wyrobu z obrotu.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

LEMAR ELECTRIC Sp. z o.0. Zastgpca Dyrektora Departmentu
ul. Stadionowa 4 Nadzoru Rynku

41-400 Mystowice Jadwiga Gunerka

Do wiadomosci:

1. KANLUX S.A.
ul. Objazdowa 1-3
41-922 Radzionkéw

2. Slaski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli KJ.8361.3, 73. 2012)

3. ala



