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DECYZJA DNR-2/156/2024
»informacje prawnie chronione oznaczono [Xxxx]”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r., poz. 1854 z p6zn.zm), dalej:
Lustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, umarza postgpowanie W Sprawie
wprowadzonych do obrotu przez przedsigbiorce OPHARM spotka akcyjna z siedzibg w
miejscowosci Pokrzywnica wyrobow: Pélmasek filtrujacych, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod
EAN 5904302080102 oraz Polmasek filtrujacych, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN
5904302080164, niespetniajacych wymagan zasadniczych okreslonych w pkt. 3.10.1 zatacznika
Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz.
Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str. 51), dalej jako: ,,rozporzadzenie (UE) 2016/425") oraz w pkt.
1.4 lit. b), h), 1) zatacznika II do rozporzadzenia (UE) 2016/425, w zwigzku z tym, ze wyroby
zostaly wycofane z obrotu i powiadomiono uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnosciach,

2) na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 88 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku odstepuje 0d nalozenia na przedsigbiorce OPHARM spoétka akcyjna
z siedzibg w miejscowosci Pokrzywnica kary pieni¢gznej za niewypelnienie obowigzku
okreslonego W art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/425 w zakresie wprowadzenia do obrotu
wyrobow: Polmasek filtrujacych, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080102 oraz
Polmasek filtrujacych, FFP2 ,,OPHARM OPP, kod EAN 5904302080164, niezgodnych z
zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w pkt. 3.10.1 oraz w pkt. 1.4 lit. b), h), I) zatacznika 11
do rozporzadzenia (UE) 2016/425, w zwigzku z wycofaniem wyrobow z obrotu

I powiadomieniem konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow z wymaganiami.

UZASADNIENIE

Niemiecki organ nadzoru zamie$cit za pomocg systemu Information and Communication

System on Market Surveillance, dalej ,,JICSMS’’ notyfikacje GEN230208207160 dotyczaca
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wyrobu: Poétmaski filtrujace, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080102, a
nastepnie notyfikacje GEN231011227338 dotyczaca wyrobu Pélmaski filtrujace, FFP2
,,OPHARM OPP, kod EAN 5904302080164, zawierajacg informacje o przeprowadzonych
badaniach laboratoryjnych tych wyroboéw. Podczas przeprowadzonych badan laboratoryjnych
Poélmasek filtrujacych, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080102, zleconych przez
niemiecki organ nadzoru w Os$rodku Badan Urzadzen Nadrenii Pin. - Westfalii - sprawozdanie
nr 230206 z 15 marca 2023 r. stwierdzono, ze sg one niezgodne z wymaganiami pkt 7.9.2 normy
EN 149-2001+A1:2009 ,,Sprz¢t ochrony uktadu oddechowego — Pétmaski filtrujace do ochrony
przez czasteczkami - Wymagania, badanie, znakowanie’” w zwiagzku z pkt 5.4 normy EN 13274-
7:2019-09 ,,Sprzet ochronny uktadu oddechowego - Metody badania - Cze$¢ 7: Wyznaczanie
penetracji filtra’’. W trakcie badan laboratoryjnych probka testowa z kazdego dostarczonego
opakowania zostala poddana testowi ekspozycji na olej parafinowy po uprzednim
kondycjonowaniu termicznym. Stwierdzono nast¢pujace wyniki pomiar6w mgly oleju
parafinowego:

- w opakowaniu A oznaczonym jako probka ,,230206 T.C.A wynosito 10 %,

- w opakowaniu B oznaczonym jako probka ,,230206 T.C.B” wynosito 9,1%,

- w opakowaniu C oznaczonym jako probka ,,230206 T.C.C” wynosito 9,6%,

- w opakowaniu D oznaczonym jako probka ,,210206 T.C.D” wynosit 9,5%.

Maksymalna dopuszczalna penetracja potmasek FFP2 wynosi 6%.
Dodatkowo stwierdzono niezgodnos$ci formalne:

- brak informacji w instrukcjach 1 informacji producenta odno$nie skutecznos$ci dziatania srodka
ochrony indywidualnej, stwierdzonej podczas odpowiednich badan technicznych
sprawdzajacych poziom lub klas¢ ochrony,
- brak wskazania zagrozen, przed ktérymi §rodki ochrony indywidualnej majg chronic,
- brak deklaracji zgodnosci UE w jezyku niemieckim lub brak wskazania w instrukcji dotaczonej
do wyrobu adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyska¢ dostgp do deklaracji zgodno$ci
UE w jezyku niemieckim. Ponadto stwierdzono rozmiar czcionki w instrukcji zbyt maty ok. 1
mm.

W systemie ICSMS przekazano nast¢pujace dokumenty:
- deklaracje zgodnosci WE nr OPP2/2021/7 z 4 sierpnia 2022 r., wystawiong przez OPHARM
S.A. z siedzibg w miejscowosci Pokrzywnica, dotyczaca Maski ochronnej OPHARM (model
OPP2, klasa FFP 2) ze wskazaniem partii modelu maseczki OPP2, FO35,



- certyfikat badania typu UE (modul B) nr CW/PPER/11/01/2021 rev. 4 z 22 kwietnia 2022 r.
wystawiony przez jednostke notyfikowang nr 1463 Polski Rejestr Statkow SA, wazny do 10
stycznia 2026 r.

Pismem z 18 maja 2023 r. Prezes UOKiK przedstawil przedsicbiorcy OPHARM S.A.
z siedzibg w miejscowosci Pokrzywnica uzyskane informacje z systemu ICSMS dotyczace
Potmasek filtrujacych, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080102 i zwrdcit sie do
niego o przekazanie oswiadczen dotyczacych iloéci wyrobow wprowadzonych do obrotu na
terenie Polski i na terenie UE oraz udzielenie informacji odno$nie ilo$ci posiadanego wyrobu na
stanie magazynowym 1 przekazanie deklaracji zgodno$ci, certyfikatu badania typu UE dla
wyrobu, badan laboratoryjnych wyrobu i1 pelnej listy wszystkich jego odbiorcéw 1 ztozenie
oswiadczenia dotyczacego ilosci wyrobow sprzedanych klientom detalicznym oraz zapoznanie
si¢ z wynikami badan laboratoryjnych, dotyczacych tego wyrobu i zajecie stanowiska w sprawie.

W pismie z 2 czerwca 2023 r., ktére wptyneto do UOKIK w dniu 14 czerwca 2023 r, ww.
przedsiebiorca wyjasnil, iz jest producentem masek ochronnych FFP2, ktore produkowane sg
w Polsce z materiatow wytwarzanych w UE. Przedsigbiorca o$wiadczyl, iz doktada wszelkich
staran, aby zapewni¢ najwyzsza jako$¢ i bezpieczenstwo wyrobow. Wyrob poétmaska filtrujaca
FFP2 ,,OPHARM OPP2” zostal wyprodukowany przez spotke i przed zwolnieniem z magazynu
zostal przebadany w przyzakladowym laboratorium. Po wykryciu niezgodnosci przez strong
niemiecka, na zlecenie klienta, przedsigbiorca zlecil ponowne badanie wyrobu w zewngtrznym
niemieckim laboratorium. Oba wyniki badan byly w normie 1 spelnialy wymagania EN
149:20001+A1:2009 w zakresie penetracji filtra. Jednoczesnie przedsigbiorca wskazat, iz sadzi,
ze probka przekazana do badan, ktora nie spetniata wymagan byta niewlasciwie przechowywana
przez podmiot, ktéry je w tamtym momencie posiadal. Do pisma zalaczono: certyfikat badania
typu UE modul B oraz modut D, deklaracj¢ zgodnosci WE dla wyrobu wystawiong przez
OPHARM S.A. z siedzibg w miejscowosci Pokrzywnica, Test Report z SGS z 17 grudnia
2020 r., badania wyrobu przeprowadzone przez Rosenheim z 13 kwietnia 2023 r. oraz badania
dla wyrobu z przyzaktadowego laboratorium OPHARM i list¢ 5 odbiorcow.

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. punkt ICSMS w Polsce otrzymat informacje o tym, iz organ
niemiecki zmodyfikowal notyfikacje GEN230208207160 dotyczaca wyrobu Pélmaska
filtrujaca, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080102 i dofaczyt badania
laboratoryjne z IFT Rosenheim z 22 czerwca 2023 r. dotyczace Pélmaski filtrujacej, FFP2
,,OPHARM OPP, kod EAN 5904302080164, sporzadzajac notyfikacj¢ nr GEN231011227338.
Obydwie notyfikacje zostaly przestane w systemie do UOKIiK.

Ze sprawozdania z badan nr 23-001920-PR0O2 (PB-P01-09-de-01) wykonanych przez
Rosenheim Niemcy wynika, iz s3 one niezgodne z wymaganiami pkt 7.9.2 normy EN 149-



2001+A1:2009 ,,Sprzet ochrony uktadu oddechowego — Potmaski filtrujace do ochrony przez
czasteczkami - Wymagania, badanie, znakowanie’> w zwigzku z pkt 5.4 normy EN 13274-
7:2019-09 ,,Sprzet ochronny uktadu oddechowego - Metody badania - Cze$¢ 7: Wyznaczanie
penetracji filtra’’.

W przypadku badania poétmaski filtrujacej, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, nr serii: FO35, kod
EAN 5904302080102 z uzyciem oleju parafinowego jako aerozolu stwierdzono maksymalny
stopien penetracji:

- W jednej probce - 8,6 %,

- w drugiej probce - 8,2 %,

- w trzeciej - 8,1 %.

Natomiast odnosnie potmaski filtrujacej, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, nr serii: F043, kod EAN
5904302080164 stwierdzono maksymalny stopien penetracji:

- W jednej probee - 10,8 %,

- w drugiej probcee - 9,4 %,

- W trzeciej probcee - 8,7 %.

Maksymalna dopuszczalna penetracja pétmasek FFP2 wynosi 6%.

W zwigzku z tym, iz na wyroby zostat wydany przez Polski Rejestr Statkoéw S.A. z siedzibg
w Gdansku certyfikat badania typu UE (modut B) CW/PPER/11/01/2021 z 22 kwietnia
2022 r. oraz aneks do certyfikatu zapewnienia jakosci procesu produkcji UE (modut D) z 22
kwietnia 2022 r., Prezes UOKIiK pismem z 7 listopada 2023 r. zwrdcil si¢ do wyzej
wymienionego podmiotu o zajecie stanowiska w sprawie 1 wskazal, 1z z uzyskanych od
niemieckiego organu informacji wynika, iz spotka zostata powiadomiona w dniu 21 marca
2023 r. za posrednictwem poczty elektronicznej przez Nadzor Rynku Nadrenii Pin.-Westfalii
(GUS NRW), zwany dalej ,niemieckim organem nadzoru” o stwierdzonych
nieprawidlowosciach wyroboéw podczas badan laboratoryjnych. Biorac pod uwage powyzsze
Prezes UOKiK zwr6cil si¢ o przekazanie informacji jakie w zwigzku z tym zostaly podjete
dziatania, w odpowiedzi na zgloszone nieprawidlowosci przez niemiecki organ nadzoru.
Dodatkowo Prezes UOKIiK zwrécil si¢ o przekazanie: raportu z badania laboratoryjnego ww.
wyrobow przeprowadzonego na terenie UE, informacji o przeprowadzonych procedurach
zgodnie z ktoérymi zostata przeprowadzona ocena zgodnosci i ich powtarzalno$ci, dokumentacji
technicznej wyrobu, przekazania informacji na temat wynikow nadzorowanych kontroli wyrobu
na zgodnos¢ z typem w oparciu o zapewnienie jakosci procesu produkcji, sprawozdania z audytu
okresowego potwierdzajacego utrzymanie systemu jakosci z roku 2021 r., 2022 r. 1 2023 r.
Ponadto Prezes UOKiK zwrocit si¢ do spotki o zapoznanie si¢ z wynikami badan

laboratoryjnych dotyczacych wyroboéw 1 zajecie stanowiska w sprawie. Do pisma zalaczono:



Raport z badan wykonanych przez Osrodek Badan Urzadzen Nadrenii Pin.-Westfalii oraz Raport
z badan wykonanych przez It Rosenheim GmnH w Rosenheim.

W odpowiedzi, pismem z dnia 27 listopada 2023 r., ktore wptyneto do UOKiIK w dniu
5 grudnia 2023 r., Polski Rejestr Statkow S.A. z siedzibg w Gdansku poinformowat, iz wyroby
byly badane na zgodno$¢ z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425
w sprawie $Srodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG
Z najwyzsza starannoscig w celu potwierdzenia spetlnienia wymagan ww. aktow prawnych.
Proces oceny zgodnosci przeprowadzony zostat w oparciu o program oceny zgodnosci srodkow
ochrony indywidualnej wedtug rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425
oraz programu PCW-01/PPER. Zgodnie z ww. dokumentami stwierdzono, iz przekazana do
Polskiego Rejestru Statkéw S.A. z siedzibg w Gdansku przez Opharm S.A. z siedzibg w
miejscowosci Pokrzywnica dokumentacja techniczna i raporty z badan spetnialy zasadnicze
wymagania rozporzadzenia (UE) 2016/425. Zostaly one rozpatrzone, zatwierdzone i
zaakceptowane przez osoby posiadajace kompetencje w obszarze S$rodkow ochrony
indywidualnej. Na podstawie pozytywnej decyzji eksperta prowadzacego proces, podjeto
decyzje o wydaniu certyfikatu UE, model B CW/PPER/11/01/2021. Certyfikat badania typu UE
(modut B) przez dwa kolejne lata nadzorowany byl poprzez roczng oceng zgodnosci wyrobow z
norma, specyfikacja i badanym typem, potwierdzonym wydaniem Certyfikatu zgodnos$ci z
typem w oparciu o wewngtrzng kontrole produkcji oraz nadzorowane kontrole produktu w
losowych odstgpach czasu (modutl C2) zgodnie z rozporzadzeniem UE 2016/425 dotyczacym
srodkow ochrony indywidualnej (PPE) zalacznik VII. Wyniki rocznych kontroli potwierdzity
zgodnos¢ z przedmiotowym rozporzadzeniem (UE), jak i wymaganiami normy EN
149:2001+A1:2009 1 sa przechowywane w Polskim Rejestrze Statkow S.A. z siedzibg w
Gdansku. Jednoczesnie wskazano, iz od 2022 r. prowadzona jest ocena zgodno$ci wedtug
modutu D zgodnos$¢ z typem w oparciu o zapewnienie jakosci procesu produkcji, na zgodno$¢ z
wymaganiami okre$lonymi w zalaczniku VII rozporzadzenia (UE) 2016/425, potwierdzona
wydaniem certyfikatu CW/PPER/1/02/2022, nadzorowanym corocznymi audytami majacymi na
celu ocen¢ wdrozenia, w tym skutecznosci, systemu zapewnienia jakosci procesu produkcji. Taki
audyt obejmuje m.in. proces produkcji, kontrolg jakosci i techniki zapewnienia jakos$ci oraz
procesy 1 systematyczne dzialania, ktére sg stosowane, czynnos$ci sprawdzajace i1 badania, ktore
sg przeprowadzane przed, podczas i po zakonczeniu produkcji oraz czestotliwos¢, z jaka sa one
dokonywane, dokumentacj¢ dotyczaca zapewnienia jako$ci taka jak sprawozdania z kontroli,
dane z badan 1 dane kalibracji oraz sprawozdania dotyczace kwalifikacji pracownikow
zatrudnionych przy produkcji itd. $rodki monitorowania procesu osiggania zadanej jakosci

wyrobu oraz skuteczno$¢ sposobu funkcjonowania systemu kontroli jakosci. Polski Rejestr



Statkow wskazat, iz potwierdzil skuteczno$¢ systemu zapewnienia jako$ci procesu produkcji w
firmie Opharm S.A. z siedzibg w miejscowo$ci Pokrzywnica poprzez przeprowadzone audyty
w 2022 r. 1 2023 r. Jednoczesnie stwierdzono, iz po przeprowadzonej analizie przekazanych
przez UOKIiK wynikéw badan laboratoryjnych wykonanych przez niemieckie osrodki badawcze
podjeto decyzje o poddaniu dodatkowemu sprawdzeniu wynikow badan czastkowych
prowadzonych przez producenta potmasek ochronnych OPP2 podczas zaplanowanego na luty
2024 r. audytu zapewnienia jakosci procesu produkcji UE (modut D) na zgodno$¢ z
wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu 2016/425/UE w sprawie $rodkéw ochrony
indywidualnej. Do pisma zataczono Test Report SL52045313232001TX-1 z 17 grudnia 2020 r. z
badan masek OPP2.

Prezes UOKIK po analizie zgromadzonych dowodow w sprawie stwierdzil, ze
przedmiotowe wyroby sa $rodkami ochrony indywidualnej kategorii 1l1l. Wskazana kategoria
obejmuje zagrozenia, ktore moga mie¢ bardzo powazne konsekwencje, takie jak $mieré¢ lub
nieodwracalne szkody na zdrowiu, zwigzane m.in. z niebezpiecznymi dla zdrowia substancjami i
mieszaninami, atmosfera o niedostatecznej zawartosci tlenu, czy szkodliwymi czynnikami

biologicznymi.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato, ze przedsigbiorca OPHARM spoétka
akcyjna z siedzibg w miejscowosci Pokrzywnica wprowadzit do obrotu wyroby: Pélmaski
filtrujace, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080102 oraz Polmaski filtrujace,
FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080164, pod wlasng nazwa, przy czym na
maseczkach znajdowato si¢ oznaczenie OPHARM 1 przedsigbiorca sam oswiadczyl, 1z jest
producentem tych maseczek. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK stwierdzit, ze ww.
przedsigbiorca jest producentem ww. wyrobow.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, Ze wyrob nie spelnia wymagan albo nie spetnia
wymagan 1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

Prezes UOKIK pismem z dnia 22 marca 2024 r. zawiadomit przedsigbiorce OPHARM
spotka akcyjna z siedzibg w miejscowosci Pokrzywnica (zwanego dalej: strong postepowania)
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonych do obrotu
wyrobow: Polmasek filtrujacych, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080102 oraz
Polmasek filtrujacych, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080164,
niespetniajacych:

1. wymagan zasadniczych okreslonych w zataczniku Il do rozporzadzenia 2016/425:



a) pkt. 3.10.1 zalacznika II do rozporzadzenia 2016/425, w zakresie wlasciwosci
filtracyjnych, z uwagi na niespelnienie wymagan dla klas ochronno$ci FFP2 w zakresie
parametrow ochronnych 1 uzytkowych, (w trakcie badan laboratoryjnych probki
wyrobow zostaly poddane testowi ekspozycji na olej parafinowy, po uprzednim
kondycjonowaniu termicznym i stwierdzono przekroczone maksymalnego stopnia
penetracji - 6 %), co uniemozliwienia dostarczenie uzytkownikowi powietrza
nadajacego si¢ do oddychania, gdy znajduje si¢ on w zanieczyszczonej atmosferze lub
w atmosferze o niedostatecznej zawartosci tlenu;

b) pkt. 1.4 zalacznika I do rozporzadzenia (UE) 2016/425, z uwagi na niedostarczenie
wraz z wyrobem informacji, wskazanych w:

- lit. b), tj. skuteczno$ci dziatania wyrobu, stwierdzonej podczas odpowiednich

badan technicznych sprawdzajacych poziom lub klas¢ ochrony,

- lit. h), tj. zagrozen, przed ktorymi $rodki ochrony indywidualnej majg chronié,

- lit. 1), tj. adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyska¢ dostep do deklaracji

zgodnosci UE.
2. nalozenia na ww. przedsiebiorce kary pieni¢znej za niedopeknienie obowigzku okreslonego
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/425 w zakresie wprowadzenia do obrotu wyrobu,
niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w pkt. 3.10.1 oraz w pkt. 1.4 lit. b), h),
) zatacznika II do rozporzadzenia (UE) 2016/425.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania Prezes UOKIK przedstawil stan
faktyczny 1 zgromadzone w sprawie dowody oraz zwrocit si¢ do strony postepowania z prosba o
przedstawienie wymaganych dokumentéw 1 o§wiadczen na temat przychodu i rozchodu wyrobu
oraz $redniej cenie sprzedazy wyrobow i1 wykorzystywanych przez stron¢ postgpowania kanalow
dystrybucji. Pismo zostato dorgczone stronie postepowania w dniu 27 marca 2024 r.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia 4
kwietnia 2024 r., w ktérym przedstawita listy odbiorcow wyrobow i1 wskazala, iz Potmaska
filtrujaca, FFP2 ,,OPHARM OPP, kod EAN 5904302080164 zostata wyprodukowana w ilo$ci
1733180 sztuk. Z listy odbiorcow tego wyrobu wynikato, iz zostat sprzedany 12 kontrahentom z
Niemiec, Danii, Szwecji, Luxemburga i Polski. Natomiast Potmaska filtrujaca, FFP2 ,,OPHARM
OPP2”, kod EAN 5904302080102 zostata wyprodukowana w ilo$ci 1276531 sztuk. Z listy
odbiorcow tego wyrobu wynika, iz zostal sprzedany 10 kontrahentom z Niemiec, Polski,
Luxemburga i Austrii. Strona postepowania wskazala Srednig cen¢ sprzedazy obu wyrobow.
Jednoczesnie strona postepowania oswiadczyta, iz w przypadku kontroli przez urzedy
niemieckie, zaden z kontrahentow nie byl w stanie udowodni¢ nalezytego przechowywania

masek 1 stwierdzita, iz przechowywanie masek w warunkach innych niz zalecane przez



producenta (temperatura i wilgotno$¢) wplywa negatywnie na parametry filtracyjne i moze
nieodwracalnie uszkodzi¢ wyrob. Jednocze$nie strona postepowania oswiadczyta, iz posiada
przyzaktadowe laboratorium, gdzie kazda partia wyrobow jest badana na zgodno$¢ z
wymaganiami normy EN 149-2001+A1:2009, dodatkowo okresowo wykonywane sa badania w
akredytowanym laboratorium na zgodno$¢, w celu podwdjnej weryfikacji pomiaré6w. Ponadto
strona postgpowania o$wiadczyla, iz kontroluje jako$¢ surowcow zakupionych do procesu
produkcji wyrobow i jej zdaniem wykryte niezgodno$ci przez organy niemieckie wynikaty z
czynnikdw lezacych po stronie odbiorcow, a nie byly wynikiem wprowadzenia do obrotu
wyrobow niezgodnych z wymaganiami normy. Strona postgpowania wyjasnita, iz produkcja
wyrobow ochronnych podlega pod nadzor jednostki notyfikowanej: Polski Rejestr Statkow, a
ostatni audyt byl przeprowadzony w marcu 2024 r. wraz z nadzorem Polskiego Centrum
Akredytacji, podczas ktorego spotka otrzymala pozytywna ocen¢ zachowanych procedur
kontroli jako$ci wyrobdéw gotowych oraz zakupionych surowcow.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2024 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ wycofania wyrobu
z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach i wyjasnit, jakie
dowody stanowi¢ beda o podjeciu powyzszych dziatan. Prezes UOKIK poinformowat takze
stron¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi od natozenia kary pieni¢znej, jezeli strona
postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajagce wykonanie
wskazanego postanowienia. Ponadto Prezes UOKiK wskazal, iz odnoszac si¢ do argumentéw
strony postepowania na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
wynikow badan laboratoryjnych zleconych przez niemiecki organ nadzoru w O$rodku Badan
Urzadzen Nadrenii Pin. - Westfalii 1 stwierdzonych niezgodno$ci, zasadne jest podjecie dziatan
majacych na celu wycofanie wyrobow z obrotu 1 powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach.

Postanowienie zostato przedsi¢biorcy skutecznie dorgczone 8 maja 2024 r.

W piSmie z dnia 7 czerwca 2024 r., ktére wptyngto do UOKiIK w dniu 10 czerwca 2024 r.,
(data nadania 7 czerwca 2024 r.) strona postepowania przekazata dowody zamieszczenia
ogloszen na stronie internetowej oraz w gazecie o zasiegu ogélnopolskim. Jednocze$nie strona
postepowania wskazala, iz wyrdb Polmaska filtrujaca, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN
5904302080102 zostal wycofany z obrotu w ilosci 50660 opakowan, a wyrob Podtmaska
filtrujaca, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080164 w ilosci 79307 opakowan. Do
pisma strona postepowania zatgczyla oswiadczenia 6 kontrahentéw o braku wyrobow na stanie
magazynowym (w tym jedno o$wiadczenie dotyczyto obu wyrobow) oraz faktury korygujace,

po$wiadczajace zwrot wyroboéw od 7 kontrahentéw. Dodatkowo strona postgpowania przekazata



pismo z urzedu niemieckiego o upadtosci przedsigbiorcy i dowody na potwierdzenie prob
kontaktu z pozostatymi odbiorcami wyrobéw w celu wycofania ich z obrotu.

Pismem z dnia 28 czerwca 2024 r. Prezes UOKIK poinformowal, iz brakuje wszystkich
dowodow poswiadczajacych wykonanie postanowienia Prezesa UOKiK z dnia 30 kwietnia
2024 r. Z uwagi na to, iz w poprzedniej korespondencji nadestano dowody od przedsi¢biorcow,
ktorzy nie zostali wymienieni na nadestanej liscie kontrahentow, Prezes UOKIK zwrécit si¢ o
ztozenie stosownych wyjasnien w sprawie. Jednoczes$nie poinformowat stron¢ postgpowania o
przyshugujacych jej uprawnieniach na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) prawie zapoznania si¢ z
aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatlow oraz
zgloszonych zadan w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Pismo zostato dorgczone stronie postgpowania w dniu 5 lipca 2024 .

W dniu 10 lipca 2024 r. pelnomocnik strony postepowania dokonal przegladu akt sprawy
w UOKIK.

Pismem z dnia 19 lipca 2024 r., ktore wptyngto do UOKIK w dniu 29 lipca 2024 r., strona
postgpowania wyjasnita watpliwosci odnosnie przedstawionych dotychczas o$wiadczen
kontrahentéw w sprawie i przekazata dowody na okoliczno$¢ podejmowanych prob kontaktu
z kontrahentami z Niemiec. Jednocze$nie strona postgpowania wyjasnita, iz podane w
dotychczasowej korespondencji ilosci maseczek wycofanych z obrotu uwzglednialy rowniez
maseczki zakwestionowanego typu, ktore nigdy nie zostaly wprowadzone do obrotu 1
o$wiadczyla, iz zutylizowata po wszczgciu postepowania takze stany magazynowe. Do pisma
strona postgpowania  zataczyla oswiadczenie o zakonczeniu dystrybucji i utylizacji tych
wyrobow. Ponadto strona postgpowania wskazata, iz ostatnie pismo spotki zostalo nadane do
UOKIK w dniu 7 czerwca 2024 1., a wigc z zachowaniem terminu wskazanego w postanowieniu.

Do pisma zatgczono pelnomocnictwo.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca OPHARM spotka akcyjna z siedzibg w miejscowosci Pokrzywnica jest
producentem wyroboéw: Poélmasek filtrujacych, FFP2 |, OPHARM OPP2”, kod EAN
5904302080102 oraz Poélmasek filtrujacych, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN
5904302080164, co wynika, z oznaczenia na wyrobach OPHARM 1 zlozonego przez niego

o$wiadczenia.



Zgodnie z treScig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
strong postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato

wszczete.

Przepis art. 3 pkt 4) rozporzadzenia 2016/425 stanowi, ze producentem jest kazda osoba
fizyczna lub prawna, ktoéra wytwarza $rodek ochrony indywidualnej lub ktoéra zleca ich
projektowanie lub wytworzenie oraz wprowadza je do obrotu pod wilasna nazwa lub znakiem
towarowym.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 rozporzadzenia 2016/425 wprowadzenie do obrotu oznacza pierwsze
udostepnienie $rodka ochrony indywidualnej na rynku unijnym.

Przepis art. 5 ustawy o0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
srodkéw ochrony indywidualnej okre$lajg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $srodkéw ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworza organy wymienione z ust. 2 1 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy stanowi, iz postepowania, o ktorych
mowa w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Podczas przeprowadzonych badan laboratoryjnych Poélmasek filtrujacych, FFP2
»OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080102, zleconych przez niemiecki organ nadzoru w
Osrodku Badan Urzadzen Nadrenii Pin. - Westfalii - sprawozdanie nr 230206 z 15 marca 2023 r.
stwierdzono, ze sa one niezgodne z wymaganiami pkt 7.9.2 normy EN 149-2001+A1:2009
,»Sprzet ochrony uktadu oddechowego — Potmaski filtrujace do ochrony przez czasteczkami -
Wymagania, badanie, znakowanie’> w zwigzku z pkt 5.4 normy EN 13274-7:2019-09 ,,Sprzet
ochronny uktadu oddechowego - Metody badania - Cze$¢ 7: Wyznaczanie penetracji filtra’’.
Nastepnie badania Pélmasek filtrujacych, FFP2 ,,OPHARM OPP2”, kod EAN
5904302080164, przeprowadzone przez Rosenheim Niemcy wykazaty takie same niezgodnosci
Z norma.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzonego do obrotu przedmiotowych wyrobow: Potmasek filtrujagcych, FFP2
,»OPHARM OPP2”, kod EAN 5904302080102 oraz Poétmasek filtrujacych, FFP2 ,,OPHARM
OPP2”, kod EAN 5904302080164, niespetniajacych wymagan zasadniczych okreslonych w pkt.
3.10.1 zatacznika II do rozporzadzenia (UE) 2016/425 oraz w pkt. 1.4 lit. b), h), 1) zatacznika II
do rozporzadzenia (UE) 2016/425 oraz postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na

ww. przedsigbiorce¢ kary pieni¢znej za niewypetnienie obowigzku okreslonego w art. 8 ust. 1
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rozporzadzenia 2016/425 w zakresie wprowadzenia do obrotu przedmiotowych wyrobow,
niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w pkt 3.10 oraz w pkt.1.4 lit.b), h), 1)
zatgcznika I1 do rozporzadzenia (UE) 2016/425. Pismo o wszczeciu postepowania zostato stronie
postepowania skutecznie doreczone w dniu 27 marca 2024 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/425 wprowadzajac SOI do obrotu,
producenci zapewniaja, aby zostaly one zaprojektowane i wytworzone zgodnie z majgcymi
zastosowanie zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi zdrowia i bezpieczenstwa okreslonymi
w zataczniku II.

Wedtug art. 8 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2016/425 producenci zapewniaja dolaczenie
do SOI instrukcji oraz informacji okre§lonych w zataczniku II pkt 1.4, w jezyku latwo
zrozumialym dla konsumentéw i innych uzytkownikéw koncowych, okre§lonym przez dane
panstwo czlonkowskie. Takie instrukcje i informacje, a takze wszelkie etykiety muszg by¢ jasne,
zrozumiale i czytelne.

Artykut 8 ust. 8 rozporzadzenia (UE) 2016/425 stanowi, iz producent dostarcza
deklaracj¢ zgodnosci UE wraz z $rodkiem ochrony indywidualnej albo umieszcza w instrukcjach
oraz w informacjach okreslonych w zataczniku II pkt 1.4 adres strony internetowej,
na ktorej jest dostgpna deklaracja zgodnosci UE.

Zgodnie z pkt 1.4 zalagcznika 11 do rozporzadzenia 2016/425/UE (instrukcje i informacje
producenta) poza nazwg i adresem producenta instrukcje, ktore muszg by¢ dostarczone wraz z
SOI, musza zawieraé wszystkie stosowne informacje dotyczace:

b) skutecznosci dziatania SOI, stwierdzonej podczas odpowiednich badaf technicznych

sprawdzajacych poziom lub klas¢ ochrony;

h) zagrozen, przed ktoérymi $rodki ochrony indywidualnej maja chroni¢,

1) adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyskac¢ dostep do deklaracji zgodnosci UE.
Informacji, o ktorych mowa w lit. 1), nie trzeba umieszcza¢ w instrukcjach dostarczonych przez
producenta, jezeli SOI towarzyszy deklaracja zgodnosci UE.

Zgodnie z pkt. 3.10.1. zatacznika II do rozporzadzenia 2016/425/UE, SOI przeznaczone
do ochrony uktadu oddechowego musza umozliwia¢ dostarczenie uzytkownikowi powietrza
nadajacego si¢ do oddychania, gdy =znajduje si¢ on w =zanieczyszczone] atmosferze
lub w atmosferze o niedostatecznej zawartosci tlenu. Powietrze do oddychania dostarczane
uzytkownikowi przez SOI musi byé otrzymywane odpowiednimi metodami, na przyklad
przez przefiltrowanie zanieczyszczonego powietrza przez SOI lub przez dostarczenie powietrza
z niezanieczyszczonego zrodta zewnetrznego. Materiaty, z ktérych sg wykonane tego rodzaju
SOI, oraz inne czesci skladowe tego rodzaju SOI, musza by¢ dobrane lub zaprojektowane i

potaczone w taki sposob, aby zapewnialy uzytkownikowi wilasciwe oddychanie i witasciwag

11



higien¢ oddychania przez caly czas ich noszenia w przewidywalnych warunkach uzytkowania.
Szczelnos¢ czegsci twarzowej, spadek ci$nienia przy wdychaniu, a takze wydajnos$¢ filtrowania w
przypadku urzadzen filtrujacych musza zapewnia¢ utrzymanie przenikania zanieczyszczen z
atmosfery na dostatecznie niskim poziomie nieszkodliwym dla zdrowia lub higieny
uzytkownika. Na SOI musza zostaé umieszczone informacje o ich szczegdtowej charakterystyce,
co lagcznie z instrukcjami powinno umozliwi¢ przeszkolonemu i wykwalifikowanemu
uzytkownikowi prawidlowe stosowanie danych SOI. W przypadku urzadzen filtrujacych
instrukcje producenta muszg takze wskazywa¢ maksymalny termin sktadowania nowych filtrow
przechowywanych w oryginalnych opakowaniach.

Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postepowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan polegajacych na wycofaniu  wyrobu z obrotu
i powiadomieniu konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach oraz wskazat jakie dowody
nalezy przedstawic¢ na powyzszg okoliczno$¢.

Strona postgpowania zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W toku postepowania administracyjnego strona postgpowania podjeta dziatania majace na
celu wykonanie postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 30 kwietnia 2024 r. i przekazala liste
odbiorcéw przedmiotowych wyrobow oraz o$wiadczenia 6 kontrahentow o braku wyroboéw na
stanie magazynowym (w tym jedno o$wiadczenie zostato zlozone przez kontrahenta, ktory
zakupil oba wyroby) oraz faktury korygujace, poswiadczajace zwrot wyrobow od 7
kontrahentéw. Strona postgpowania przekazata rowniez wyjasnienia i dowody na okoliczno$¢
kontaktow z dystrybutorami niemieckimi. Ponadto strona postgpowania nadestata dowody
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach w postaci ogloszenia
zamieszczonego na stronie internetowej oraz w gazecie o zasi¢ggu ogdlnopolskim. Dodatkowo
strona postgpowania nie bedac zobowigzana do utylizacji zlozyla o$wiadczenie, ze wyrdb
zutylizowata.

W ocenie Prezesa UOKIK zebrany material dowodowy stanowi wystarczajagcg podstawe
do stwierdzenia, ze wyroby zostaly wycofane z obrotu, a konsumenci zostali poinformowani o
stwierdzonych niezgodnosciach.

Przepis art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku Stanowi,
iz organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania,
jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usunigte, wyrob
zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow

o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.
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Zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawila w wyznaczonym terminic dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Postanowienie z 30 kwietnia 2024 r. wyznaczajgce 30 - dniowy termin na przedlozenie
dowodéw wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobow z obrotu
1 powiadomienia uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami, dorgczone
zostalo stronie postepowania 8 maja 2024 r. — termin na przedstawienie wszystkich wymaganych
dowodoéw przypadal na dzien 7 czerwca 2024 r. Dowody zostaly nadestane przez strong
postepowania wraz z pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. (data nadania 7 czerwca 2024 r.)
i wptynely do UOKiK w dniu 10 czerwca 2024 r. Przy czym, z uwagi na rozbieznosci w
przekazanych dowodach, Prezes UOKIK zwrécit si¢ do strony postgpowania o dodatkowe
wyjasnienia W sprawie. Strona postgpowania wyjasnita rozbieznosci w przekazanych dowodach i
przedstawila dowody potwierdzajace proby kontaktu z kontrahentami z Niemiec, ktére uznano
za wystarczajace w sprawie.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK stwierdzit, iz strona postgpowania w wyznaczonym
terminie przekazata dowody wycofania wyrobow z obrotu i powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach.

Majac na uwadze, iz strona postgpowania przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia z dnia 30 kwietnia 2024 r., Prezes UOKIK odstepuje
od natozenia na strong¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowiazkéw okreslonych
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425.

Jednoczesnie, odstepujac od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza
przedsigbiorc¢ OPHARM spotka akcyjna z siedzibg w miejscowosci Pokrzywnica, ze producent
jest zobowigzany do przestrzegania obowiazkéw okreslonych w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
2016/425. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru moze, w drodze decyzji administracyjnej,
zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy srodki przewidziane w ustawie o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, w tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne okreslone w rozdziale
8 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwiagzku z art. 63 ust. 2
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ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 935), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢¢ zawartych
w pkt 1- 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r., poz. 535 z pdzn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis
staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w  postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 935), stronie postepowania skladajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 - § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w trakcie biegu terminu do wniesienia
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wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, ktory wydal decyzje. Z dniem dorg¢czenia Prezesowi Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢  ostateczna

i prawomocna.
Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuje:
[Xxxxxx]
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