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DECYZJA RWA-11/2012

L Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Bankowi Gospodarki
Zywnosciowej Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatanie Banku
Gospodarki Zywno$ciowej Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie polegajace na
niewskazywaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych — wbrew
dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.) — trybu zmiany wysokos$ci prowizji i optat za czynno$ci zwiazane
z wykonywaniem umowy,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 10 sierpnia 2011 r.

2. uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatanie Banku
Gospodarki Zywno$ciowej Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie polegajace na
niewskazywaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych — wbrew
dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.) — przestanek dokonywania zmian umowy,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 10 sierpnia 2011 r.

3. uznaje si¢ za praktyke naruszajgaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatanie Banku
Gospodarki Zywnosciowej Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie polegajace na stosowaniu
w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia wprowadzajacego
otwarty katalog przestanek wypowiedzenia umowy przez bank, co jest niezgodne z art. 52 ust. 2
pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.),

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 10 sierpnia 2011 r.

IL. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 Iutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie doart. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Bankowi Gospodarki Zywno$ciowe;
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



naklada sie¢ na Bank Gospodarki Zywno$ciowej Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie kare
pieni¢zna w wysokosci:

1. 422 761 z1 (stownie: czterysta dwadziescia dwa tysiace siedemset szeS¢dziesiat
jeden ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym
jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji.

2. 528 451 zt (stownie: pigcset dwadziescia osiem tysigcy czterysta pigcdziesiat
jeden zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym
jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

3. 422 761 z} (slownie: czterysta dwadzieScia dwa tysigce siedemset sze$c¢dziesiat
jeden zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym
jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.3. sentencji niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura UOKiK w Warszawie
(dalej rowniez: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace (znak
RWA-401-1/11/ZT/AZ) majace na celu m.in. kontrole wzorcéw uméw przedktadanych konsumentom
do podpisu przez wybrane podmioty rynku finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu,
dodatkowemu oszczgdzaniu na przyszta emeryture.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapil m.in. do Banku
Gospodarki Zywnoséciowej S.A. z siedziba w Warszawie (dalej takze: BGZ S.A., Bank) o przestanie
aktualnie stosowanych wzorcow umownych przedkladanych konsumentom przy zawieraniu umow
dotyczacych indywidualnych kont emerytalnych.

Po dokonaniu analizy otrzymanych wzorcow umownych zatytutowanych:

1. Umowa rachunku oszczednosciowego indywidualnego konta emerytalnego IKE
(wzorzec umowny stosowany od dnia 2 listopada 2004 r. do dnia 9 sierpnia 2011 r. oraz
wzorzec stosowany od dnia 10 sierpnia 2011 r.),

2. Regulamin otwierania i prowadzenia przez Bank BGZ rachunku oszczednosciowego
indywidualnego konta emerytalnego IKE (wzorzec umowny stosowany od dnia
2 listopada 2004 r. do dnia 9 sierpnia 2011 r. oraz wzorzec stosowany od dnia
10 sierpnia 2011 r.),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura UOKiK w Warszawie, stwierdzit,
iz moglo doj$¢ do naruszenia art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, wobec czego wszczecie postgpowania w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw stato si¢ konieczne i uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. wszczat
postepowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez BGZ S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw polegajacych na:

I. niewskazywaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych — wbrew
dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.) — trybu zmiany wysoko$ci prowizji i optat za czynno$ci zwiazane
z wykonywaniem umowy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;



II. niewskazywaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych — wbrew
dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.) — przestanek dokonywania zmian umowy, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

III. stosowaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia
wprowadzajacego otwarty katalog przestanek wypowiedzenia umowy przez bank, co jest niezgodne
z art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.) i moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. Bank zostal zawiadomiony o wszczgtym postgpowaniu,
jak réwniez wezwany do udzielenia informacji i ztozenia dokumentéw w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu, pismem z dnia 14 lutego 2012 r. BGZ S.A.
wniost o wydanie decyzji zobowiazujacej Bank do wystapienia w terminie 30 dni do klientow, ktorzy
zawarli z BGZ S.A. umowy rachunku oszczednos$ciowego indywidualnego konta emerytalnego IKE
z propozycja ich zmiany poprzez przestanie anekséw dostosowujacych umowy do aktualnie
obowiazujacych wzorow umowy oraz nakltadajacej na Bank obowiazek przekazania Prezesowi
UOKIK sprawozdania z wykonania tego obowiazku. Ewentualnie BGZ S.A. wni6st o wydanie decyzji
uznajacej stosowanie przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
zobowiazujacej jednocze$nie BGZ S.A. do usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow i odstgpienie od wymierzenia kary pienig¢zne;.

Bank ustosunkowujac si¢ do zarzutéw postawionych przez Prezesa Urzedu w postanowieniu
0 wszczeciu niniejszego postgpowania wskazal w pismie z dnia 14 lutego 2012 r., iz zaniechat
stosowania wszystkich trzech zarzucanych mu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, BGZ S.A. podal, iz prowizje i oplaty majace
zastosowanie wytacznie do rachunku oszczednosciowego indywidualnego konta emerytalnego nie
byly zmieniane w okresie stosowania zakwestionowanego wzoru umowy, wigc interesy konsumentow
nie zostaly naruszone ani zagrozone. Zdaniem Banku, klienci nieakceptujacy zaproponowanych zmian
mogli w kazdej sytuacji skorzystaé z prawa rozwiazania umowy z BGZ S.A.

W kwestii drugiego zarzutu, Bank stanal na stanowisku, iz umowa rachunku
oszczednosciowego indywidualnego konta emerytalnego IKE nie przewiduje prawa BGZ S.A. do
jednostronnej zmiany umowy, co obligowatoby do zawarcia w niej przestanek tej zmiany. Bank
przyznal, iz w Regulaminie otwierania i prowadzenia przez Bank BGZ rachunku oszczednosciowego
indywidualnego konta emerytalnego IKE nie byly wskazane przestanki do jego zmiany.

Bank w odniesieniu do pierwszego i trzeciego zarzutu zobowiazal si¢ wystapi¢ do klientow,
ktorzy zawarli z Bankiem umowy rachunku oszczedno$ciowego indywidualnego konta emerytalnego
IKE z propozycja ich zmiany poprzez przestanie anekséw dostosowujacych umowy do aktualnie
obowiazujacych wzorcow umownych. BGZ S.A. poinformowal, iz wraz z aneksem przesle
konsumentom kopert¢ zwrotna z oplata pocztowa przerzucona na odbiorcg celem odestania
podpisanego przez konsumenta egzemplarza aneksu. W kwestii drugiego zarzutu Bank wskazat,
iz Regulamin  otwierania i prowadzenia przez Bank BGZ rachunku oszczednosciowego
indywidualnego konta emerytalnego IKE w brzmieniu nadanym mu w dniu 10 sierpnia 2011 r. od dnia
1 pazdziernika 2011 r. znalazl takze zastosowanie do posiadaczy rachunkéw otwartych w BGZ S.A.
przed dniem jego wejscia w zycie, tym samym skutki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
w tym zakresie zostaty usunigte.

BGZ S.A. wskazal réwniez, iz odstapienie od wymierzenia kary pienigznej jest szczegodlnie
uzasadnione niekwestionowaniem przez Bank przedstawionych zarzutow i jak najlepszej woli po
stronie BGZ S.A. w celu uchylenia skutkéw powstatych naruszen.



W pismie z dnia 21 marca 2012 r. Bank poinformowat, ze w dniu 10 marca 2012 r. wystapit
listownie do klientéw, ktorzy zawarli z BGZ S.A. umowy rachunku oszczedno$ciowego
indywidualnego konta emerytalnego IKE przed dniem 9 sierpnia 2011 r. i bedacych wciaz w obstudze
([-..] klientow) z propozycja zmiany ww. uméw na podstawie przestanego aneksu dostosowujacego
umowy do aktualnie obowiazujacych wzoréw umowy w zakresie postanowien dotyczacych trybu
zmian prowizji i oplat za czynno$ci zwiazane z wykonywaniem umowy oraz zamknigtego katalogu
przestanek wypowiedzenia umowy przez Bank.

Bank zostal zawiadomiony pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKiK w Warszawie.

Strona niniejszego postgpowania skorzystala z prawa do zapoznania si¢ z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Bank Gospodarki Zywno$ciowej S.A. z siedziba w Warszawie zostal zarejestrowany
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000011571 i prowadzi dziatalno$¢ m.in. w zakresie
przyjmowania wkladow pieni¢znych platnych na kazde Zadanie lub z nadejSciem oznaczonego
terminu oraz prowadzenia rachunkow tych wktadow, prowadzenia innych rachunkéw bankowych.

Przy zawieraniu z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22' kodeksu
cywilnego, tj. osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z ich
dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza, uméw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych
postuguje si¢ wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego, zatytutowanymi:
Umowa rachunku oszczednosciowego indywidualnego konta emerytalnego 1 Regulamin otwierania
i prowadzenia przez Bank BGZ rachunku oszczednosciowego indywidualnego konta emerytalnego
IKE.

Prezes UOKIK ustalil, iz BGZ S.A. w treSci ww. wzorcow umownych nie wskazuje trybu
zmiany wysoko$ci prowizji i oplat za czynno$ci zwiazane z wykonaniem umowy, nie okresla
przestanek dokonywania zmiany umowy oraz stosuje otwarty katalog przestanek wypowiedzenia
umowy przez bank.

Prezes UOKIiK ustalit réwniez, iz wzorce umowne stanowiace podstawe dla zarzutéow
postawionych w ramach niniejszego postgpowania Bank stosowal od dnia 2 listopada 2004 r. do dnia
9 sierpnia 2011 r. W dniu 10 sierpnia 2011 r. BGZ S.A. wprowadzit do obrotu konsumenckiego nowe
wzorce umowne zawierajace postanowienia, ktore reguluja tryb zmiany wysokosci prowizji i optat,
okreslaja przestanki dokonywania zmian umowy, jak réwniez wprowadzaja zamknigty katalog
przestanek wypowiedzenia umowy przez bank. Bank w odniesieniu do uméw zawartych w oparciu
0 wzorce umowne stosowane w obrocie od dnia 2 listopada 2004 r. do dnia 9 sierpnia 2011 r. i wcigz
obowiazujacych zaproponowat podpisanie aneksu dostosowujacego je do aktualnie obowiazujacych
wzorcéw umownych stosowanych przez BGZ S.A.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny. Dopiero wykazanie tej okolicznosci pozwala na realizacje¢ celu ustawy,



ktérym zgodnie z jej art. 1 ust. 1 jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcoOw i konsumentow.

Przedmiotowa sprawa, w ocenie Prezesa UOKIK, ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentoéw, ktorzy obecnie sa lub w przysztosci beda klientami
BGZ S.A. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow.
Innymi stowy — naruszenie zbiorowego interesu konsumentoéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzgdu
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ust. 2 tego artykulu definiuje tg
praktyke jako godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.
Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.

W S$wietle powyzszego, zachowanie przedsigbiorcy moze zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, gdy spetnione sa réwnocze$nie trzy przestanki
wyinterpretowane z art. 24 ust. 1 12 ww. ustawy:

1. kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2. zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

3. praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1. Strona postepowania (przedsigbiorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw odnosi si¢ do przedsigbiorcow. Art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicj¢ przedsigbiorcy, zgodnie
z ktora pod tym pojeciem rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 1. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), a takze:
(a) osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawodd we wilasnym imieniu i na wilasny
rachunek Iub prowadzaca dzialalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna,
ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej,
jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktoérej mowa w art. 13,
(d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Podmiot bedacy strona niniejszego postepowania posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
powotanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz jest spotka
prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
we wlasnym imieniu. Tym samym oznacza to, iz zachowanie BGZ S.A. podlega kontroli
dokonywanej na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Ad 2. Bezprawno$¢ dzialan Banku

Bezprawno$¢, do ktorej odwolal si¢ ustawodawca wprowadzajac do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow definicj¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, nalezy
rozumie¢ jako sprzecznos¢ z prawem.

Bezprawno$¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa
lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet Swiadomo$¢ sprawcy. Dla
ustalenia bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes Urz¢du oceniajac zachowanie Banku
pod katem ewentualnego naruszenia przepisOw zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, musi stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego i na
ich podstawie stwierdzi¢, czy dziatanie przedsi¢biorcy byto bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) zZrodtami powszechnie
obowiqzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami powszechnie obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Zarzuty postawione BGZ S.A. w ramach niniejszego postgpowania zwiagzane sa
z zawieranymi z konsumentami umowami o prowadzenie indywidualnego konta emerytalnego
w formie rachunku oszczednos$ciowego. Z uwagi na taczony charakter tego produktu (indywidualne
konto emerytalne i rachunek oszczgdnosciowy w jednym), jego prowadzenie powinno odbywac si¢
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz
indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. Nr 116, poz. 1205 ze zm.), jak réwniez
z przepisami ustawy Prawo bankowe. Zgodnie bowiem z art. 32 ustawy o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego bank zawiera umowe
o prowadzenie IKE w formie rachunku oszczedno$ciowego, zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie Prawo bankowe, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

W odniesieniu do praktyk opisanych w punktach I.1., 1.2., 1.3. sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzgdu zastosowal przepisy ustawy Prawo bankowe. Przepis art. 52 ust. 2 tej ustawy
enumeratywnie wskazuje elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa rachunku bankowego.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzgdu bedzie wykazanie,
iz BGZ S.A. nie dostosowal wzorcow umownych, a w konsekwencji uméw zawieranych w oparciu
ote wzorce, do przepisow ustawy Prawo bankowe. Wskaza¢ nalezy, iz zarzuty sformulowane
w ramach niniejszego postgpowania zostaly postawione w odniesieniu do uméw o prowadzenie
indywidualnych kont emerytalnych w oparciu o analiz¢ wzorcow umownych na podstawie ktorych
byly one zawierane. Wynika to z faktu, iz art. 52 ust. 2 ustawy Prawo bankowe traktuje
o0 obligatoryjnych elementach umowy, w zwiazku z czym zarzuty zostaty postawione w odniesieniu do
umow. Za oczywiste przyja¢ nalezy, iz w oparciu o wzorzec umowny, ktory nie zawiera
obligatoryjnych elementéw wyszczegdlnionych enumeratywnie w ustawie Prawo bankowe, zawierane
sa umowy, ktore rowniez sa tych elementow pozbawione.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

Ad L.1.

Stosownie do tresci art. 52 ust.2 pkt 6 ustawy Prawo bankowe, umowa rachunku bankowego
powinna okresla¢ w szczeg6lnosci wysokos¢ prowizji i optat za czynnos$ci zwiazane z wykonywaniem
umowy oraz przestanki i tryb ich zmiany przez bank.

Uwzgledniajac natozony na Bank obowiazek informacyjny wynikajacy ze wskazanego
przepisu, Prezes Urzedu ustalit, iz we wzorcach umownych dotyczacych indywidualnych kont
emerytalnych Bank nie wypetniat go w zakresie trybu zmiany wysoko$ci prowizji 1 optat za czynnosci



zwiazane z wykonywaniem umowy. BGZ S.A. w § 8 wzorca umownego zatytutowanego Umowa
rachunku oszczednosciowego indywidualnego konta emerytalnego IKE wyszczeg6lnil przyczyny
zmiany prowizji i optat przez Bank, jednakze nie okreslit trybu tej zmiany.

Argument Banku polegajacy na twierdzeniu, iz interesy konsumentéw nie zostaly naruszone
ani zagrozone, gdyz prowizje ioplaty majace zastosowanie wytacznie do umowy rachunku
oszczgdnosciowego indywidualnego konta emerytalnego IKE nie byly zmieniane w okresie do dnia
9 sierpnia 2011 r., nie moze znalez¢ poparcia ze strony Prezesa Urzedu. Dla stwierdzenia stosowania
przez BGZ S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw wystarczajaca jest potencjalna
mozliwos¢ ich naruszenia, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie pozostawia watpliwosci,
iz niezamieszczenie przez Bank obligatoryjnego elementu umowy rachunku bankowego narusza
chronione przepisami ustawy Prawo bankowe interesy konsumentow.

Opisane powyzej dzialanie Banku polegajace na niewypetianiu w petni dyspozycji art. 52
ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo bankowe nosi znamiona bezprawnosci.

BGZ S.A. z dniem 10 sierpnia 2011 r. wprowadzit do obrotu konsumenckiego nowy wzorzec
umowny, w ktorym wpisane zostalo postanowienie okreslajace tryb zmiany wysokosci prowizji
i optat. Tym samym Bank wypelnil obowiazek informacyjny natozony przez tres¢ art. 52 ust. 2 pkt 6
ustawy Prawo bankowe. Dostosowanie tresci wzorca umownego do wskazanego przepisu gwarantuje
w konsekwencji zawieranie przez Bank umoéw zgodnych w tym zakresie z ustawa Prawo bankowe.
BGZ S.A. przedstawil rowniez konsumentom, ktorzy zawarli z Bankiem do dnia 9 sierpnia 2011 r.
umowy rachunku oszczgdnosciowego indywidualnego konta emerytalnego IKE propozycje zmiany
umow na podstawie aneksu dostosowujacego je do aktualnie obowiazujacych wzorcow umownych
stosowanych przez Bank w tym zakresie.

Ad L.2.

Zgodnie z tre$cia art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe, umowa rachunku bankowego
powinna okresla¢ przestanki i tryb dokonywania zmian umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK ustalit, iz we wzorcach umownych dotyczacych
indywidualnych kont emerytalnych BGZ S.A. nie okre§la przestanek zmiany umowy. Wskazaé¢
nalezy, iz we wzorcu umownym zatytutowanym Regulamin otwierania i prowadzenia przez Bank
BGZ rachunku oszczednosciowego indywidualnego konta emerytalnego IKE Bank stosowal
postanowienie o tresci: Bank BGZ zastrzega sobie prawo zmiany postanowieri Regulaminu. Wbrew
dyspozyciji z art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe, Bank nie wskazat sytuacji, w ktorych moze
ten wzorzec w sposob jednostronny zmienic.

Bank podniodst, iz Umowa rachunku oszczednosciowego indywidualnego konta emerytalnego
IKE nie przewiduje prawa BGZ S.A. do jednostronnej zmiany umowy, co obligowatoby Bank do
zawarcia w jej tresci przestanek tej zmiany. Wskaza¢ nalezy na postanowienie zawarte w § 1 ust. 1
wzorca umownego zatytulowanego Umowa rachunku oszczednosciowego indywidualnego konta
emerytalnego IKE o tresci: Bank BGZ zobowiqzuje sie do otwarcia i prowadzenia rachunku
indywidualnego konta emerytalnego w zlotych, zwanego dalej ,,rachunkiem IKE”, na zasadach
okreslonych w Umowie i , Regulaminie otwierania i prowadzenia przez Bank BGZ rachunku
oszczednosciowego indywidualnego konta oszczednosciowego IKE” (...). Zgodnie z trescia tego
postanowienia, zasady prowadzenia rachunku okres$lone sa tacznie w dwdch wskazanych wzorcach
umownych, wobec czego te dwa dokumenty tacznie traktowaé nalezy jako umowg zawarta pomigdzy
Bankiem a konsumentem. Gdyby przyja¢, ze zmiana wzorca umownego w tym stanie faktycznym
zatytutowanego Regulamin otwierania i prowadzenia przez BGZ S.A. rachunku oszczednosciowego
indywidualnego konta emerytalnego IKE nie stanowi zmiany umowy i nie jest wymagane wskazanie
przestanek jednostronnej zmiany tego wzorca, powstalaby sytuacja, w ktorej Bank najbardziej istotne
postanowienia mogtby wpisa¢ do wzorca zatytutowanego Regulamin otwierania i prowadzenia przez
BGZ S.A. rachunku oszczednosciowego indywidualnego konta emerytalnego IKE i w kazdym czasie
mogltby te postanowienia jednostronnie zmienia¢. Konsument pozbawiony bytby pewnosci co do
ksztaltu trwajacego stosunku prawnego. Nalozony przez ustawodawce obowiazek wynikajacy z art. 52



ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe stwarza pewno$¢ po stronie konsumenta, iz umowa moze zostac¢
zmieniona jednostronnie tylko w $cisle okre§lonych sytuacjach, a wszystkie inne zmiany moga zostac
wprowadzone jedynie za zgoda obu stron umowy. Przyjecie przedstawionej przez BGZ S.A.
interpretacji stanu faktycznego przedmiotowej sprawy za shluszna, czyniloby wskazany przepis
bezcelowym.

Zachowanie polegajace na niewypelnianiu w catosci przez Bank dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 8
ustawy Prawo bankowe, w ocenie Prezesa UOKIK, uzna¢ nalezy za bezprawne.

Od dnia 10 sierpnia 2011 r. BGZ S.A. wprowadzit do obrotu nowy wzorzec umowny
zatytutowany Regulamin otwierania i prowadzenia przez BGZ S.A. rachunku oszczednosciowego
indywidualnego konta emerytalnego IKE, w ktérym wskazat przestanki stanowiace podstawe do jego
jednostronnej zmiany. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Bank dostosowal wykorzystywane
w obrocie konsumenckim wzorce umowne do tresci art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe.
Wykonanie obowiazku informacyjnego we wskazanym zakresie przez BGZ S.A. we wzorcach
umownych stwarza pewnosc¢, iz umowy zawierane w oparciu o te wzorce beda dostosowane do tresci
art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe. Dodatkowo, nowa tre$¢ Regulaminu otwierania
i prowadzenia przez BGZ S.A. rachunku oszczednosciowego indywidualnego konta emerytalnego IKE
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. ma zastosowanie do umow aktualnie obowiazujacych, ale zawartych
przed dniem wprowadzenia tego wzorca do obrotu.

Ad L.3.

Art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe stanowi, iz umowa rachunku bankowego powinna
okresla¢ przestanki i tryb rozwigzania umowy rachunku bankowego.

Biorac pod uwagg nalozony na Bank obowiazek informacyjny w ww. zakresie, Prezes Urzgdu
ustalit, iz we wzorcach umownych dotyczacych indywidualnych kont emerytalnych Bank stosowat
postanowienie pozostajace w sprzecznosci z przywolanym przepisem. Klauzula o tresci:

,,»Bank moze wypowiedzie¢ Umowe z waznych powodow, a w szczegdlnosci (...) ",
oraz druga klauzula o tre$ci analogiczne;j:
., Bank moze wypowiedzie¢ Umowe z waznych przyczyn, a w szczegolnosci (...) ",

wprowadzaja otwarty katalog przestanek uprawniajacych BGZ S.A. do wypowiedzenia umowy.
Zgodnie z przywotanym powyzej przepisem ustawy Prawo bankowe, umowa rachunku bankowego,
w tym umowa o prowadzenie IKE w postaci rachunku bankowego, okreslaé powinna zamknigty
wykaz przestanek, ktorych ziszczenie moze by¢ powodem do rozwiazania, w tym wypowiedzenia
umowy przez bank. Niedopuszczalne jest stosowanie postanowien umozliwiajacych wypowiedzenie
umowy przez bank z blizej nieokreslonych i nieznanych konsumentowi na etapie podpisywania
umowy przyczyn.

Wobec powyzszego, zachowanie Banku polegajace na niewypekieniu przez Bank dyspozycji
art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe, zdaniem Prezesa Urz¢du, ma charakter bezprawny.

Z dniem 10 sierpnia 2011 r. BGZ S.A. wprowadzit do obrotu konsumenckiego nowy wzorzec
umowny, ktorego tres¢ zostala dostosowana do wymogoéw informacyjnych okreslonych w art. 52
ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo bankowe. Stosowanie w obrocie konsumenckim wzorca umownego,
ktorego postanowienia wykonuja dyspozycje¢ wskazanego przepisu ustawy Prawo bankowe
gwarantuje zawieranie prawidlowych uméw w tym zakresie. W odniesieniu do umow weciaz
obowiazujacych, zawartych w oparciu o zakwestionowane wzorce umowne, Bank przedlozyt
konsumentom propozycje podpisania aneksu, ktéry dostosowuje umowy do wymogoéw art. 52 ust. 2
pkt 9 ustawy Prawo bankowe. Jak wynika z materialu dowodowego Bank Gospodarki
Zywnosciowej S.A. z dniem 10 marca 2012 r. usunal trwajace skutki naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w zakresie zarzutow sformutowanych w punktach I.1. i [.3. sentencji niniejszej decyzji,
a z dniem 1 pazdziernika 2011 r. w zakresie zarzutu sformutowanego w punkcie 1.2. sentencji
niniejszej decyzji.



Ad 3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsigbiorce praktyki okreslonej
wart. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest rowniez wykazanie,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorcg naruszony lub zagrozony zostal zbiorowy interes
konsumentéw. Wskaza¢ nalezy, iz ww. ustawa nie definiuje pojgcia zbiorowy interes konsumentow,
a art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuje jedynie, iz nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa
konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej
interes zbiorowy. Zbiorowy interes konsumentow oznacza interes dotyczacy ogétu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow — wszystkich konsumentow bedacych lub mogacych by¢ klientami Banku. Nalezy przy
tym wskazaé, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzglgdem cztonkow danej grupy (okreslonego krggu podmiotow), wyodrgbnionych sposrod
ogotu konsumentéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktoére podejmowane jest
w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy,
w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem
lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r.;
sygn. akt IIT SK 27/07].

Zgodnie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu — jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24 ustawy — wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Z kolei
w swietle art. 27 ust. 1 1 2 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki; w przypadku takim Prezes Urzedu wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania. Wobec ztozonego przez Bank zobowiazania, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji ikonsumentéow zwrdoci¢ nalezy uwage natre$¢ tego przepisu, zgodnie
z ktorym, przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie przepisu art. 24 ww. ustawy, zobowiaze
si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia ww. naruszeniom,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaé przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan.
Zauwazy¢ nalezy, iz biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, brak jest
podstaw dla przyjecia przez Prezesa UOKIK ztozonego przez BGZ S.A. zobowiazania. Podkre$lenia
wymaga, iz zgodnie z przekazanymi przez Bank informacjami i dokumentami zebranymi w toku
niniejszego postgpowania, Bank zaniechal stosowania we wzorcach umownych wszystkich
z zakwestionowanych przez Prezesa Urzgdu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
1 usunat skutki ich naruszenia. Dlatego tez zastosowanie instytucji zobowiazania nie znajduje podstaw
w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego, zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 28
ust. 1 ustawy zlozenie przez przedsigbiorcg¢ zobowiazania do podjgcia lub zaniechania okre§lonych
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom przepisu art. 24 ustawy stwarza po stronie
Prezesa UOKIK jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek przyjgcia takiego zobowigzania i wydania
decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy.

Majac na uwadze, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace uzna¢ zachowanie
przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, jak réwniez fakt zaprzestania
ich stosowania, orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.



Ad II sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu
moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, w rozumieniu art. 24 ustawy, kar¢ pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. Zatem
o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest nalozenie
kary pienigznej decyduje Prezes UOKiIK w ramach uznania administracyjnego. Zwréci¢ nalezy
uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja jakichkolwiek
przestanek, od ktoérych uzaleznione byloby podjgcie decyzji o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazat
jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac
o wymiarze kary pienig¢znej, wymieniajac w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja
w postaci nalozenia kary moze by¢ na przedsigbiorce natozona niezaleznie od tego, czy dopuscit sig
on naruszenia umyslnie, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter naruszen, ktore
przypisano BGZ S.A., Prezes Urzedu uznatl nalozenie kary pienigznej za uzasadnione.

Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane w niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez Bank
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow. Zebrane wyjasnienia i informacje moga wskazywaé¢ na co
najmniej nieumyslne dziatanie BGZ S.A.

Pamigta¢ jednak nalezy, Zze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodno$ci ich dziatan z obowiazujacymi
przepisami prawa. Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem wobec Banku kary pieni¢znej jest
fakt, iz jako bank z duzym do$wiadczeniem na rynku ustug finansowych powinien mie¢ §wiadomos¢,
ze niewypelnianie dyspozycji art. 52 ust. 2 ustawy Prawo bankowe przy umowach rachunku
bankowego jest bezprawne. BGZ S.A. winien zatem zdawa¢ sobie sprawe z koniecznosci
konstruowania wzorcéw umownych z uwzglednieniem przepisow ustawy Prawo bankowe. Bank
okreslajac warunki umowne stosowane w obrocie konsumenckim nie moze godzi¢ w interesy swoich
kontrahentow, a zatem nie moze wprowadza¢ regulacji niezgodnych z przepisami powszechnie
obowiazujacymi.

Przychod osiagniety przez BGZ S.A. w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji
w kwocie [...] zt (stownie: [...]) ustalono na podstawie ztozonego przez Bank o§wiadczenia opartego
o rachunek zyskow i strat. Maksymalna wysoko$¢ kary mogta zatem wynies¢ ok. [...] zk.

Oszacowanie wysoko$ci kary przebiegato dwuetapowo. Ustalajac wymiar kary pienigznej
Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonat bowiem oceny wagi stwierdzonych naruszen i na tej
podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawg do dalszych ustalen wysokosci Kkary,
a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci majace wplyw na wysokos$¢ kary —
dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;j.

IL.1.

W punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
BGZ S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw co daje podstawe do natozenia na
Bank kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzig¢to pod uwagg, iz praktyka, ktorej stosowanie
Prezes Urzedu stwierdzil w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji polegata na niewypehianiu na etapie
zawierania kontraktu dyspozycji przepisu ustawy Prawo bankowe.

10



Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze BGZ S.A. nie
wskazywat w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych trybu zmiany wysokosci
prowizji i optat za czynnosci zwiazane z wykonywaniem umowy wbrew dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 6
ustawy Prawo bankowe.

Przypisana Bankowi praktyka miala charakter dtugotrwaty, byta bowiem stosowana od dnia
2 listopada 2004 r. do dnia 9 sierpnia 2011 r.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolila Prezesowi Urzedu na stwierdzenie,
iz waga naruszenia wynikajaca ze stosowania praktyki zakwestionowanej w pkt I.1. sentencji
niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie [...] % przychodu osiagnigtego przez Bank w roku
poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota
bazowa stanowiaca rownowarto$é [...] % przychodu osiagnigtego przez BGZ S.A. wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Bank za stwierdzone
w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, dokonano réwniez oceny zaistnialych w postgpowaniu okolicznosci mogacych miec
wplyw na wymiar kary.

Za taka okoliczno$é Prezes Urzedu uznal przede wszystkim fakt, iz BGZ S.A. jeszcze przed
wszczgeiem niniejszego postgpowania zaniechat stosowania zarzucanej praktyki. Na aprobate Prezesa
Urzedu zastuguje rowniez dzialanie Banku polegajace na dobrowolnym usunigciu skutkéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow poprzez przestanie konsumentom propozycji podpisania aneksu
do umowy, ktoéry ma na celu jej dostosowanie do tresci art. 52 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo bankowe.
Podkredli¢ wiec nalezy, ze BGZ S.A. nie tylko niezwlocznie, z wlasnej inicjatywy, zaniechal
stosowania zarzucanej praktyki, ale rowniez podjal samodzielnie dzialania zmierzajace do usunigcia
skutkéw powstatego naruszenia. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez, iz Bank w procesie
aneksowania przestal konsumentom koperte¢ zwrotna z optata pocztowa przerzucona na odbiorce
(czyli na BGZ S.A.) celem odestania podpisanego przez konsumenta egzemplarza aneksu. Tym
sposobem konsumenci nie ponosza zadnych kosztow dostosowania umowy do przepisow ustawy
Prawo bankowe. Mozna oczekiwac, iz bezkosztowe dla konsumenta podpisanie aneksu zapewni
wigksza skutecznos$¢ tego procesu. Za obnizeniem kary przemawia ponadto okoliczno$¢, iz Bank
aktywnie wspotdziatal z Prezesem UOKIiK w trakcie postgpowania, z wilasnej inicjatywy przekazujac
informacje dotyczace podejmowanych przez niego dziatan. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci
pozwolito na obniZenie wyjSciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia
kary lacznie o [...] %.

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwage, jako okoliczno$¢ obciazajaca fakt,
iz naruszenie, ktérego dopuscit sie BGZ S.A. objelo swym zasiegiem obszar catego kraju
(okolicznos$cia obciazajaca jest ogdlnopolski zasieg naruszenia wynikajacy ze specyfiki dziatalnosci
wykonywanej przez Bank). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zwiekszenie wysokosci kary o [...] %.

Uwzglednienie obu ww. okoliczno$ci wplyngto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...] %. Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urze¢du natozyt na przedsigbiorce kare pienigzng w wysokosci 422 761 zt (slownie: czterysta
dwadziescia dwa tysiace siedemset sze$édziesiat jeden zlotych) co stanowi [...] % przychodu
osiagnigtego w 2011 r. i [...] % kary maksymalne;.

I1.2.

W punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu stwierdzil stosowanie przez
BGZ S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co daje podstawe do natozenia na
Bank kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Szacujac wage tego naruszenia wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzit w pkt. 1.2. sentencji niniejszej decyzji polegatla na niewypehlianiu na etapie
zawierania kontraktu dyspozycji przepisu ustawy Prawo bankowe.
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Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze BGZ S.A. nie
wskazywatl w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych przestanek dokonywania
zmian umowy wbrew dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe.

Przypisana Bankowi praktyka miata charakter dtugotrwaty, byta bowiem stosowana od dnia
2 listopada 2004 r. do dnia 9 sierpnia 2011 r.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na stwierdzenie,
iz waga naruszenia wynikajaca ze stosowania praktyki zakwestionowanej w pkt 1.2. sentencji
niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie [...] % przychodu osiagnigtego przez Bank w roku
poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota
bazowa stanowiaca rownowarto$¢ [...] % przychodu osiagnietego przez BGZ S.A. wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej nalozonej na Bank za stwierdzone
w punkcie I.2. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, dokonano réwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu okolicznosci mogacych miec
wplyw na wymiar kary.

Tak jak w przypadku praktyki z punktu I.1. sentencji niniejszej decyzji, za taka okolicznos$c
Prezes Urzedu uznal przede wszystkim fakt, iz BGZ S.A. jeszcze przed wszczeciem niniejszego
postgpowania zaniechat stosowania zarzucanej praktyki. Przestanka do obniZenia kary jest rowniez
dobrowolne usunigcie skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w zakresie zarzutu
sformutowanego w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji poprzez fakt, iz Regulamin otwierania
i prowadzenia rachunku oszczednosciowego indywidualnego konta emerytalnego IKE w brzmieniu
nadanym mu 10 sierpnia 2011 r. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. znalazt takze zastosowanie do
posiadaczy rachunkéw otwartych w BGZ S.A. przed dniem jego wejécia w zycie. Takie dziatania ze
strony Banku zastuguja na aprobatg ze strony Prezesa Urzedu. Ponadto, za obnizeniem kary
przemawia okoliczno$¢ aktywnego wspotdziatania Banku z Prezesem UOKIiK w trakcie postgpowania
— BGZ S.A. z wlasnej inicjatywy przekazywat informacje dotyczace podejmowanych przez niego
dziatan. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci pozwolito na obnizenie wyjSciowego poziomu
kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary lacznie o [...] %.

Kalkulujac kare¢ wzigto takze pod uwage, jako okoliczno$¢ obciazajaca fakt, iz naruszenie,
ktorego dopuscit sie BGZ S.A. objelo swym zasiegiem obszar catego kraju (okoliczno$cia obciazajaca
jest ogdlnopolski zasigg naruszenia wynikajacy ze specyfiki dzialalno$ci wykonywanej przez Bank).
Powyzsza okolicznos$¢ uzasadnia zwigkszenie wysokosci kary o [...] %.

Uwzglednienie obu ww. okoliczno$ci wplyngto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...] %. Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. [.2. sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzgdu nalozyl na przedsigbiorce kare pieni¢zng w wysokosci 528 451 (stlownie: pigéset
dwadziescia osiem tysigcy czterysta pigédziesiat jeden zlotych) co stanowi [...] % przychodu
osiagnigtego w 2011 r. [...] % kary maksymalne;.

I1.3.

W punkcie 1.3. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
BGZ S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa art. 24 ust. 2 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow co daje podstawe do natozenia na Bank
kary pieni¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy szacowaniu wagi tego naruszenia wzig¢to pod uwage, iz praktyka, ktorej stosowanie
Prezes Urzgdu stwierdzil w pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji polegata na niewypehianiu na etapie
zawierania kontraktu dyspozycji przepisu ustawy Prawo bankowe.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze BGZ S.A. stosowat
w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienie wprowadzajace otwarty
katalog przestanek wypowiedzenia umowy przez bank, co jest niezgodne z art. 52 ust. 2 pkt 9 ustawy
Prawo bankowe.
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Przypisana Bankowi praktyka miata charakter dtugotrwaty, byta bowiem stosowana od dnia
2 listopada 2004 r. do dnia 9 sierpnia 2011 r.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolila Prezesowi Urzedu na stwierdzenie,
iz waga naruszenia wynikajaca ze stosowania praktyki zakwestionowanej w pkt 1.3. sentencji
niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie [...] % przychodu osiagnigtego przez Bank w roku
poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota
bazowa stanowiaca rownowarto$¢ [...] % przychodu osiagnietego przez BGZ S.A. wynosi [...] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Bank za stwierdzone
w punkcie [.3. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, dokonano réwniez oceny zaistniatych w postgpowaniu okolicznosci mogacych miec
wplyw na wymiar kary.

Za okolicznoéé tagodzaca Prezes Urzedu ponownie uznal zaniechanie przez BGZ S.A.
stosowania zarzucanej praktyki jeszcze przed wszczgciem niniejszego postgpowania. Ponownie
zwroci¢ nalezy uwage, iz Bank dobrowolnie podjat si¢ usunigcia skutkdéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow w zakresie zarzutu sformutowanego w punkcie 1.3. sentencji niniejszej
decyzji poprzez przestanie konsumentom propozycji podpisania aneksu do umowy dostosowujac je do
przepiséw ustawy Prawo bankowe. Takie dziatanie BGZ S.A., znajdujace poparcie ze strony Prezesa
Urzedu, stanowi przestanke do obnizenia kary. Istotny jest rowniez fakt, podobnie jak w przypadku
zarzutu sformutowanego w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji, iz Bank przestal dodatkowo
konsumentom koperte zwrotna z optata pocztowa przerzucona na odbiorce (czyli na BGZ S.A.) celem
odestania podpisanego przez konsumenta egzemplarza aneksu. Za obnizeniem kary przemawia,
podobnie jak w przypadku dwoch poprzednich zarzutéw, okoliczno$¢, iz Bank aktywnie wspotdziatat
z Prezesem UOKIK w trakcie postgpowania, z wlasnej inicjatywy przekazujac informacje dotyczace
podejmowanych przez niego dzialan. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci pozwolito na
obnizenie wyjsciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary lacznie
0]...] %.

Przy kalkulowaniu kary wzigto takze pod uwage, jako okoliczno$¢ obciazajaca fakt,
iz naruszenie, ktérego dopuscit sie BGZ S.A. objeto swym zasiegiem obszar catego kraju
(okolicznos$cia obciazajaca jest ogolnopolski zasieg naruszenia wynikajacy ze specyfiki dziatalno$ci
wykonywanej przez Bank). Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zwigkszenie wysokosci kary o [...] %.

Uwzglednienie obu ww. okolicznosci wplyngto na obnizenie uprzednio ustalonej kary
0[...] %. Wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu natozyl na przedsigbiorcg kare pienigzng w wysokoS$ci 422 761 zi (stownie: czterysta
dwadziescia dwa tysiace siedemset sze$édziesiat jeden zlotych) co stanowi [...] % przychodu
osiagnigtego w 2011 1. i [...] % kary maksymalne;.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci, w opinii Prezesa UOKIiK, uznaé¢ nalezy, ze kara
pieni¢zna natozona na BGZ S.A. jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu nakladajac niniejsza decyzja ww. karg pieni¢zna za naruszenie przepisOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wzial pod uwage, ze ma ona:
po pierwsze — charakter represyjny (nakltadana jest za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie —
prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci izniechgcaé do naruszania
prawa), za$§ zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwos¢ natozenia kary przez Prezesa Urzgdu — nadaje
jej charakter dyscyplinujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt: III SK
31/04).

Zdaniem Prezesa UOKIK tak wymierzone kary spelnia zaré6wno rolg represyjna jako sankcje
idolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1 sentencji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK
w Warszawie
/podpis/

Otrzymuje:
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