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DIH-2.707.20.2024.CS
DECYZJA DIH-2 NR 19/2024

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej zwanej: kpa), art. 18 ust. 1 pkt 1 i ust.
4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312 dalej
zwanej: ustawa o Inspekcji Handlowej) w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2023 r. poz. 846
i 1681, dalej zwana: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z 13 czerwca
2024 r., ztozonego przez Pana Zbigniewa Jankowskiego prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa ,,JANEX” Zbigniew Jankowski w Kosmidrach (dalej: ,,przedsiebiorca”
lub ,,strona”) od decyzji Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 5 czerwca 2024 r. (sygn. DEk.8361.69.2024, DEk.8361.78.2024), zarzadzajacej
wycofanie z obrotu wegla kamiennego orzech, w ilosci 22 680 kilograméw, znajdujacego sie
w nalezacym do przedsiebiorcy sktadzie opatu, niespetniajacego wymagan jakosciowych
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2856) oraz
w wydawanym przez przedsiebiorce s$wiadectwie jakosci paliwa statego dla wegla
kamiennego orzech, w zakresie parametru zawarto$¢ nadziarna, ze wzgledu na interes
konsumenta,

postanawia uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i orzec w ten sposob iz:

1)  wstrzymuje wprowadzanie do obrotu wegla kamiennego orzech, w ilosci 22 680
kilograméw, znajdujacego sie w nalezacym do Pana Zbigniewa Jankowskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,JANEX” Zbigniew Jankowski
w Kosmidrach sktadzie opatu, niespetniajacego wymagan jakosciowych okreslonych
w ww. rozporzadzeniu oraz w wydawanym przez przedsiebiorce sSwiadectwie
jakosci paliwa statego dla wegla kamiennego orzech, do czasu usuniecia przez
strone nieprawidtowosci w zakresie parametru - zawarto$¢ nadziarna;

2) zobowiazuje Pana Zbigniewa Jankowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,JANEX” Zbigniew Jankowski w Kosmidrach, do powiadomienia
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
powiadomienia o terminie wykonania niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE



Pismem z 21 czerwca br. Warminsko - Mazurski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
(dalej jako ,,Warminsko - Mazurski WIIH”, ,,organ pierwszej instancji”) przekazat do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli
przeprowadzonej w sktadzie wegla nalezacym do przedsigbiorcy.

W dniu 21 maja br. inspektorzy reprezentujacy Warminsko - Mazurskiego WIIH, dziatajac na
podstawie i w ramach upowaznienia nr DEK.8356.69.2024 przeprowadzili kontrole w sktadzie
wegla nalezacym do przedsiebiorcy, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat m.in. kontrole
jakosci paliw statych. Czynnosci przeprowadzono w obecnosci strony. W kontrolowanym
sktadzie wegla oferowano do sprzedazy wegiel kamienny w sortymencie kostka, orzech
i ekogroszek. Do kontroli wytypowano wegiel kamienny w sortymencie orzech.

W toku kontroli 21 maja br. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli nr
DEK.8356.69.2024 pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. zo. o.,
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Warminsko - Mazurskiego WIIH, z partii wegla
kamiennego w sortymencie orzech sktadowanej na zwale o masie 26,18 ton pobrali probke
paliwa statego przeznaczona do badan nr 0629/24/3859 o masie 91,96 kg i probke kontrolng
paliwa statego nr 7293/24/3859 o masie 91,38 kg. Czynnos¢ udokumentowano w protokole
kontroli nr DEK.8361.69.2024 i protokole pobrania probek paliwa statego nr 2025. Nastepnie
w tym samym dniu inspektorzy przekazali pobrane probki paliwa statego upowaznionym
pracownikom niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o.0., wedtug
protokotu przyjecia probek do badania nr 20/200001499/267-016. Do laboratorium
przekazano rowniez kopie swiadectwa jakosci paliwa statego nr 125/2024 z 21 maja 2024 .,
wystawionego przez strone dla wegla orzech, oznaczong w sposéb uniemozliwiajacy
identyfikacje przedsiebiorcy.

Strona w tresci protokotu kontroli zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia
uwag do protokotu kontroli - w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu
- na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jednakze z mozliwosci tej nie
skorzystata.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. o. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/267-016 z 28 maja
2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej takze ,,rozporzadzeniem w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych”, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj.
21 maja br. wegiel kamienny w sortymencie orzech, nr probki paliwa statego przeznaczonej
do badan 0629/24/3859, nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju
paliwa w tabeli nr 1 zatacznika do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzong zawartos¢
nadziarna, ktoéra wynosita 20,4 %, przy wymaganiach jakosciowych max. 10,0 %.

Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0629/24/3859 wykazato réwniez
niezgodno$¢ z parametrami wskazanymi przez strone w tresci Swiadectwa jakosci
nr 125/2024 z 21 maja 2024 r. ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ nadziarna, ktora wynosita
20,4 %, przy wymaganiach jakosciowych max. 10,0 %.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0629/24/3859 wykazato
niezgodno$¢ z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu, w sprawie wymagan
jakosciowych dla wegla kamiennego w sortymencie orzech, jak réwniez wskazanymi przez



strone w Swiadectwie jakosci paliw statych nr 125/2024 z 21 maja 2024 r. wystawionym dla
badanej partii wegla kamiennego, badanie probki kontrolnej nr 7293/24/3859
przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7293/24/3859
wykonane przez SGS Polska Sp. z o0.o0., udokumentowane protokotem z badan
nr 20/200001499/267-016/K z 28 maja 2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen,
o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych wykazato, ze wegiel
kamienny w sortymencie orzech, nr probki kontrolnej paliwa statego 7293/24/3859, nie
spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 1 zatacznika
do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzona zawarto$¢ nadziarna, ktdra wynosita
17,6 %, przy wymaganiach jakosciowych max. 10,0 %.

Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7293/24/3859 wykazato rowniez niezgodnos¢
z parametrami wskazanymi przez strone w tresci Swiadectwa jakosci nr 125/2024 z 21 maja
2024 r. ze wzgledu na zawyzona zawarto$s¢ nadziarna, ktéra wynosita 17,6 %, przy
wymaganiach jakosciowych max. 10,0 %.

5 czerwca br. inspektorzy reprezentujacy Warminsko - Mazurskiego WIIH, dziatajac na
podstawie i w ramach upowaznienia nr DEk.8356.78.2024, przeprowadzili kontrole, ktorej
zakres przedmiotowy obejmowat kontrole jakosci paliw statych. Czynnosci przeprowadzono
w obecnosci przedsiebiorcy, ktérego poinformowano o wynikach badan laboratoryjnych
probek wegla kamiennego w sortymencie orzech tj. probki nr 0629/24/3859 i probki
kontrolnej nr 7293/24/3859 oraz przekazano protokoty z badan nr 20/200001499/267-016
z 28 maja 2024 r. i nr 20/200001499/267-016/K z 28 maja 2024 r. Protokot kontroli nr
DEk.8361.78.2024 zawierajacy powyzsze ustalenia zostat przekazany stronie w dniu kontroli.
Strona w tresci protokotu kontroli zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia
uwag do protokotu kontroli - w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu
- na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej. W piSmie z 5 czerwca br.,
przedsiebiorca oswiadczyt, ze od dnia pobrania probek tj. 21 maja br., sprzedat 3,5 tony
wegla w sortymencie orzech i przed sprzedaza wegiel zostat przesiany przez sito.

Decyzja z 5 czerwca 2024 r. (sygn. DEk.8361.69.2024, DEk.8361.78.2024) Warminsko -
Mazurski WIIH zarzadzit wycofanie z obrotu wegla kamiennego orzech, w ilosci 22 680
kilogramow, znajdujacego sie w nalezacym do przedsiebiorcy sktadzie opatu,
niespetniajacego wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych oraz w wydawanym przez przedsiebiorce swiadectwie jakosci
paliwa statego dla wegla kamiennego orzech, w zakresie parametru zawartos¢ nadziarna, ze
wzgledu na interes konsumentow.

Pismem z 13 czerwca br. przedsiebiorca odwotat sie od decyzji Warminsko - Mazurskiego
WIIH z 5 czerwca 2024 r. (sygn. DEK.8361.69.2024, DEk.8361.78.2024), wnoszac 0 jej
uchylenie. Zdaniem strony oferowany w dniu kontroli wegiel kamienny w sortymencie orzech
spetnia wymagania jakosciowe. Przedsiebiorca oswiadczyt bowiem, Zze przed sprzedaza
wegiel przesiewa i oferuje jako inny sortyment, zgodny z wymaganiami jakosciowymi.

Pismem z 25 czerwca br. Prezes Urzedu Ochotny Konkurencji i Konsumentow (dalej jako
»Prezes UOKiK”, ,,organ drugiej instancji”), zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze



zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK. Pismo doreczono przedsigebiorcy 1 lipca
2024 r. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie wypowiedziata sie w sprawie
W wymaganym terminie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Niezaleznie od faktu, iz strona nie kwestionuje wynikow badan laboratoryjnych probek wegla
kamiennego orzech, na wstepie nalezy zauwazyc, iz badania laboratoryjne przeprowadzone
przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o0.0. w Warszawie,
udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/267-016 z 28 maja 2024 r.
po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 21 maja br. wegiel kamienny
w sortymencie orzech, nr probki paliwa statego przeznaczonej do badan 0629/24/3859, nie
spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 1 zatacznika
do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzona zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita
20,4 %, przy wymaganiach jakosciowych max. 10,0 %.

Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0629/24/3859 wykazato rowniez
niezgodno$¢ z parametrami wskazanymi przez strone w tresci Swiadectwa jakosci
nr 125/2024 z 21 maja 2024 r. ze wzgledu na zawyzonga zawartos¢ nadziarna, ktora wynosita
20,4 %, przy wymaganiach jakosciowych max. 10,0 %.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0629/24/3859 wykazato
niezgodnos¢ z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu, w sprawie wymagan
jakosciowych dla wegla kamiennego w sortymencie orzech, jak rowniez wskazanymi przez
strone w Swiadectwie jakosci paliw statych nr 125/2024 z 21 maja 2024 r. wystawionym dla
badanej partii wegla kamiennego, badanie prdobki kontrolnej nr 7293/24/3859
przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Badanie prébki kontrolnej paliwa statego nr 7293/24/3859
wykonane przez SGS Polska Sp. z o0.o0., udokumentowane protokotem z badan
nr 20/200001499/267-016/K z 28 maja 2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen,
o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych wykazato, ze wegiel
kamienny w sortymencie orzech, nr probki kontrolnej paliwa statego 7293/24/3859, nie
spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 1 zatacznika
do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ nadziarna, ktora wynosita
17,6 %, przy wymaganiach jakosciowych max. 10,0 %.



Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7293/24/3859 wykazato rowniez niezgodnos¢
z parametrami wskazanymi przez Strone w tresci swiadectwa jakosci nr 125/2024 z 21
maja 2024 r. ze wzgledu na zawyzona zawartos¢ nadziarna, ktéra wynosita 17,6 %, przy
wymaganiach jakosciowych max. 10,0 %.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz stwierdzone w toku kontroli ww. nieprawidtowosci,
stanowia naruszenie przepisow art. 3a ust. 1 i art. 7 ust. 7a pkt 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 3a ust. 1 ww. ustawy paliwa
state, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wprowadzane do obrotu lub
obejmowane procedura celng dopuszczenia do obrotu z przeznaczeniem, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2, spetniaja wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa
ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow.
Jednoczesnie przepis art. 7 ust. 7a pkt 3 stanowi, ze zabrania sie wprowadzania do obrotu
paliw statych niespetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 omawianej ustawy.

W zwiazku z powyzszym, Warminsko - Mazurski WIIH zasadnie uznat, ze badany wegiel
kamienny orzech jest niezgodny z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu oraz
Swiadectwie jakosci paliwa statego przekazanym przez strone i w konsekwencji wydat
zaskarzona decyzje, zarzadzajac wycofanie z obrotu wegla kamiennego orzech, pobranego
do badan laboratoryjnych w punkcie sprzedazy wegla nalezacym do przedsiebiorcy, z uwagi
na niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych oraz wystawionym przez strone swiadectwie jakosci. Zgodnie
bowiem z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, wojewddzki inspektor moze
zarzadzi¢ w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in. wycofanie z obrotu produktéw, jezeli
jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentéw albo interes
gospodarczy panstwa. Przepis ten stanowit podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji.
Prezes UOKiK podziela stanowisko organu pierwszej instancji, iz wprowadzanie do obrotu
paliwa niewtasciwej jakosci, przektada sie jednoznacznie na naruszenie interesow
konsumenta, ktéry decydujac sie na zakup okreslonego sortymentu wegla, ma prawo
oczekiwac, ze nabywane paliwo state spetnia wymagania jakosciowe. Skoro zabronione jest
wprowadzanie paliwa statego niespetniajacego wymagan jakosciowych, to sprzedaz takiego
paliwa statego, godzi w interesy konsumentow.

Istota regulacji ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, a takze
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, sprowadza sie do
zagwarantowania konsumentom mozliwosci nabywania wegla spetniajacego zarowno
wymagania okreslone w rozporzadzeniu, jak i $wiadectwie jakosci, wystawianym przez
sprzedajacego. W niniejszym postepowaniu ponad wszelka watpliwosc ustalono, ze wegiel
kamienny w sortymencie orzech, oferowany w sprzedazy konsumentom, nie byt zgodny
z wymaganiami okreslonymi nie tylko w rozporzadzeniu, ale i Swiadectwie jakosci
wystawionym przez przedsiebiorce, a takiej zgodnosci oczekuja konsumenci.

Odnoszac sie do tresci odwotania strony, nalezy zauwazyc, ze sprowadza sie ono do
twierdzenia, iz oferowany w dniu kontroli wegiel kamienny w sortymencie orzech spetnia
wymagania jakosciowe, gdyz przed sprzedaza przedsiebiorca wegiel ten przesiewa i oferuje
jako inny sortyment.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UOKiK opiera sie na dowodach
zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w sprawie sa m.in. protokoty z 21



maja br., a mianowicie protokot kontroli nr DEk.8361.69.2024 i protokot pobrania probek nr
2025. Niniejsze protokoty nalezy traktowac jako dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76
§ 1 kpa, ktore korzystaja z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia
23 czerwca 2016 r., Il GSK 140/15). Z tresci protokotu kontroli z 21 maja br. nr
DEk.8361.69.2024 jednoznacznie wynika, ze tego dnia wegiel kamienny orzech - podobnie
jak wegiel kamienny w sortymencie kostka i ekogroszek - byt oferowany konsumentom
w sprzedazy i wskazana byta rowniez jego cena za tone. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktory nie tylko nie wspominat o jakimkolwiek
przesiewaniu podziarna, czy tez magazynowaniu tej partii wegla, ale przedtozyt
kontrolujacym swiadectwo jakosci paliwa statego nr 125/2024 z 21 maja br. o$wiadczajac,
ze odpowiada ono partii wegla orzech, z ktorej pobrano prébki. Omawiany protokot kontroli
zostat przez przedsiebiorce podpisany bez zadnych zastrzezen. Strona w tresci protokotu
zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu kontroli
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu, na podstawie art. 20 ust. 2
ustawy o Inspekcji Handlowej, jednakze z mozliwosci tej nie skorzystata. Powyzsze,
udokumentowane fakty, wskazuja jednoznacznie, ze partia wegla kamiennego orzech,
z ktorej pobrano probki do badan, byta oferowana w sprzedazy konsumentom, zas
przedsiebiorca nie informowat o tym, aby przed sprzedaza dokonywat czynnosci
przesiewania wegla kamiennego w sortymencie orzech. Dopiero w toku kontroli 5 czerwca
br., przedsiebiorca zataczyt - do protokotu kontroli nr DEk.8361.78.2024 - pismo, z ktorego
wynikato, ze od dnia pobrania préobek tj. 21 maja br., sprzedat 3,5 tony wegla w sortymencie
orzech i przed sprzedaza wegiel zostat przesiany przez sito. Nalezy jednak zauwazyc,
ze whniesienie tych uwag nastgpito po zapoznaniu strony z negatywnymi wynikami badan
laboratoryjnych, z wuwagi na niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych i swiadectwie jakosci
wystawionym przez przedsiebiorce. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko strony
prezentowane w odwotaniu nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

W kontekscie powyzszego, nalezy uznac, ze zaskarzona decyzja Warminsko - Mazurskiego
WIIH z 5 czerwca 2024 r. (sygn. DEk.8361.69.2024, DEk.8361.78.2024), zostata wydana w
zgodzie z cytowanymi powyzej przepisami prawa. Niemniej jednak, jak juz podniesiono na
wstepie, istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. Organ drugiej instancji w ramach
swojego dziatania bada m.in. czy w toczacym sie postepowaniu dochowano wszystkich zasad
wynikajacych z rozdziatu 2 Kpa. W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszym postepowaniu
zastosowanie powinna znalez¢ zasada pogtebiania zaufania, wyrazona w art. 8 Kpa, ktory
stanowi, ze organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. W sprawie mamy do czynienia z dwiema istotnymi
okolicznosciami. Po pierwsze, nieprawidtowosci dotyczyty parametru - zwartos¢ nadziarna.
Innymi stowy w sortymencie wegla kamiennego orzech znajdowaty sie bryty wegla,
o wielkosci wiekszej nizli okreslone w wymaganiach jakosciowymi dla tego sortymentu
paliwa statego w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.
Poniewaz strona na etapie odwotania zadeklarowata, ze przed sprzedaza przesiewa paliwo
state i posiada sito do przesiewania i brak jest tu przestanek do uznania, aby sita takowego



nie posiadata. Przedsiebiorca moze zatem poddad zakwestionowany wegiel kamienny
procesowi przesiewania, tak aby spetniat on wymagania jakosciowe w zakresie parametru
zawartos¢ nadziarna okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw statych oraz w deklarowanych w swiadectwie jakosci paliwa statego.

W kontekscie powyzszego nalezy uznac, ze wystarczajaca sankcja dla przedsiebiorcy bedzie
wstrzymanie wprowadzania do obrotu zakwestionowanego wegla kamiennego w sortymencie
orzech, do czasu usunigecia przez strone nieprawidtowosci w zakresie parametru - zawartos¢
nadziarna, poprzez przesianie zakwestionowanej partii paliwa statego w ilosci 22 680
kilogramoéw. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej wojewodzki
inspektora moze zarzadzi¢ wstrzymanie wprowadzania do obrotu produktu, jezeli jest to
konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentow albo interes gospodarczy
panstwa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci,
stanowia naruszenie przepisow art. 3a ust. 1 i art. 7 ust. 7a pkt 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 3a ust. 1 ww. ustawy paliwa
state, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wprowadzane do obrotu lub
obejmowane procedurg celng dopuszczenia do obrotu z przeznaczeniem, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2 , spetniaja wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze
wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow.
Jednoczesnie przepis art. 7 ust. 7a pkt 3 stanowi, ze zabrania sie wprowadzania do obrotu
paliw statych niespetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 omawianej ustawy.

Jednoczesnie strona powinna poinformowa¢ Warminsko - Mazurskiego WIIH o terminie
wykonania przedmiotowej decyzji Prezesa UOKiK.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty w wysokosci 200 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo
- administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.



Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 81, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 935); § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) [XXX]

2) Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej



