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I.

Decyzja RLU Nr 30/12

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 415 tej
ustawy 1 § 4 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. 1. w
sprawie wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (Dz.U. nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

1.

uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz okreslony w
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
dziatanie przedsiebiorcy Wodociagi Bialostockie Sp. z o0.0. w Biatymstoku
polegajace na narzucaniu ustugobiorcom uciazliwych dla nich i1 przynoszacych
w/w przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci, warunkow przytaczenia do siect
wodno-kanalizacyjnej, w $wietle ktorych ushugobiorcy zobowigzani sa do
wykonania na wlasny koszt czgsci robot nie stanowiacych, co do zakresu, prac
zwiazanych z budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006r. Nr 123 poz. 858 ze zm.), co stanowi



naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania.

2. uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz okreslony w
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
dziatanie przedsiebiorcy Wodociagi Bialostockie Sp. z o.0. w Biatymstoku
polegajace na bezposrednim narzucanie ushlugobiorcom nieuczciwych warunkow
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzanie $ciekéw w postaci obowiazku
niezwlocznego wusuwania awarii na odcinkach sieci wodociagowe] 1
kanalizacyjnej, polozonych poza granica nieruchomosci ustugobiorcéw,
uznawanych przez Wodociagi Biatostockie Sp. z o0.0. w Bialymstoku za
przytacza lub ponoszenia kosztéw usunigcia takich awarii, w przypadku, kiedy
dokonat tego w/w przedsigbiorca, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1
przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéow, i
nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2009r. r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. nr 107 poz. 887), Prezes
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada:

na Wodociagi Biatostockie Sp. z 0.0. w Biatymstoku, z tytutu naruszenia zakazu, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 1 12 pkt 6 w/w ustawy, w zakresie opisanym w punkcie
I.1 sentencji niniejsze] decyzji oraz z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 w/w ustawy, w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji
niniejsze] decyzji kare pienigzng w wysokosci: 342.490 zt (stownie: trzysta
czterdziesci dwa tysiace czterysta dziewiecdziesiat ztotych);

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw (dalej: Prezes UOKIiK lub
organ antymonopolowy) przeprowadzit w zwiazku z otrzymanga skarga postgpowanie
wyjasniajace (RLU-400-16/10/IM) w sprawie wstepnego ustalenia, czy nie nastapito,
w zwiazku ze stosowanymi przez Wodociagi Biatostockie Sp. z o0.0. zasadami
przylaczania ustugobiorcow do sieci wodno-kanalizacyjnej naruszenie przepisow w/w
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, uzasadniajace wszczgcie
sformalizowanego postgpowania antymonopolowego.

W ocenie organu antymonopolowego dokonane w trakcie postgpowania
wyjasniajacego ustalenia w wystarczajacy sposob uprawdopodobnialy mozliwosé
naruszenia, przez Wodociagi Biatostockie Sp. z 0.0. w Bialymstoku (dalej: WB lub
Przedsigbiorca), zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku poprzez
stosowanie takich zasad partycypacji w kosztach przytaczenia nowych ustugobiorcow,



w zakresie przejecia przez uslugodawce urzadzen wodno-kanalizacyjnych oraz zasad
odpowiedzialno$ci ustugobiorcoOw za urzadzenia wodno-kanalizacyjne, stanowigcych
wg WB przylacza wodne lub kanalizacyjne, ktore moga stanowié naruszenie
przepiséw powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami Prezes UOKiK zakonczyt 28.12.2011r.
postgpowanie wyjasniajace w sprawie 1 wszczal, postanowieniem Nr 40/12 z dnia
28.02.2012r., postgpowanie antymonopolowe przeciwko przedsigbiorcy WB pod
dwoma zarzutami:

o narzucania ustugobiorcom uciazliwych dla nich 1 przynoszacych w/w
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci, warunkéw przylaczenia do siect
wodno-kanalizacyjnej, w $wietle ktérych ustugobiorcy zobowiazani sa do
wykonania na wlasny koszt czes$ci robot nie stanowiacych, co do zakresu, prac
zwiazanych z budowq przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym =zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006r. Nr 123 poz. 858 ze zm);

o narzucania uslugobiorcom nieuczciwych warunkow zaopatrzenia w wode 1
odprowadzanie $ciekdw w postaci obowiazku niezwtocznego usuwania awarii
takze na odcinkach sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, uznawanych przez
Wodociagi Biatostockie Sp. z 0.0. w Bialymstoku za przytacza lub ponoszenia
kosztow usunigcia takich awarii, w przypadku, kiedy dokonat tego w/w
przedsigbiorca;

Materiat dowodowy uzyskany w w/w postgpowaniu wyjasniajacym zostat
wlaczony postanowieniem Prezesa UOKiK nr 41/12 z dn. 28.02.2012r. do akt
postgpowania antymonopolowego.

W odpowiedzi na  zawiadomienie 0 = Wwszczgciu  postgpowania
antymonopolowego WB poinformowal, ze nie zgadza si¢ z przedstawionymi
zarzutami 1 wskazal na jej zdaniem bezzasadno$¢ wszczgcia postgpowania
antymonopolowego. Przedsigbiorca stwierdzit, ze decydujacym jest w niniejszej
sprawie ustalenie czy odcinki przewodéw kanalizacyjnych 1 wodociagowych,
polozonych pomiedzy granica nieruchomosci ustugobiorcoéw, a siecia wodociagowa 1
kanalizacyjna, bedaca w posiadaniu przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego,
stanowig odcinki przytaczy, czy sieci.

WB przedstawita wilasng interpretacje poje¢ ,,przytacze kanalizacyjne” oraz
,przytacze wodociagowe”, w oparciu o definicje ustawowe, wybrane orzecznictwo 1
wiedze techniczna. W odniesieniu do przytacza kanalizacyjnego, okreslonego w art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw (t.jedn. Dz.U. z 2006r. nr 123 poz. 858 ze zm.) Przedsigbiorca
stwierdzit, ze definicja ustawowa nie jest jasna. Brzmi ona: przytacze kanalizacyjne to
odcinek przewodu taczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej. Z kolei
przytacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z
wewngtrzna instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem



za wodomierzem gtéwnym. Zdaniem WB przyjecie jednakze takiego elementu, jak
kierunek przeptywu medidw ($ciekdw, wody) wzgledem nieruchomosci sprawia, ze
,definicje przylaczy nabieraja jasnosci”. Przedsigbiorca dokonat, kierujac sig
wskazanymi zatozeniami technicznymi, ,literalnej wyktadni art. 2 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu w wodg”, rozstrzygajac, ze w przypadku istnienia studzienki, przytacze
kanalizacyjne to odcinek od tej studzienki do sieci, a wyjatkowo kiedy studzienki brak,
to przylaczem kanalizacyjnym jest do granicy nieruchomosci. Tym samym
Przedsigbiorca nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem SN, zawartym w uchwale z dnia 13
wrzesnia 2007r., sygn. akt III CZP 79/07, odnosnie pojgcia ,,przytacza”, wyrazajac
przekonanie , ze w/w uchwata SN dotyczy innego stanu faktycznego, niz tego, ktory
ma miejsce w zwigzku ze Swiadczeniem ushug przez Przedsiebiorce i jest wiazaca,
jako uchwata w skladzie trzech sedziow, wytacznie w konkretnej sprawie.

Przedsigbiorca ustalajac definicje przylacza kanalizacyjnego wskazat réwniez
positkowo na definicje wewngtrzne] instalacji kanalizacyjnej 1 sieci kanalizacyjnej,
opierajac si¢ na wyroku SN z dnia 8 marca 2006r., sygn. akt. III CZP 105/05.
Instalacje 1 sie¢ zostaly tam wskazane jako ,,odrgbne calosci prawne”, ktére spaja
przytacze.

Ponadto WB przytoczyla zapisy § 122 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75 poz 690 ze zm.), oraz §
3 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 16
sierpnia  1999r. w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkow
mieszkalnych (Dz.U. Nr 74 poz. 836 ze zm.), definiujace pod wzgledem technicznym
instalacje kanalizacyjna. Opierajac si¢ na tych definicjach WB stwierdzita, ze w
powigzaniu z art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), ze
przytaczem kanalizacyjnym (gdy na nieruchomosci jest studzienka) jest odcinek
przewodu od zakonczenia wewngtrznej instalacji kanalizacyjnej do sieci (przewodow
kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem i1 odpowiednimi urzadzeniami stanowigcymi
wlasnos$¢ przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego).

WB podniosta zgodnos¢ powyzszej definicji przytacza z komentarzami do ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) , tj. M. Krzyszczaka ,,Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow” Komentarz dla praktyka z
przepisami wykonawczymi 1 towarzyszacymi Municypium 2006 oraz Bojarskiego,
Radeckiego Rotko Wolters Kulwer 2011 — komentarz do art. 15 ust. 2 powolanej
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...).

Zostal takze przytoczony przez WB wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 sierpnia
2006r., sygn. akt II SA/GA 887/05, z ktérego miatoby wynikaé, ze przewody
kanalizacyjne poza nieruchomoscia ustugobiorcy, w czgsci od granicy nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej stanowia przylacze. Takie stanowisko zostalo oparte na
przepisach Prawa budowlanego.

Przedsigbiorca przytoczyt ustawowa (z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode...) definicj¢ przylacza wodociggowego oraz powotat si¢ na dwa wyroki — WSA
w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2010r., sygn. akt VII SA/Wa 1166/10 oraz SN z dnia
8 marca 2006r., sygn. akt III CZP 105/05, z ktorych takze w przedmiotowej sprawie



miatoby wynikaé, iz przytacze wodociagowe lub kanalizacyjne moze wykracza¢ poza
granice nieruchomosci.

Przytoczone zostalty przez WB takze podrecznik (z 1972r.) 1 opracowania
techniczne, zawierajace ,,... zasady ugruntowane] wiedzy technicznej w zakresie
wodociagéw 1 kanalizacji”, ktére przyjmuja , ze odcinki pomigdzy siecia, a granicami
nieruchomosci stanowia przytacza.

Opierajac si¢ na przyjetych 1 stosowanych przez siebie interpretacjach definicji
przytaczy kanalizacyjnych 1 wodociaggowych WB nie zgodzila si¢ z zarzutem Prezesa
UOKIK, iz sfinansowanie przez inwestorow kosztow budowy przylaczy w czesci
wykraczajace] poza granice nieruchomosci stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencje¢. Niestuszne bowiem jest zaliczanie przytaczy do sktadnikéw sieci. Z tego
samego powodu WB nie zgodzila si¢ z zarzutem narzucania nieuczciwych warunkéw
uméw poprzez zobowigzanie inwestordéw do ponoszenia kosztow usuwania awarii
sieci, poza granicami ich wlasnosci . Zdaniem WB poza granicami nieruchomosci
znajduja si¢ w dalszym ciagu przylacza stanowiace wtasnos¢ ushugobiorcow.

Niezaleznie od argumentacji odnoszacej sie do wyktadni definicji ustawowych
poje¢ przytacza kanalizacyjnego 1 wodociggowego, Przedsigbiorca przedstawit, z
ostroznosci, stanowisko, powotujac si¢ na wytyczne KE 1 orzecznictwo ETS, iz jego
zachowanie na rynku jest uzasadnione ,,przestankami o charakterze obiektywnym”.
Oznacza¢ ma to, ze zachowania antykonkurencyjne WB maja uzasadnienie
ekonomiczne, z tego wzgledu iz wprowadzenie innego, niz stosowana przez WB
rozumienia definicji przylaczy, spowoduje ,negatywne zmiany w zakresie
finansowania sieci wodociagowych 1 kanalizacyjnych”.

W odniesieniu do zarzutu narzucenia uslugobiorcom obowigzku usuwania
awaril badz ponoszenia kosztow usunigcia awarii na przewodach wodociagowych lub
kanalizacyjnych poza granica nieruchomosci uslugobiorcy, WB przedstawita
stanowisko, ze przejecie przez nia takich kosztow skutkowatoby koniecznoscia ich
uwzglednienia w trakcie kalkulacji stawek taryfowych.

Przedsigbiorca wskazal takze na, jego zdaniem, negatywne konsekwencje
przyjecia, ze czgs¢ przewodow wodociagowych 1 kanalizacyjnych (uznawanych przez
niego za przylacza) stanowi jednak czes$¢ sieci ustugodawcy, w postaci zaklocen w
realizacji programow finansowanych z funduszy Unii Europejskiej. Ponadto uznal, ze
rachunki przedstawiane przez inwestoréw, a zwigzane z budowa przylaczy
wodociagowo-kanalizacyjnych sa wygérowane, ,,bowiem przy wyborze wykonawcow
inwestorzy nie zawsze kierowali si¢ zasada racjonalnosci wydatkéw czy
gospodarnosci”.

Odnoszac sie do stosowanej zasady pokrywania przez ustugobiorcow kosztow
usuwania awarii na przylaczach (tak okresla WB takze odcinki przewodéw
kanalizacyjnych 1 wodociagowych lezacych poza nieruchomoscia danego
ustugobiorcy), Przedsigbiorca uznal, ze gdyby musiat ponosic¢ te koszty, to nalezatoby
je z kolei uwzgledni¢ w kalkulacji taryt zawierajacych optaty za dostawe wody. Tym
samym, zdaniem WB, kosztami awarii przylaczy byliby obcigzeni wszyscy
ustugobiorcy.



Argumentem, majacym réwniez uzasadnia¢ stanowisko WB, jest tez taka
okolicznos$¢, 1z koszt budowy przylaczy (przylacza w rozumieniu WB) jest niewielki
w poréwnaniu z kosztami budowy przez wilasciciela nieruchomosci, czy to domu
jednorodzinnego, czy tez innego obiektu. Inwestor przystepujac do realizacji budowy
,winien zaklada¢ konieczno$¢ poniesienia kosztow przylaczenia nieruchomosci do
réznego rodzaju mediow”.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Wodociagi Biatostockie Sp. z o0.0. w Biatymstoku, ul. Mtynowa 52/1, jest
przedsigbiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego, nr KRS 0000024985.
Glowna dziatalnoscig Przedsiebiorcy jest §wiadczenie ustug w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekow. WB jest jedynym przedsigbiorca na
terenie miasta Biategostoku 1 Gminy Wasilkéw, $wiadczacym w/w ustugi, a sie¢
wodociagowa 1 kanalizacyjna stanowi jego wtasnos¢.

Swiadczenie ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekéw odbywa si¢ m.in. na podstawie zapisOw uchwaly Nr
LIII/615/06 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 23 stycznia 2006r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw (dalej: Regulamin). W
uchwale tej zawarte sg regulacje wprost odnoszace si¢ do kwestii przytaczania nowych
ustugobiorcow do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Bezposrednio reguluja
przytaczenie uslugobiorcéw przepisy dziatu VI1 VII tegoz Regulaminu (k-312-314).

Zgodnie z Regulaminem (§ 22) przylaczenie do nieruchomosci do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej odbywa si¢ na wniosek osoby posiadajacej tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci (najczesciej bedzie to wiasciciel). Osoba
ubiegajaca si¢ o przytaczenie sklada, opracowany przez WB, pisemny wniosek o
okreslenie warunkow przylaczenia. Wnioskodawca musi dolaczyé do wniosku
dokument potwierdzajacy tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, a takze mape
sytuacyjng nieruchomosci wraz z istniejaca siecia wodociggowa 1 kanalizacyjna. Na
podstawie takiego wniosku Przedsigbiorca w ciagu 30 dni od jego otrzymania okresla
warunki przytaczenia do sieci.

Nastepnym etapem jest wykonanie projektu przytacza, ktéry takze podlega
uzgodnieniu z WB (réwniez w terminie 30 dni) pod wzgledem zgodnosci z uprzednio
wydanymi warunkami przylaczenia. Po uzgodnieniu podpisywana jest pomigdzy
wnioskodawca, a Przedsigbiorca umowa o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Na
podstawie w/w umowy, po wybudowaniu przylaczy przez wykonawce wybranego
przez osobg lub podmiot zainteresowany przytaczeniem, WB dokonuja przylaczenia
do sieci oraz naliczaja z tego tytutu odpowiednig optateg..

Zgodnie z § 29 powolanej uchwaty Rady Miejskiej Biategostoku, gdy
zamierzone przylaczenie do sieci wodociagowe] lub kanalizacyjnej wyprzedza
wieloletnie plany rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych,
wnioskodawca moze na wtasny koszt, na warunkach uzgodnionych z Gming Biatystok
1 WB, wybudowa¢ urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne, umozliwiajace



korzystania z ustug, co oznacza a contrario, ze budowa takich urzadzen na terenie
gdzie istnieje juz odpowiednia infrastruktura powinno by¢ finansowane przez t¢
Gming lub WB.

W wydawanych na wnioski zainteresowanych warunkach przylaczenia WB
m.in. wskazywala przewody wodociagowe, z ktérych bedzie doprowadzona woda,
oraz kanaly sanitarne, do ktoérych beda odprowadzane S$cieki. Oba rodzaje tych
urzadzen potozone sa z reguly w pasach drogowych (w obrebie ulic). W takich
przypadkach wskazane miejsce przylaczenia lezy poza granicami nieruchomosci
przylaczanej, czego konsekwencja jest, wynikajaca bezposrednio 1 kazdorazowo z
warunkoéw przytaczenia, konieczno$¢ budowy fragmentu sieci na odcinku pomigdzy
granicami tej nieruchomos$ci, a miejscem wlaczenia do sieci istniejacej, na koszt
ustugobiorcy. Przedsigbiorca ani w warunkach przylaczenia, ani w umowie o
przylaczenie nieruchomosci do sieci nie odnosi si¢ do kosztow ponoszonych przez
przysztego ustugobiorceg w zwiagzku z budowa oprocz przylacza, takze przewodu
wodociagowego lub kanalizacyjnego poza granica jego nieruchomosci.

Organ antymonopolowy ustalil, na podstawie informacji udzielonych przez
Prezydenta Miasta Biategostoku (k-152), ze w tylko latach 2009-2010 wydanych
zostato 326 pozwolen na zajgcie pasa drogowego w zwiazku z budowa przylaczy
wodociagowych oraz kanalizacyjnych. Kazda taka budowa wiazala sie
wykonywaniem infrastruktury polozonej poza granica nieruchomosci danego
ustugobiorcy. Zgodnie za$ z informacjami uzyskanymi od WB (k-223) poza granicami
nieruchomosci ustugobiorcow przebiega w Biatymstoku ok. 84% sieci kanalizacyjnej 1
ok. 92% sieci wodociagowej, a wiec w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
ustugobiorcy ubiegajacy sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci musza zbudowaé
takze infrastruktur¢ poza granica swojej nieruchomosci. Zgodnie z danymi
przedstawionymi przez WB (k-14) w okresie 2009r. do 15.05.2010r. dotaczono do
sieci 292 przylacza wodociagowe 1 375 przylaczy kanalizacyjnych.

WB potwierdzity w pismie (k-219) do organu antymonopolowego, ze nie
przejety w okresie 2009-2010r. na swoja wlasnos¢ zadnych odcinkéw przewodow
wodociagowych 1 kanalizacyjnych, polozonych pomiedzy granica wilasnosci danej
osoby lub podmiotu, a juz istniejaca w pasie drogowym siecig kanalizacyjna lub
wodociagowa. Ze ztozonych przez WB wyjasnien nie wynika, aby przedsigbiorca ten
w jakikolwiek sposob pokrywat koszty budowy odcinkéw przewodow
wodociagowych badz kanalizacyjnych, potozonych poza granica nieruchomosci
przytaczanej do sieci, wykonanych w zwiazku z budowa przylacza. O mozliwosci
finansowania, czy tez odptatnego przejecia tego fragmentu sieci przez WB
ustugobiorcy nie sa w zaden sposdb informowani. Organ antymonopolowy ustalit, ze
pomimo braku takiej informacji, udzielonej przez WB, miato miejsce co najmniej
kilka przypadkow (k-14,15,30-31,36-39) staran ustugobiorcow o przekazanie spornych
odcinkéw 1 formalnej odmowy ze strony WB przejecia lub partycypowania w kosztach
wybudowanych przez ustugobiorcéw odcinkéw sieci. WB zajmowata kazdorazowo
stanowisko, opierajac si¢ na wilasnej interpretacji zapisdw powolanej ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (definicje
ustawowe zawarte w art. 2 pkt 5 1 6), iz odcinki przewodéw wodociggowych 1
kanalizacyjnych potozonych pomiedzy granica wiasnosci ustugobiorcéw, a siecia



wodociagowa 1 kanalizacyjna, potozong najczesciej w pasie drogowym stanowia
odcinki przylaczy i1 powinny by¢ finansowane przez ustugobiorcow. Takie samo
stanowisko WB przedstawila w wyjasnieniach kierowanych do organu
antymonopolowego w trakcie postgpowania (k-220-222).

Przedsigbiorca w odpowiedzi (k-14) na zapytanie Prezesa UOKiK
poinformowat, ze nie posiada procedur okreslajacych zasady i tryb przejmowania
wybudowanych przez ushugobiorcéw urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych oraz
przytaczy. Natomiast w zwiazku z przylaczaniem nowych klientow do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej stosuje on odpowiednie instrukcje. Z instrukcji tych (k-
17,20,26) wynika, ze istotnym elementem stosowanej w praktyce przez WB definicji
siect (wodociagowej 1 kanalizacyjnej) jest wskazanie , ze sa to przewody 1 urzadzenia
,bedace w posiadaniu Wodociggow Bialostockich Sp. z 0.0.”. WB co najmniej
dopuszcza mozliwos¢ przejecia wykonanych przez ustugobiorcow przylaczy (w
rozumieniu WB, tj. przylaczy wilasciwych 1 odcinkow przewodéw wodociagowych 1
kanalizacyjnych poza granica nieruchomosci ustugobiorcy), co wynika ze
stosowanych przez WB protokotow ,,odbioru konicowego przed wiaczeniem do sieci
przylacza wodociagowego, kanalizacji sanitarnej 1 deszczowej” (k-73), a takze
zalacznikbw do uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow (k-
79,108,121,122,137), gdzie sformutowana jest alternatywa co do posiadania przez WB
przedmiotowych urzadzen. Jednoczesnie WB nie informuje (k-222-223) z wlasnej
inicjatywy ustugobiorcéw, o tym, ze nie przyjmuje na wiasnos$¢ przylaczy (przylaczy
w rozumieniu Przedsigbiorcy).

Przedsigbiorca, w konsekwencji uznania za przylacza takze przewoddow
wodociagowych 1 kanalizacyjnych polozonych poza granica nieruchomosci
przytaczanych do sieci natozyt na ustugobiorcéw, w umowach o zaopatrzenie w wode
o 1 odprowadzanie S$ciekow (k-76-77,134,117-118,135), w ramach obowiazkow
odbiorcéw réwniez obowiazek ,niezwltocznego usuwania awarii przytaczy bedacych
w posiadaniu Odbiorcy (...)”", a w przypadku braku wykonania tegoz obowiazku,
konieczno$¢ pokrycia kosztow napraw wykonanych zastepczo przez WB.
Przedsigbiorca uznat w tych umowach, ze odbiorca ma obowiazek udostgpnienia
nieruchomosci w celu ,,zastgpczego™ usunigcia awarii, nic jednak nie wspominajac o
zgodzie odbiorcy w przypadku koniecznosci usuwania awarii posiadanych, zgodnie z
interpretacja WB, przez odbiorce przytaczy/odcinkdéw przewodow, potozonych poza
nieruchomoscia tegoz odbiorcy. Wskazany wyzej obowiazek zostal wywiedziony
przez Przedsigbiorce (k-219-220) z interpretacji definicji ustawowych przytaczy
wodociggowych 1 kanalizacyjnych, w zwigzku ze sformulowana, w art. 5 ust. 2
powotanej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, zasada odpowiedzialnosci odbiorcy za niezawodnos$¢ dziatania posiadanych
instalacji 1 przytaczy.

Niezaleznie od powyzszych ustalen WB stangta jednoczesnie na stanowisku (k-
331), ze ,legalno$¢ zobowiazania inwestoréw do niezwlocznego usunigcia awarii
przytaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych, stanowiacych ich wlasnos¢, w
kontekscie obowiazujacych przepiséw nie budzi watpliwosci (...)".

Oprécz kosztow projektu przytacza 1 przewoddéw (wodociagowych i/lub
kanalizacyjnych), w tym poza granica nieruchomosci, wykonawstwa 1 przylaczenia



odbiorca musi takze pokry¢ na rzecz Gminy Biatystok optat¢ za zezwolenie na zajgcie
pasa drogowego celem wykonania robot zwigzanych z przylaczeniem oraz coroczne
optaty z tytulu umieszczenia infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej w pasie
drogowym (k-245). O ile optaty coroczne sg stosunkowo nieduze, to oplata za zajecie
pasa drogowego jest znaczna, uzalezniona od czasu 1 wielkosci zajete] powierzchni (k-
82,247-252). Koszty te, w zwiazku z przedstawiong juz interpretacja WB pojecia
,,przytacza” obciazaja ustugobiorcow.

Przychod Przedsiebiorcy, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym, za

201 1r. wyniost{ G 2.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny

Dziatania organu antymonopolowego nakierowane sa na przeciwdzialanie
praktykom, ktére wywotuja lub moga wywotywac negatywne skutki w zakresie stanu
konkurencji. Ochrona konkurencji jest za§ podejmowana w interesie publicznym,
stuzy bowiem zaréwno przedsigbiorcom, jak 1 konsumentom. Pojgcie interesu
publicznego nie zostato zdefiniowane w ustawie antymonopolowej, niemniej byto ono
wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Zdaniem Sadu, wyrazonym w wyroku z dnia
12.06.2002r. (sygn. akt XVII Ama 47/01), pojgcie interesu publicznego nie jest
pojeciem o charakterze jednolitym 1 stalym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony
1 konkretyzowany, a organ antymonopolowy winien by¢ w toku postepowania i1 przy
wydawaniu decyzji jego rzecznikiem. Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy
antymonopolowe] powinno by¢ uprzednie udowodnienie, czy nastgpito naruszenie
interesu publicznego. W ten sposéb SOKiK wypowiedziat si¢ w wyrokach z dnia:
25.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 84/00), 28.05.2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/00),
27.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00), 12.11.2001r. (sygn. akt XVII Ama 105/00)
oraz 4.07.2001r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). W s$wietle powyze] wskazanego
orzecznictwa organ antymonopolowy moze wszcza¢ 1 prowadzi¢ postgpowania
antymonopolowe wowczas, gdy zachodzi podejrzenie, iz nastapito naruszenie interesu
publicznego, a wiec gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow dotkniety zostatl szerszy krag uczestnikow rynku lub
wywoluja one niekorzystne zjawiska na rynku. Zastosowanie w niniejszej sprawie
przepisOw ustawy antymonopolowe] jest zwigzane wtasnie z ochrong przez Prezesa
UOKIK interesu publicznego. Catosciowa interpretacje pojecia interesu publicznego
przedstawit w wyroku z dnia 5 czerwca 2008r., sygn. Akt III SK 40/07, Sad
Najwyzszy. W wyroku tym podzielona zostala w pelni dotychczasowa linia
orzecznictwa, zgodnie z ktéra naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie
tylko wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw dotkniety zostat ,,szerszy krag uczestnikow rynku”, ale
takze, gdy dziatania te wywotaty na rynku inne niekorzystne zjawiska.

Tym samym istnienie interesu publicznoprawnego nalezy ocenia¢ przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego calos¢ negatywnych skutkow dziatan
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na okreslonym rynku. Ocena catosci negatywnych skutkéw oznacza nie tylko brak
zawezania jej do uszczerbku konkretnego przedsigbiorcy, kontrahenta dominanta
rynkowego, ale wzigcie pod uwage takze pozostatych skutkow, objawiajacych si¢ np.
wobec konsumentdw, czy catej zbiorowosci lokalne;.

W $wietle art. 1 ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, celem
regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju 1 ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow narazonych na
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona intereséw konsumentow.
Ustawa antymonopolowa ma zatem charakter publicznoprawny 1 shluzy ochronie
interesu ogolnospotecznego; w odniesieniu do przedsiebiorcdw chroni konkurencje, a
w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane
jedynie wowczas, gdy na skutek dzialan sprzecznych z przepisami prawa naruszony
zostal interes publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi
dzialaniami dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja
one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z 24
pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
zostaly okreslone jako rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje
obejmuja nie tylko te, ktore godza bezposrednio w konkurencjg, ale rowniez te, ktére
podejmowane przez przedsigbiorcéw posiadajacych pozycje dominujaca, nie godzac
wprost w konkurencje, naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace
konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace
bezposredni wptyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne,
ktérych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéw. W przypadku
praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcow
jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikdw
rynku poprzez wykorzystanie przez przedsigbiorcOw istniejacej nad kontrahentami
przewagi. Praktyki eksploatacyjne nie ingeruja jako takie w funkcjonowanie
mechanizmu  konkurencji, ale umozliwiaja stosujacemu je przedsigbiorcy,
dziatajacemu w warunkach ograniczonej badz w ogole wylaczonej konkurencji
osiaganie korzysci, jakie bylyby niemozliwe do osiagnigcia w warunkach w pelni
konkurencyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze WB z racji posiadane;j sity rynkowej (monopolista na
rynku) mogta dowolnie ustali¢ relacje zwiazane z przytaczeniem ustugobiorcéw do
sieci wodociaggowej 1 kanalizacyjnej. Zarzucone WB praktyki, w postaci narzucania
ustlugobiorcom wykonania na wilasny koszt czgsci robot nie stanowiacych, co do
zakresu, prac zwiazanych z budowa przylacza oraz usuwania awarii takze na
odcinkach sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, stanowiacych wg interpretacji WB
przytacza, byla skierowana przeciwko wszystkim osobom fizycznym i1 podmiotom
zainteresowanym przylaczeniem do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Jak
powszechnie wiadomo dostep do ustug zbiorowego zaopatrzenia wodg oraz ustug
zbiorowego odprowadzania $ciekow jest w obecnych czasach podstawowym
standardem, nie jest wiec generalnie mozliwe funkcjonowanie oséb 1 innych
podmiotéw bez przytaczenia do w/w sieci. Zarzucana praktyka nie powodowala wiec
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bezposrednio skutkow antykonkurencyjnych, jednak WB, jako przedsigbiorca
dysponujacy pozycja dominujaca na rynku osiggat korzysci, jakie bytyby niemozliwe
do uzyskania w normalnych warunkach rynkowych.

Organ antymonopolowy w pelni zgadza si¢ z teza wysunigta w piSmiennictwie
(,,Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow — komentarz” E. Modzelewska-
Wachal), ze dla naruszenia interesu publiczno-prawnego w takim stanie faktycznym
wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze stabszymi
uczestnikami rynku, co tez miato miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Status przedsi¢biorcy

WB jest spotka wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
0000024985. Przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorcy jest m.in. pobdr 1 uzdatnianie
wody oraz dzialalno$¢ uslugowa w zakresie rozprowadzania wody 1 odprowadzania
scieckow. Prowadzac we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza WB jest
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, a w
konsekwencji takze przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
antymonopolowej. Jako przedsigbiorca WB jest zatem adresatem zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Ad pkt 1.1 sentencji decyzji

Art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow okresla jako
zakazane, dzialanie danego przedsigbiorcy, polegajace na naduzyciu pozycji
dominujace] na rynku poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Zarzut

Prezes UOKIiK zarzucit WB narzucanie ustugobiorcom ucigzliwych dla nich 1
przynoszacych temu przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci, warunkéw przylaczenia
do sieci wodno-kanalizacyjnej, w $swietle ktdrych ushugobiorcy zobowiazani sa do
wykonania na wlasny koszt czesci robot nie stanowigcych, co do zakresu, prac
zwiazanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7
czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekdw, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 przywotanej na wstepie ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Aby stwierdzi¢, ze dziatania Przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona zarzucanej
praktyki ograniczajacej konkurencje, niezbedne jest wykazanie spetnienia przez niego
wszystkich przestanek okreslonych w/w przepisem ustawy, a mianowicie:

e posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku,
e narzucanie warunkéw umow,

e ucigzliwo$¢ narzuconych warunkéw przynoszacych nieuzasadnione korzysci
dominantowi.

Rynek wlasciwy i pozycja WB na rynku
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Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajq si¢ zawsze na konkretnym rynku
wlasciwym. Art. 4 pkt 9 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
definiuje rynek wlasciwy jako rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sq uznawane przez ich nabywcdw za substytuty
oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i
koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Na rynek wlasciwy sktada sie
rynek produktowy oraz rynek geograficzny. W przedmiotowej sprawie rynek
wlasciwy wyznaczony jest przez rodzaj 1 zasigg dziatalnosci Przedsigbiorcy.

Dziatalnos¢ Przedsigbiorcy polega na $wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na obszarze Bialegostoku 1
Gminy Wasilkéw. Ustugi te nie posiadaja substytutdw, a Przedsigbiorca oferujac je na
wskazanym powyzej obszarze nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Wynika to przede
wszystkim z uwarunkowan technologicznych 1 organizacyjnych dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekéw. Aby $wiadczy¢ tego rodzaju ustugi konieczna jest bowiem
odpowiednia infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa, a takze
nieracjonalno$¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie réwnolegle; sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej na wskazanym terenie powoduje, 1z brak jest
alternatywnego systemu wodociagowo — kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego
w dyspozycji WB. Warto wskaza¢, 1z aby nowe zréddto zaopatrzenia mogto by¢ uznane
za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono spetnia¢ wymog
natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych.

Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj oraz zasigg geograficzny
dziatalnosci prowadzonej przez WB, wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar
produktowy 1 geograficzny rynku wilasciwego, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy
antymonopolowej. Rynkiem witasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania Sciekow, natomiast w ujeciu
geograficznym, z uwagi na zasi¢g systemu wodociagowo - kanalizacyjnego oraz
regulacje miejscowe, obszar Bialegostoku 1 Gminy Wasilkow.

Na tak okreslonym rynku wilasciwym WB dziala w warunkach monopolu
naturalnego, posiadajac 100% udziat w rynku wlasciwym, a w konsekwencji pozycje
dominujacqa w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowej. Zgodnie z tym
przepisem, przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentéw. Domniemywa si¢ jednoczesnie, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym
przekracza 40%.

Przedsigbiorca jest jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na obszarze
Biategostoku 1 Gminy Wasilkdw, co jest konsekwencja sieciowego charakteru
urzadzen shuzacych do dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw. Ponadto, bedac
wlascicielem sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej] WB okresla w sposob jednostronny
warunki przylaczenia podmiotdw do tej sieci. To sprawia, iz WB dysponuje sita
ekonomiczng, przy uzyciu ktorej] moze dziata¢ w znacznym stopniu niezaleznie od
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zachowania swych kontrahentéw, a w szczegdlnosci stosowac praktyki eksploatacyjne
przynoszace jej nieuzasadnione korzysci kosztem odbiorcow.

Narzucanie warunkow umowy

Kolejna przestanka uszczegotawiajaca postaé zarzucanego WB naduzycia
pozycji dominujacej jest narzucanie warunkéw umoéw. Narzucanie ucigzliwych
warunkéw umow jest jednym z przejawdw naduzywania pozycji dominujacej. Ma
miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadang site¢ rynkowa 1 sytuacje
przymusowq kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku,
wymusza na nich okreslone zachowania.

Istota praktyki zarzucane] WB w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji polega na
wykorzystaniu sity rynkowej (jedyny uslugodawca w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $§ciekow) 1 samodzielnym ustaleniu
warunkéw przylaczenia do sieci. Przedsigbiorca jako dostawca ustug zaopatrzenia w
wode 1 odprowadzania $ciekdw zajmuje pozycje tzw. monopolisty naturalnego.
Prowadzi swoja dziatalnos¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych odizolowane od
potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera kosztoéw niezbednych dla uruchomienia
dziatalnos$ci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna 1
technologiczna, dysponuje potencjalem wystarczajacym do narzucenia swoim
odbiorcom warunkéw umowy. Narzucanie warunkéw umow w przedmiotowym
przypadku wiaze si¢ zatem z posiadang przez podmiot dominujacy sitqg rynkowa 1, co
do zasady, z adhezyjnym charakterem zawieranych umoéw tj. umdw, ktére sa
zawierane przez przystapienie, 1 w ktédrych nie przewiduje sie¢ indywidualnego
negocjowania warunkéw. Odnosi si¢ to zaréwno do umdéw na dostarczanie wody 1
odbidr Sciekow, jak rowniez do warunkow przytaczenia do sieci.

Podkresli¢ nalezy, 1z warunki przylaczenia nieruchomosci do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej okreslane sg jednostronnie przez WB. Odbiorca
zawiera z WB umowg o przytaczenie nieruchomosci do sieci (k -194, 197). Zgodnie z
ta umowa przylaczenie odbywa si¢ na podstawie projektu przylacza uzgodnionego
przez WB, a tenze projekt musi uwzglednia¢ wydane uprzednio przez WB warunki
przytaczenia do sieci. Obowiazek ten wynika z Regulaminu, jak 1 z samych,
wydawanych kazdorazowo przez WB warunkéw przylaczenia. Warunki przytaczenia
do sieci maja wigc decydujacy wplyw na tres¢ projektu przylacza, na ktory
bezposrednio powotuje si¢ umowa o przytaczenie do sieci.

Nie ulega watpliwosci, 1z wustugobiorca poprzez przyjecie warunkéw
przylaczenia aprobuje je, co odnosi si¢ zarowno do strony technicznej (m.in.
wskazanie jako miejsca przytaczenia przewodu w pasie drogowym), jak 1 wszelkich
innych postanowien majacych charakter zobowigzan cywilnoprawnych. W przypadku
braku akceptacji przez odbiorce warunkéw przytaczenia zostalby on pozbawiony
mozliwosci przylaczenia nieruchomosci do sieci. W tego typu procedurze, gdzie
dostawca jednostronnie ustala warunki przytaczenia, odbiorca w ramach szeroko
rozumianej swobody umoéw ma prawo je przyja¢ badz odmowi¢ ich przyjecia 1 w tym
wlasnie zakresie mozna moéwi¢ o tym, ze dostawca ushug narzuca ich tres¢
kontrahentowi. Narzucanie polega zatem na postawieniu przez przedsiebiorce
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dominujacego drugiej strony w sytuacji przymusowej, co ma zwiazek z brakiem
mozliwo$ci wyboru innego przedsigbiorcy wodociggowo-kanalizacyjnego.

Narzucenie warunkéw umowy jest rezultatem jednostronnego zachowania
dominanta, taka samodzielno§¢ WB w niniejszej sprawie zostala ustalona.

Uciazliwos¢ narzuconych warunkow przynoszacych nieuzasadnione korzysci
dominantowi

Zgodnie z doktryna ,,przez ucigzliwy warunek nalezy rozumie¢ kazdy warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron stosunku umownego ci¢zar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane
wedhig kryteriow obiektywnych.” (Stanistaw Gronowski. Ustawa antymonopolowa.
Komentarz; C.H. Beck 1996 r., s.135 ). , Nalezatoby tutaj, w szczegdlnosci rozwazy¢,
czy w hipotetyczne] sytuacji istnienia wolnej konkurencji, 1 tym samym swobody
ksztaltowania przez obie strony tresci umowy, przedsigbiorca bylby w stanie
wynegocjowaé kwestionowane postanowienie umowy” (Stanistaw Gronowski. Polskie
Prawo Antymonopolowe, zarys wykladu; Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow
Polskich, Warszawa 1998 r., s.146-147) . Przyjecie przez stron¢ warunku niosacego ze
soba cigzar wigkszy niz zwykle wynika zawsze z jej stabszej pozycji rynkowe;j, a co za
tym 1idzie, stabszej sily przetargowej wobec podmiotu posiadajacego pozycje
dominujaca. Okolicznoscia §wiadczaca o uciazliwosci warunku jest akceptacja przez
strong warunku dla niej mniej korzystnego, niz to jest zwyczajowo przyjgte w
podobnych umowach przy jednolitych okolicznosciach towarzyszacych zawarciu
umow. Uciazliwym warunkiem w znaczeniu obiektywnym beda w szczegdlnosci
warunki przewidujace $wiadczenia o charakterze nieekwiwalentnym, ktorych w
hipotetycznych warunkach istnienia konkurencji dany przedsigbiorca nie byloby w
stanie wynegocjowac.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajacq
konkurencjg z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej korzysci sa
odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw umow narzuconych kontrahentowi w
relacjach braku ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy.
Korzysci nieuzasadnione to korzysci nieusprawiedliwione lub bezprawne. Aby uznaé
dang korzys$¢ za nieuzasadniona, konieczne jest uwzglednienie ogétu dobr 1 interesow
oraz pozytywnych nastepstw, a takze obcigzen wynikajacych z umowy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy dla oceny, czy warunki przylaczenia
ustalone przez WB, skutkujace poniesieniem przez wnioskodawce kosztu budowy
przytacza, siggajacego w rozumieniu WB az do gtéwnego przewodu wodociagowego
lub kanalizacyjnego w pasie drogowym, sa ucigzliwymi warunkami i czy przynosza
one Przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci, konieczne jest ustalenie, czy odcinek
przewodéw wodociagowych lub/i kanalizacyjnych, potozonych poza granica
nieruchomosci ustugobiorcy stanowi cze$¢ przylacza, czy tez czg$¢ sieci.
Konsekwencja takiego ustalenia, jest wskazanie kogo obciaza koszt wykonania w/w
odcinkdéw przewoddéw. Istotnym jest, czy wykonanie w/w odcinkéw powinno by¢
objete zakresem prac zwiazanych z budowa przylacza, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 5 1
6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
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Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, realizacj¢ budowy przytaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego
1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o
przytaczenie nieruchomosci do sieci. Innymi stowy konsekwencja uznania, iz budowa
przewodéw wodociggowych 1/lub kanalizacyjnych nie stanowi czgsci prac zwiazanych
z budowa przylacza bedzie uznanie, iz podmiot przylaczany do sieci, w wyniku
dzialan WB obciazany jest kosztami, do ponoszenia ktérych nie jest zobowiazany
przepisami prawa.

Stosownie do art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu :

e przylacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu laczacego wewnetrzna
instalacj¢ kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna,
za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do
granicy nieruchomosci gruntowe;j;

e przylacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowq z
wewngtrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem gtownym.

W Swietle przywotanych wyzej przepisow zaréwno odcinek sieci wodociagowej 1
kanalizacyjnej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wiaczenia sa
fragmentem sieci 1 to Przedsigbiorca winien je wykona¢.

W przypadku przylacza kanalizacyjnego definicja bowiem moéwi wprost, ze
przylaczem jest odcinek do granicy nieruchomosci gruntowe;.

W przypadku przytacza wodociggowego mowa jest o granicy przylacza jako o
zaworze za wodomierzem gtownym. Skoro zgodnie z art. 7 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu sformutowane jest prawo oséb reprezentujacych przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji stuzbowej 1 pisemnego
upowaznienia :

e w pkt 1, wstgpu na teren nieruchomosci lub obiektu budowlanego w celu
zainstalowania lub demontazu wodomierza gtownego,

e wpkt5, odciecia przylacza lub zatozenia plomb na zaworach,

oznacza to ze zawor za wodomierzem gtownym znajduje si¢ na terenie nieruchomosci,
a co za tym idzie, poza granica nieruchomosci nie mamy juz do czynienia wedtug
ustawodawcy z przytaczem wodociagowym.

W obu ustawowych definicjach przylaczy uzyte jest okreslenie "odcinek
przewodu", co wskazuje, ze dla ustawodawcy ujecie funkcjonalne (przytacze jako
calos¢ spajajaca sie€ 1 instalacje wewnetrzng odbiorcy) nie byta najwazniejsza.

Uznanie faktu, ze granic¢ pomiedzy siecia, a przylaczem stanowi granica
nieruchomosci przytaczanej, znalazto wyraz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego, Sadu Ochrony konkurencji 1 Konsumentéw 1
Prezesa UOKIK.
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 wrzesnia 2007r. sygn. [I1 CZP 79/07
uznal, ze ,Wybudowany z wlasnych srodkow przez odbiorce ustug zbiorowego
odprowadzania sciekow odcinek przewodu kanalizacyjnego lqczqcy wewnetrzng
instalacje kanalizacyjnq w nieruchomosci tego odbiorcy 7 istniejgcq sieciq
kanalizacyjnq stanowi w czesci leZqcej poza granicq jego nieruchomosci gruntowej
urzqdzenie kanalizacyjne (...)”. Formulujac takie stanowisko SN opart si¢ przede
wszystkim na przyczynach 1 ksztalcie nowelizacji art. 2 ust. 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, dokonanej w 2005r.
Nowelizacja ta zdaniem SN ,stanowi zatem niewqtpliwie wyraz woli ustawodawcy,
ktory przez zmienionq definicje przylqcza dazyt do ograniczenia kosztow przylqczenia
ponoszonych przez podmioty przylqczane. Sktania to do interpretacji, zgodnie z ktorq -
w razie braku studzienki - przylqczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5
u.z.z.w. jest odcinek przewodu miedzy granicq nieruchomosci gruntowej a budynkiem
podmiotu przylqczanego”. W przedmiotowe] uchwale SN przywolane zostaly takze
inne wzgledy, tj. ,,Przede wszystkim, zaakceptowanie poglqdu, ze przylqczem jest
odcinek przewodu kanalizacyjnego od granicy nieruchomosci do sieci gltownej,
prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej przylqczem bedzie odcinek przewodu, ktdry moze
nawet o kilometry wykracza¢ poza granice nieruchomosci przylqczanego podmiotu”.

Zdaniem SN sytuacja, w ktoérej przytaczem byltby odcinek przewodu potozony
poza granica wiasnosci przytaczanej nieruchomosci powoduje kolejne problemy, tj.
,,Po pierwsze, to przytqczany podmiot musiatby uzyskac tytut prawny do wykorzystania
nieruchomosci sqsiednich. Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 2 u.z.z.w., jezeli umowa o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekéw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych przylqczy
kanalizacyjnych. Trudno uznal, zZe w posiadaniu odbiorcy ustug sq takze odcinki
przewodu potozone na cudzych nieruchomosciach Prowadzitoby to do sytuacji, w
ktorej nikt nie bytby odpowiedzialny za zapewnienie niezawodnego dziatania tych
odcinkéw  przewodu, poniewaz obowiqzek przedsiebiorstwa  wodociqgowo-
kanalizacyjnego obejmuje tylko urzqdzenia kanalizacyjne (art. 5 ust. 1 u.z.zw.), do
ktorych przylqcze nie nalezy. Po trzecie, to wiasciciel przylqcza musiatby wyrazaé
zgode na podiqczenie do tego przylqcza innych podmiotow. Do wszystkich tych
czynnosci niewqtpliwie lepiej przystosowane jest przedsiebiorstwo wodociqgowo-
kanalizacyjne ™.

Przedstawione stanowisko SN, opierajace si¢ na wykladni historycznej,
logicznej 1 funkcjonalnej pojecia ,,przytacza kanalizacyjnego” co do kierunku i idei
zmiany w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow jest m.in. odzwierciedleniem woli ustawodawcy, w toku prac nad nowelizacja
tej ustawy w 2005t. (por. Wyciag z protokolu prac Sejmowej Komisji Infrastruktury,
Biuletyn nr 4247/1V, 02-03-2005).

Istotng wigc przestanka, decydujaca o zakresleniu pojecia przyltacza
wodociagowego lub kanalizacyjnego jest kwestia posiadania. WB uznaje za sieé
przewody wodociagowe 1 kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem 1 urzadzeniami, ktorymi
dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sq Scieki, bedace w posiadaniu WB.
Taka definicja uzyta jest w instrukcjach odnoszacych si¢ do wydawania warunkéw
technicznych dla przytaczy wodno-kanalizacyjnych (k-16-24). Zgodnie z ta definicja
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przewody poza granicg nieruchomosci odbiorcéOw statyby si¢ automatycznie czgScia
sieci, gdyby tylko WB zechciata je przejaé, niezaleznie od przytaczanych przez nig
roznych definicji prawnych 1 funkcjonalnych. Przejecie takie byloby rzecza naturalna,
ZWazywszy, ze za pomocq tychze odcinkéw przewodoéw WB Swiadczy swoje ustugi 1
uzyskuje odpowiedni przychod. Dla WB jest wigc posiadanie bardzo istotnym
wyroznikiem, ale tylko w odniesieniu do swoich urzadzen. Kwestia posiadania nie jest
juz tak wazna dla WB, gdy Przedsigbiorca ten narzuca obowiazek wykonania przez
ustugobiorcow odcinkdéw przewoddéw wodociagowych 1 kanalizacyjnych poza terenem
ich nieruchomosci, w stosunku do ktorych, zgodnie z wyzej przytoczonymi
orzeczeniami sadowymi, trudno moéwi¢ o posiadaniu. Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow naktada (art. 5 ust. 2) na
ustugobiorcow odpowiedzialno§¢ za posiadane instalacje 1 przylacza, a wiec
pozostajace w ich faktycznym wladztwie, co nie ma zasadniczo miejsca w stosunku do
przewodéw potozonych poza ich nieruchomoscia.

Takze orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.10.2009r., sygn.
akt VI ACa 461/09 oraz z dnia 13.12.2011r., sygn. akt VI ACa 870/11 potwierdzaja
stanowisko zawarte w w/w uchwale SN. Z obu wskazanych orzeczen, wydanych na
skutek apelacji ztozonych od wyrokow SOKiK przez przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne, wynika wprost, ze ustawodawca wyznaczyl granice¢ pomigdzy
przytaczem, a siecig jako granice nieruchomosci odbiorcy. W wyroku z 30.10.2010r.
SA wskazat ponadto, ze definicja instalacji zamieszczona w § 122 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie, "tj. w
rozporzadzeniu wykonawczym do innej ustawy, nie moze podwazaé woli
ustawodawcy wyrazonej w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r".

Przedstawiona wyzej argumentacja, oparta na interpretacji przepisOw ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu s$ciekdw oraz na
orzecznictwie sadowym, pozwala na przyjecie, iz odcinki przewoddéw wodociagowych
1 kanalizacyjnych, potozone poza granicgq nieruchomos$ci przylaczanej do sieci nie
stanowig przylaczy wodociggowych, wzglednie kanalizacyjnych.

Analizujac od strony ekonomicznej problem przylaczy nalezy zwrdci¢ uwage,
iz zgodnie z art. 20 wustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryfe na 1 rok na podstawie niezbednych
przychodow po dokonaniu ich alokacji na poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcéw.

Pierwszym krokiem w ustalaniu optat za wodeg 1 $cieki jest zatem wyliczenie
poziomu niezbednych przychodow oddzielnie dla dzialalnosci wodociagowej 1
kanalizacyjne;.

Niezbedne przychody to taka wartos¢ przychoddéw, ktore przedsigbiorstwo
wodociagowo — kanalizacyjne musi osiagnaé, aby zapewni¢ odpowiednig jakos¢
ustugi oraz pokry¢ uzasadnione wydatki zwiazane z eksploatacja, utrzymaniem 1
rozwojem systemu wodociggowo — kanalizacyjnego — z uwzglednieniem kryterium
racjonalnego zarzadzania.

Ustalajac niezbedne przychody — zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu - przedsigbiorstwo winno uwzgledniaé w szczegolnosci kosztow
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wynikajacych z planowanych wydatkéw inwestycyjnych. Nastepnym krokiem w
ustalaniu optat za wode 1 $cieki po okresleniu poziomu niezbgdnych przychodow jest
ich alokacja na poszczegdlne grupy odbiorcéw. Celem alokacji jest powigzanie w
miare mozliwosci wydatkéw z tymi grupami odbiorcédw, ktore korzystaja w wyniku
poniesienia danego wydatku lub powoduja jego wystapienie.

Tak wigc wyzej wskazane przepisy pozwalaja przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu na zaliczenie kosztow inwestycji rozwojowej, tj. rozbudowe sieci w
celu podlaczenia nowych odbiorcodw, jezeli zostata ona ujeta w planie wieloletnim, a
nastgpnie planie stanowigcym zatacznik do wniosku o zatwierdzenie taryf do
niezbednych przychodow. Kosztem tym w przypadku stosowania wtasciwych zasad
alokacji obcigzani sq Odbiorcy na potrzeby ktorych koszt ten zostal poniesiony w
wysokosci odpowiedniej do ilosci dostarczonej wody lub odprowadzonych $ciekdw.

Stanowisko organu antymonopolowego w kwestii zastosowania w
przedmiotowej sprawie odpowiednich metod alokacji znajduje potwierdzenie w
doktrynie, tj. opracowaniach przygotowanych w latach 1998-2000 przez Radg ds.
standardéw, powolana przez centralny organ administracji rzadowej wilasciwy w
sprawach zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, tj.
przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast.

W opracowanym przez Rade Standardzie 2 ,,Alokacja kosztow wedtug grup
odbiorcow” opisane zostalty miedzy innymi zasady ustalania optat. Wskazano, iz
celem alokacji niezbednych przychodéw w procesie ustalania optat jest powiazanie
wydatkow z tymi grupami odbiorcéw, ktére korzystaja w wyniku poniesienia danego
wydatku lub powoduja jego wystapienie. Uznano, iz stawki optat nalezy opracowywaé
w taki sposéb, zeby dla kazdej grupy odbiorcéw zostaly naliczone na podstawie
kosztow zapewnienia ustugi tej grupie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jezeli koszty budowy odcinka
siect wodociaggowe] od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wiaczenia 1
odcinka sieci kanalizacyjnej od studzienki kanalizacyjnej do miejsca wiaczenia ponosi
przyszty odbiorca jednorazowo z chwilg podlaczania do sieci to warunek jego
przylaczenia do sieci w tym zakresie jest dla niego ucigzliwy poniewaz jest mniej
korzystny niz okreslony w przepisach.

Przyszly odbiorca ponosi bowiem samodzielnie, jednorazowo koszt, ktdry
winien stanowi¢ podstawe ustalania niezbgednych przychodow, ktéry w rzeczywistosci
powinien ponies¢ tylko w takiej czeSci jaka przypada na niego w zwiazku z iloScia
pobranej wody 1 odprowadzanych $ciekow.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze cytowane przepisy rozporzadzenia
taryfowego wskazuja, 1z (§ 7 ust. 5 ) uwzglednienie w niezbgdnych przychodach 1
taryfowych cenach 1 stawkach optat kosztow inwestycji, powinno by¢ dokonywane
stopniowo 1 roztozone w czasie. A zatem réwniez z tego powodu koszt inwestycji nie
bedacej przytaczem bytby mniej uciazliwy.

Poniewaz oceniane w tym miejscu relacje maja charakter stosunkéw
umownych, czyli takich w ktérych zakres praw 1 obowiazkéw jest z géry ograniczony,
nadmierne uprawnienia 1 korzysci jednej ze stron wiaza sie zawsze z odpowiadajacymi
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im uciazliwo$ciami naktadanymi na druga. W niniejszym przypadku uciazliwosci
odbiorcow (kontrahentow WB) sprowadzaja si¢ do:

e obowiazku ponoszenia nakladow na budowe czeSci przewodow, ktorych
kosztow odbiorcy nie powinni ponosi¢ w $wietle przepisOw ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu,

¢ konieczno$ci inwestowania w majatek WB, jakim sg przewody poza granicami
nieruchomosci gruntowej odbiorcy,

e koniecznosci uzyskiwania zezwolen 1 ponoszenia kosztéw na prowadzenie
przewodéw pod drogami i zgdd sasiadéw na poprowadzenie przewoddw przez
ich nieruchomosci,

e utrzymywania w nalezytym stanie technicznym czgsci przewodow, ktore
zgodnie z przepisami nie s przylaczami 1 winno je utrzymywaé WB.

W ocenie organu antymonopolowego, zalozeniu zgodnie z ktorym ubiegajacy
si¢ o0 przylaczenie winien wykonywaé na wiasny koszt sporne odcinki przewodow nie
znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawnych.

Wyzej zaprezentowane stanowisko Prezesa UOKIiK znalazto potwierdzenie w
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn.
akt XVII AmA 76/08). W uzasadnieniu SOKiK stwierdzit, ze z przepiséw art. 2 pkt 5 1
6 1 art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wynika ,, Powoduje to, ze takie
rozwigzanie jest korzystne wytacznie dla powoda a tym samym, ze zachwiana zostala
rownowaga stron. Uciazliwo$¢ odbiorcéw ustug polegata na obowiazku ponoszenia
naktadow na budowe, ktérych nie powinni byli oni ponosi¢. Sad stanat na stanowisku,
ze powod narzuca uciazliwe warunki umow o przytaczenie do miejskiej sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci w zwiazku
ze zobowiazaniem odbiorcow do wykonania na wlasny koszt czgSci robdt nie
stanowiacych prac zwiazanych z budowa przylaczy.” Koniecznos¢ wykonywania
przez ustugobiorcow takze odcinkow przewoddw wodociagowych 1 kanalizacyjnych,
nie stanowiacych juz przylaczy, powoduje w konsekwencji przysporzenie majatkowe
po stronie WB, jako ze sporne odcinki przewoddw, nie bedac przylaczami, stajq sie
czescig siect, ktorej wilasciciel jest Przedsiebiorca.

Identyczne stanowisko odnos$nie przytaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych
zaprezentowal SOKiK w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt XVII AmA
29/09.

Przedsigbiorca wskazywat na ,,obiektywna konieczno$¢” stosowania takiego
systemu finansowania budowy odcinkdw przewodow wodociagowych 1
kanalizacyjnych, bedacych w jego rozumieniu przylaczami, nie zostaly jednak
przedstawione w tym zakresie zadne wiarygodne dane, pomijajac twierdzenie o
,,zakldceniu realizacji programéw finansowanych z funduszéw Unii Europejskiej”(k-
332). Natomiast zostalo wyartykutowane przez WB stanowisko (k-333) nie znajdujace
uzasadnienia, tj. uznajace, ze koszt budowy spornych odcinkdéw przewodéw od
granicy nieruchomosci do sieci ,,jest znikomy” 1 inwestor podejmujac realizacje
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przedsigwzigcia budowlanego ,,winien zaktada¢ koniecznos¢ poniesienia kosztow
przytaczenia (...)”. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia przede wszystkim
dlatego, ze niezaleznie od wielkosci przedmiotowych kosztéw ich ponoszenie winno
opiera¢ si¢ na podstawie prawa, a nie uznania ze strony WB. Zdaniem organu
antymonopolowego przywolane stanowisko WB $wiadczy wylacznie o
uprzywilejowanej, wynikajacej z sity rynkowej, pozycji WB na rynku wlasciwym. W
ten sam sposob mozna wyjasni¢ argument WB, ze budowane przytacza (w rozumieniu
Przedsigbiorcy) stuza wytacznie konkretnym odbiorcom 1 oni powinni je w calosci
sfinansowaé. Niezaleznie od przedstawione] wyzej analizy alokacji kosztow
przedsigbiorstva wodno-kanalizacyjnego nalezy wskaza¢ na subiektywnos$¢ oceny
dokonanej przez WB. Réwnowaznym twierdzeniem jest bowiem zdanie, 1z te
przylacza pozwalaja WB $wiadczy¢ swoje ushugi 1 uzyskiwaé¢ z tego tytulu
odpowiedni przychod.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w pkt I.1 sentencji niniejszej decyz;ji.

Ad pkt 1.2 sentencji decyzji

Art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow okresla jako
zakazane, dzialanie danego przedsiebiorcy, polegajace na naduzyciu pozycji
dominujacej] na rynku poprzez narzucanie bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygdérowanych albo razaco niskich,
odlegtych terminow platnosci lub innych warunkoéw zakupu albo sprzedazy towarow.

Zarzut

Prezes UOKiK zarzucit WB narzucanie ustugobiorcom nieuczciwych
warunkéw zaopatrzenia w wode 1 odprowadzanie $ciekdOw w postaci obowiazku
niezwlocznego usuwania awarii na odcinkach sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej,
potozonych poza granica nieruchomosci ustugobiorcéw, uznawanych przez Wodociagi
Biatostockie Sp. z 0.0. w Bialymstoku za przytacza lub ponoszenia kosztéw usunigcia
takich awarii, w przypadku, kiedy dokonal tego w/w przedsigbiorca, co stanowi
naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 przywotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Aby stwierdzi¢, ze dzialania Przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona zarzucanej
praktyki ograniczajacej konkurencje, niezbedne jest wykazanie spetnienia przez niego
wszystkich przestanek okreslonych w/w przepisem ustawy, a mianowicie:

e posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku,

e narzucanie nieuczciwych cen, albo odleglych terminow platnosci badz innych
warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw.

Status przedsiebiorcy, jego pozycja na rynku witasciwym zostalty omoéwione w
uzasadnieniu punktu I.1 sentencji niniejszej decyzji. Pozostaje do wykazania
zaistnienie przestanki w postaci narzucania nieuczciwych, w tym przypadku,
warunkéw sprzedazy towarow.
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W  odniesienitu do przestanki "narzucania" rdéwniez pozostaje aktualna
argumentacja, przedstawiona wyzej w uzasadnieniu niniejsze] decyzji. O ile,
przedstawione w czesci uzasadnienia odnoszacej si¢ do punktu I.1 sentencji decyzji,
ucigzliwe warunki, przynoszace WB nieuzasadnione korzysci, wynikaly z tresci
"Warunkdéw przytaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej", to nieuczciwe
warunki $wiadczenia ustug dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow wynikaja z uméw
"O zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzania sciekow", stosowanych przez WB.

Istota praktyki zarzucanej WB w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji polega na
wykorzystaniu sity rynkowej jako jedynego ustugodawcy w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania sciekéw 1 samodzielnym ustaleniu
warunkéw dostawy wody 1 odprowadzania $ciekdéw. Przedsiebiorca jako dostawca
ustug zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania sciekow zajmuje pozycje tzw.
monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w
ktérych odizolowane od potencjalnych konkurentow zar6wno bariera kosztow
niezbednych dla uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona
wczesniej struktura organizacyjna 1 technologiczna, dysponuje potencjatem
wystarczajacym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw umowy. Narzucanie
warunkéw uméw w przedmiotowym przypadku wiaze si¢ zatem z posiadana przez
podmiot dominujacy sita rynkowa i, co do zasady, z adhezyjnym charakterem
zawieranych umow tj. uméw, ktore sa zawierane przez przystapienie, 1 w ktérych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow.

Zawarty w umowach o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekdéw,
stosowanych przez WB, zapis narzucajacy ustugobiorcom "niezwloczne usuwanie
awarii przytaczy bedacych w posiadaniu Odbiorcy..." oraz w przypadku braku
usunigcia takiej awarii, konieczno$¢ poniesienia kosztu jej "zastgpczego" usunigcia
przez WB jest warunkiem nieuczciwym.

Zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw pojeciem
"towaru" objete sa rowniez ustugi. W niniejszej sprawie takimi uslugami sa dostawa
wody 1 odprowadzanie Sciekow.

Odnosnie charakteru przedmiotowego warunku umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekdw, jako nieuczciwego nalezy wskazaé, ze ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow nie zawiera definicji legalnej pojecia ,nieuczciwego
warunku zakupu albo sprzedazy towaréow”. Mozna przez analogi¢ wskazaé, ze
praktyka orzecznicza, odnoszaca si¢ do cen nieuczciwych (wskazanych w tym samym
przepisie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw,
stanowiacym podstawe prawng stwierdzenia zakazanej praktyki w punkcie 1.1
sentencji decyzji) uznaje, iz ceny nieuczciwe manifestujq si¢ m.in. w cenie nadmiernie
wygdrowane] (wyroki : z 26.02.1993 r. XVII Amr 35/92, ,,Wokanda” 1993, nr 7; z
7.10.1998 r., XVII Ama 45/98). Cena nieuczciwg jest cena sprzeczna z dobrymi
obyczajami kupieckimi, poprzez naduzycie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadane przewagi kontraktowej (tak: wyrok SOKiK z 22.01.2003r. XVII Ama
12/02, publ. w Dz. Urzed. Prezesa UOKiK z 2003r. Nr 2 poz. 262). Dobre obyczaje
nakazuja oparcie kalkulacji ceny (jesli jest ona wykonywana) na przejrzystych
kryteriach, co oznacza na przyktad powinno$¢ wliczania do kalkulacji kosztow
faktycznie zwigzanych z przedmiotem $wiadczenia 1 w odpowiedniej wysokosci.
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Przyktadajac do wskazanych kryteriow nieuczciwosci ceny pojecie warunku umowy
nalezy takze wskazaé, ze w sytuacji gdy jest on sprzeczny z dobrymi obyczajami
kupieckimi, a moznos$¢ jego zastosowania jest wytacznie funkcja posiadanej przez
danego przedsiebiorce pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, to nalezy okresli¢ go
réwniez jako nieuczciwy.

Nieuczciwos¢ wskazanego warunku umoéw o zaopatrzenie w wode 1
odprowadzanie $ciekow wynika z, wykazanego w poprzedzajace] czesSci decyzji,
niewlasciwego rozumienia 1 stosowania przez WB pojecia przytaczy wodociagowych 1
kanalizacyjnych. Przedsigbiorca uznajac za w/w przylacza takze przewody
wodociagowe 1 kanalizacyjne, znajdujace si¢ poza granica nieruchomosci
przytaczanej, naklada jednoczesnie na ustugobiorcow odpowiedzialno$¢ za ich
funkcjonowanie. O ile taki obowiazek, dotyczacy wiasciwych przylaczy (w obrebie
nieruchomosci) jest catkowicie uzasadniony, to w odniesieniu do odcinkow
przewodéw, stanowiacych czg$¢ sieci wodociagowe] 1 kanalizacyjnej, jest
naduzyciem. Nieuczciwos¢ przedmiotowego warunku dostawy wody 1 odprowadzania
sciekow polega na przerzuceniu na ustugobiorcéw obowiazku, a co za tym idzie
rowniez kosztu, usuwania awarii lub ponoszenia kosztu usuwania awarii (o ile sam
odbiorca tej awarii nie usunie), ktore majq miejsce w obrebie sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej ustugodawcy. Jest to sytuacja nie majaca nic wspolnego z zasada
ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy 1 w warunkach konkurencyjnego rynku nie
moglaby zaistnie¢. Tak jak do kalkulacji ceny nie powinny by¢ wliczane koszty
pozostajace faktycznie bez zwigzku z przedmiotem s$wiadczenia 1 w dowolnej
wysokosci, tak odpowiedzialno$¢ za fragment sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej
stuzace;] WB nie powinna obcigzaé ustugobiorcow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyz;ji.

Ad pkt II sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
organ antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce karg pienigzna, w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sig
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
nalozenia administracyjnej kary pienigznej posiada wigc charakter fakultatywny.

Podstawe obliczenia wysokosci kary stanowi przychdd (ogdélem, nie tylko
podlegajacy opodatkowaniu) WB, osiagniety w roku poprzedzajacym rok natozenia
kary. Przedsigbiorca ten os1agnzﬂ w 2011r. przychod rowny (GGG
Maksymalna wysokos¢ kary pienieznej, jaka mogtaby by¢ natozona na Przedsigbiorce
wynosi (D!

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera zamknigtego
katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na
przedsigbiorcéw kar. Jednakze art. 111 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych o ktorych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w
szczegbdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie jej przepisow. Jest rzeczgq oczywista, iz na wysokos¢ kary musi
mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego
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stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w orzecznictwie
wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy,
skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé. Nalozona przez
organ antymonopolowy kara pienigzna powinna petni¢ przy tym funkcje¢ represyjna tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, a takze prewencyjng czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysziosci).

W pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ 1 naruszajacq zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, narzucanie przez WB ustugobiorcom
uciazliwych dla nich 1 przynoszacych w/w przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci,
warunkow przylaczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej, w S$wietle ktérych
ustugobiorcy zobowiazani sa do wykonania na wlasny koszt czeSci robot nie
stanowiacych, co do zakresu, prac zwiazanych z budowa przylacza, co przynosi
Przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Z kolei w punkcie 1.2 sentencji decyzji uznano za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, narzucanie przez WB ustugobiorcom
nieuczciwych warunkoéw zaopatrzenia w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekéw w postaci
obowiazku niezwlocznego usuwania awarii na odcinkach sieci wodociagowej 1
kanalizacyjnej, potozonych poza granica nieruchomosci ustugobiorcow, uznawanych
przez WB za przylacza lub ponoszenia kosztéw usunigcia takich awarii, w przypadku,
kiedy dokonat tego Przedsigbiorca.

Zwazywszy na Sciste, wzajemne powiazanie dziatan WB, uznanych przez
Prezesa UOKIiK za niedozwolone praktyki, kalkulacja kary zostanie dokonana dla obu
naruszen lgcznie.

Organ antymonopolowy oceniajac okolicznosci naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, uznat, ze WB, jako przedsigbiorca funkcjonujacy od
wielu lat na rynku 1 posiadajacy wtasciwa obstuge, w tym prawna, §wiadomie stosuje,
wynikajace z wydawanych warunkéw przylaczenia do sieci, zasady finansowania
budowy odcinkéw przewodow poza granica nieruchomos$ci ushugobiorcéw oraz,
wynikajace z uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekow, zasady
usuwania na nich awarii. W ten sposob Przedsiebiorca, posiadajac pozycj¢ dominujaca
na rynku poprawit warunki wtasnego funkcjonowania, wymagajac finansowania, w co
prawda stosunkowo niewielkim zakresie, nalezacej do niego sieci wodnej 1
kanalizacyjnej oraz usuwania w tym samym zakresie ewentualnych awarii.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigzne] organ antymonopolowy w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia.
Prezes UOKIiK dokonujac oceny wagi stwierdzonej praktyki 1 oceniajac, 1z dziatanie
WB bylo powaznym naruszeniem przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, ustalit podstawe do dalszych obliczen, na poziomic () % jego
przychodu, co stanowi rownowartosé () zt. Ustalajac, ze dziatania stanowity
powazne naruszenie przepisOw powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1
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konsumentéw organ antymonopolowy mial na wzgledzie udowodniony fakt
eksploatacji kontrahentow w wyniku zastosowania przez WB, ucigzliwych,
przynoszacych nieuzasadnione korzySci warunkéw, w postaci koniecznosci
inwestowania cudza wiasnos¢ oraz fakt przerzucenia na ustugobiorcow kosztéw
usunigcia mozliwych awarii na spornych odcinkach przewodéw wodociggowych 1
kanalizacyjnych.

Prezes UOKIK wziat nastgpnie pod uwage czynniki odnoszace si¢ do specyfiki
rynku. Przedmiotowe zachowania WB, co prawda w stosunkowo matym wymiarze
finansowym, spowodowaly niewatpliwie szkody dla ustugobiorcéw. Sasiadowanie
zazwyczaj nieruchomosci przylaczanej z pasem drogowym, w ktorym przebiegaja
gléwne przewody wodociagowe 1 kanalizacyjne, spowodowato, iz sporne odcinki
przewodow nie mogly mie¢ wigc co do zasady wigkszych dlugosci. Rowniez awarie
odcinkéw przewodow, stanowiacych w praktyce przedluzenie przylaczy nie sa
zjawiskiem powszechnym. Nalezy takze zauwazy¢, ze eksploatacyjna praktyka
okreslona w punkcie 1.1 decyzji miata w stosunku do kazdego kolejnego kontrahenta
charakter jednorazowy. Uwzglednienie tych faktow spowodowalo ostateczne ustalenie
tzw. kwoty bazowej kary pienieznej na poziomie o 10% wyzszym, tj. () %
przychodu, tj. kwoty (i -t.

Przedmiotowa, zakazana praktyka Przedsigbiorcy miata miejsce w okresie
znacznie ponad 1 roku, co oznacza, ze moze by¢ uznana za praktyke dtugotrwata. Ma
ten fakt niewatpliwy zwiazek z iloScig przytaczen do sieci wodno-kanalizacyjne;j,
dokonanych wg zasad WB. Majac na uwadze fakt, iz nowelizacja powolanej ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, istotna z
punktu widzenia oceny powinnosci ustugodawcy 1 ustugobiorcy w zakresie budowy
przytaczy 1 przytaczania do sieci, miala miejsce w 2005r., to przedsigbiorca zajmujacy
si¢ profesjonalnie ustugami wodno-kanalizacyjnymi, powinien mie¢ $wiadomos¢ i
dokonanej zmiany, 1 podstawowego orzecznictwa sadow, w tym Sadu Najwyzszego, w
zwiazku z nowelizacja dokonanego. Dhlugotrwatos¢ stwierdzonej praktyki
spowodowata podniesienie kary pienigznej o 30%, tj. do kwoty 342.490 zt.

Organ antymonopolowy nie znalazt w sprawie okoliczno$ci obciazajacych badz
tagodzacych. W konsekwencji, natozona kara pieni¢zna jest réwna kwocie ustalonej
dla potrzeb niniejszej decyzji na poprzednim etapie.

Ostatecznie wigc natozona kara pieniezna, w zaokragleniu, w wysokosci
342.490 zt stanowi(i przychodu i odpowiednio@% maksymalnej wysokosci kary,
jaka moglaby by¢ natozona w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Karg pieni¢zna nalezy wplaci¢ w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
decyzji do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okregowy w Warszawie, na
rachunek: 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 2 kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
Konsumentéw w Lublinie.

Otrzymuje:

a/a
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